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BUDOVA ARCIDEKANSTVI
PRI KOSTELE SV. BARTOLOMEJE
V KOLINE

Jana Pafizkova Cevonova
Jindfich Zahorka

PFispévek shrnuje dosavadni poznatky ke stavebnimu vyvoji budovy arcidékanstvi (Brandlova ul. ¢p. 25) pii kostele sv. Bartoloméje v Koliné
na zakladé vysledkd stavebné historického prazkumu z let 2014-2015 a jeho aktualizace pfi rekonstrukci domu v roce 2015. Vymezuje
rozsah stfedovéké fary odpovidajici dnesnimu a navrhuje upfesnéni datovani stéZejni etapy vystavby do osmdesatych let 14. stoleti, v pfimé
navaznosti na budovéni presbytaie kostela sv. Bartoloméje. Dale kromé& vymezeni barokni a klasicistni stavebni etapy poukazuje na blizkou
souvislost koncepce obnovy ocisténi fasad dékanstvi s puristickou rekonstrukci kostela.

Klicovd slova: Cechy — Kolin — fara — dékanstvi — arcidékanstvi v Koliné — kostel sv. Bartoloméje v Koliné — sttedovékd architektura — pamdtkova
péce

The Archdeaconry of St Bartholomew’s Church in Kolin

The article summarises the current findings on the building development of the archdeaconry building (Brandlova Street no. 25) of St Barthol-
omew’s Church in Kolin based on the building-historical survey from 2014-2015 and its updating during the reconstruction of the house in
2015. It determines the extent of the medieval parish building that corresponds to the present one and suggests specifying the dates of the
crucial construction phase into the 1380s, in direct connection to the construction of the presbytery at St Bartholomew’s Church. In addition
to the determination of the Baroque and classicist building phases, it points to the close relation between the concept of the deaconry facade
cleansing and the purist reconstruction of the church.

Keywords: Bohemia — Kolin — parish building — deaconry — archdeaconry in Kolin — St Bartholomew’s Church in Kolin — medieval architecture

— historic conservation
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Budova kolinského arcidékanstvi ¢p. 25 se nachazi v jadru
historického centra mésta na narozi ulic Parléfovy a Brandlovy,
v bezprostiedni blizkosti hlavniho méstského kostela sv. Barto-
loméje. Stejné jako on je i budova arcidékanstvi nepochybné
sttedovékého pdavodu. Podobné jako o vétsiné historické mést-
ské zastavby Kolina vysly o tomto domé doposud jen stru¢né
zminky. Teprve v roce 2015 byl v souvislosti s chystanou
dostavbou a rekonstrukci budovy proveden nejprve nedestruk-
tivni stavebné historicky prtizkum, doplnény nasledné opera-
tivnimi prizkumy pfi samotnych stavebnich pracich.” Nékteré
zavéry dosavadni literatury Ize proto revidovat ¢i doplnit o nova
zjisténi a pokusit se nastinit stavebni vyvoj domu.

Dam ¢p. 25 stoji v jihovychodnim rohu rozlehlé néarozni
parcely lichobézného ptldorysu, situované v strmé stoupaji-
cim severovychodnim svahu ndvrsi, na jehoz nejvy3$sim misté
se rozklada kostel sv. Bartoloméje. (obr. 1) Parcelu vymezuje
na zapadé dam ¢p. 27, zabirajici dnes i misto po, pavodné
sousedicim, domu ¢p. 26 zbofeném v roce 1946, mezi nimz
a arcidékanstvim byl do rekonstrukce v roce 2015 volny prijezd
na dvar. Patrova budova arcidékanstvi je dvoukfidla, podskle-
pena s valbovou stfechou, na jihu ma mirné lichobézny, pri¢né
obdélny ptidorys, z néhoZ vystupuje na severovychodni strané
téméF ctvercové kiidlo, v narozich podepiené mohutnymi
Sikmymi opéraky koncicimi pod parapety oken patra, s naro-
Zimi misty armovanymi piskovcovymi kvadry. Jizni a vychodni
fasada sleduji pribéh obou ulic, svirajicich pfi jihovychodnim
narozi domu tupy uhel. (obr. 2) Pfed jizni fasddou klesa Bran-
dlova ulice smérem k vychodu. Pfed fasddou vychodni terén
Parléfovy ulice pomérné piikie klesa smérem k severu, ¢imz se
uplatiiuji i okna sklept. Exteriér domu je neomitany, zdivo je
pievazné kamenné. Jihovychodni a jihozdpadni narozi v obou
nadzemnich podlazich a rovnéz nad opéraky vystupujici seve-

Obr. 1: Kolin, okoli kostela sv. Bartoloméje s arcidékanstvim
(Cp. 25), vyiez indikacni skici mapy stabilniho katastru z roku
1841 (NA, fond Stabilni katastr Praha, sign. KRM162018410,
sekce A13B).

rovychodni ndrozi armuji opracované piskovcové kvadry. Do
domu se vstupuje od jihu obdélnym portdlem s piskovcovym
osténim. Okna v lici Sestiosé jizni a ¢tyfosé vychodni fasady
jsou obdélna, se Sambranami. Okno zapadné od vstupu je jako
jediné umisténo mezi osami oken patra. Vlevo od ného jsou nad
sebou zazdény dvé kamenné desky. Horni nese hrubé opraco-
vany piskovcovy reliéf muze v pozici oranta, jenz tfima v pravé
ruce neidentifikovatelny ptedmét, na spodnf je napis: PAMETNI
DESKA / DEKANA / HYNKA Z RONOVA / UPALENEHO 22 /
1421 / ZA KOURIMSKOU BRANOU. P¥i jihovychodnim narozi
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Obr. 2: Kolin, arcidékanstvi (Brandlova ¢p. 25), pohled od jihovychodu (foto R. Sulc, 2018).

je v ptizemi odhalen fragment piskovcového osténi zazdé-
ného obdélného okna, po strandch severniho okna vychodni
fasady fragmenty dvou zazdénych oken s osténim z cihel-
nych tvarovek. Zapadni fasada méla v dobé prizkumu stdle
jesté podobu provizoria vzniklého z vétsi ¢asti bezprostiedné
po roce 1945. V roce 2015 doslo k dostavbé celého severoza-
padniho nérozi a situace dale popisované tak zanikly. Jizni ¢ast
zapadni fasady se obracela do Gzké uli¢ky. Fasdda byla neomi-
tand ze smiseného zdiva, bez otvor(i, zakoncena fabionovou
fimsou. Sklepnf prostory pod jihovychodni ¢asti domu se skla-
daji ze dvou zaklenutych, samostatné piistupnych ¢asti, mezi
nimiz se nachdazi schodisté z pfizemi. Dispozici p¥izemi tvoii
Ctyfi podélné trakty. Vsechny prostory, kromé klenuté stiedni
mistnosti v zapadni poloviné domu, maji rovné stropy. Vstupni
chodba prochazi celym jiznim k¥idlem a kon¢i vpravo scho-
distém, vedoucim do sklept i patra, a vlevo sikmo k zdpadu
zalomenym vstupem na dvar. Dispozice patra je feSena jako
trojtrakt s centrdlnf sini. Vechny mistnosti jsou plochostropé.
Krov je hambalkovy, s dvojici stojatych stolic s polovalbou.
Pada obsahuje dva zdéné kominy. Na jihozapadni narozi domu
na zapadni strané navazuje vjezd s pUlkruhovym zaklenkem
z prevazné kamenného lomového zdiva. K severovychodnimu
opérdku je pfipojena zdéna brana se segmentovym cihelnym
zaklenkem. Nezastavény zbytek parcely v severni ¢asti slouzi
jako zahrada, zachycend uz na mapé stabilniho katastru (1841).
(obr. 1)

Johann Gottfried Sommer (1844) ,budovu dékanstvi“ bez
dalsiho jmenoval mezi dulezitymi stavbami mésta.? Teprve
ve druhém soupisu uméleckych pamétek ji zminili Zdenék Wirth
a kolektiv (1957), bez ¢asového zatazeni, jako budovu z rezného

kamenného zdiva s Gdajnou pamétni deskou predhusitského
knéze Hynka z Ronova a s baroknimi sochami sv. Vita a sv. Judy
Taded3e na vychodni fasadé.” Na stfedovéky plvod nékterych
architektonickych prvkd domu upozormil Vaclav Mencl ve stu-
dii Dva pfispévky k vyvojovym pocldtkiim méstanského domu
(1959), zabyvajici se, mimo jiné, stavebnim vyvojem dnes sou-
sedictho domu ¢p. 27. Tvaroslovi fragmentl osténi starsich
oken, analyticky pfiznanych na uli¢nich fasadach, povazoval za
ptiklad architektury Vaclava IV. doby kolem roku 1390. Spojil
je s ¢innosti Parléfovy huti, kterd méla pracovat po dokonceni
choru kolinského kostela sv. Bartoloméje na stavbé jizni véze
méstského kostela v Nymburku.? Prvni, nepublikovanou cel-
kovou charakteristiku domu zpracovali Dobroslav Libal s Marif
Heroutovou v pochozim priizkumu Statniho dstavu pro rekon-
strukci pamatkovych mést a objektl Kolin. Stavebné historicky
priizkum jadra mésta (1971). Kromé stru¢ného popisu se véno-
vali kratce i stavebni historii. Povazovali ,velky objekt... s typic-
kym krdatkym kfidlem” a druhotné zazdénym lomenym porta-
lem v chodbé nejspise v celém dnesnim rozsahu poviechné za
goticky, v interiéru byl ovéem mimofradné pozménén p¥i mlad-
Sich dpravach, severni ¢ast zapadniho traktu znicila v roce 1945
zbloudila leteckd puma.® V eviden¢nim listu statniho seznamu
nemovitych kulturnich pamatek z roku 1969 je pavod domu
s dosud gotickymi sklepy zatazen siroce do 13. stoleti, piesta-
vén mél byt renesan¢né v 16. stoleti a stropy upraveny v 19. sto-
leti.® Oproti tomu Ivo Kofdn v Uméleckych pamdtkdch Cech
(1978) datoval ptivod domu do mladsi doby a podstatné Gzeji,
do doby kolem roku 1400.” Pfitom zminil rané goticky ,vykle-
nek” zazdény ve vstupni chodbé a v ném rané gotickou vege-
tabilni konzolu. Kolinsti amatérsti historici Jan a Ladislav Kama-
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rytovi v pravodci méstem (1992) stavbu domu kladli do doby
po velkém pozaru mésta v roce 1395, presnéji jeho vychodni
¢ast, zapadni méla byt pfistavéna v roce 1679.2 Autofi publi-
kace Gotika na Kolinsku (1998) povazovali diim bez dalsiho
zdGvodnéni za rané goticky, opét Siroce datovany do 13. stoletf,
prestavény ve tieti ¢tvrtiné 14. stol., kolem roku 1500 a dale
v 16.-19. stoleti.” Tuto stavebni historii zopakoval i posledni
privodce po kolinskych pamatkach z roku 2019, kromé jiz vyse
zminéného s ndzorem, ze cihelnd osténi na vychodni fasadé
patii pozdné gotickym arkyftim.'® Na zdkladé stavebni analyzy
se domu vénovali teprve autofi nepublikovaného textu zpraco-
vaného v roce 2005 odborem péc¢e o pamétkovy fond NPU,
UOP sttednich Cech. Nezvyklou polohu oken sklept pFisoudili
pavodné znacné vyssi drovni terénu ulice, jehoz snizeni mélo
podminit zpevnéni severni strany opéraky. Na zakladé uspora-
dani sklepnich prostor, poloze portélu v zadni komofe a jiz v té
dobé nové odkrytého portalu v zédpadni sténé komunika¢niho
uzlu ve sklepeni, dovodili, Ze na zapadni strané musel byt pra-
jezd ¢i prajezdni siti. Dam tak podle autord prazkumu nevznikl
jako simovy, ale rovnou jako trojtrakt se sttedni prajezdnou sini,
po jejiz strané byla na vychodé svétnice, nasledovana ziejmé
kuchyni, schodistém a trakt byl zakonc¢en polozahloubenou

komorou s dalsi, tentokrat — podle uspofadani oken — uvniti
roubenou svétnici v nadzemnim podlazi. Na zapadni strané od
prajezdu byl komorovy trakt. V tomto rozsahu mél objekt vznik-
nout v 2. pol. 14. stol. Vrétili se k Menclovu, resp. Kofdnovu
datovani: fragment obdélného okna na fasadé obracené ke kos-
telu datovali do 2. poloviny 14. stol., osténi z cihelnych tvarovek
do doby kolem roku 1400. Dale blize identifikovali, na zakladé
profilace portéld, klenby a pficky dvou jihovychodnich sklept
do pozdné gotické faze vystavby. Pivodné byly, podle autort,
prostory kryty trdmovymi stropy se zdklopem z kamennych
desek. Poviechné& v barokni dobé mély byt do dne$ni podoby
upraveny fasady a posunuta zapadni zed podélného stiedniho
traktu, pricemz zanikl vstup do sklepnich prostor z prajezdu.
V noveé valené zaklenutém prajezdu vznikla kuchyné&, zménila
se také vyskova droven dalsich stropl v pfizemi. V této dobé
existovala jesté komunikace mezi pfedni a zadni svétnici pfi
vychodni obvodové sténé. Do doby po pozdru mésta v roce
1796 zarfadili zménu dispozice vychodniho traktu se schodi-
sttm do sklepa, patra, vznik predpokladané dvorni arkadové
pavlace a déle krovu, jehoz konstrukce jim, stejné jako klenba
severniho sklepa, pfipadala spiSe az z pokrocilé druhé ¢tvrtiny
19. stoleti."

B ] 2 pol. 13.— 1. pol. 14. stol.

B 15. stol.
[ ] poroce 1360 — konec 14. stol. [ | konec 17. —pol. 18. stol.

[ e—
] 1796 — pol. 19. stol. 0 10m
[T 1] odpol. 19. stol.
[ ] zafazeno hypoteticky

Obr. 3: Kolin, situace a porovnani pidorysu sklept dom ¢p. 27 a &p. 25 (arcidékanstvi) v Brandlové ulici s vyhodnocenim stavebniho
vyvoje (kresba L. Berdnkovd, 2024; podklad pro pidorys kostela M. Patrny 2012, M. Patrny a J. Berdnek, 2014).
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Obr. 4: Kolin, arcidékanstvi (Brandlova ¢p. 25), sloZeny pudorys v trovni suterénu (tmavé Sedd) a prizemi (svétle Sedd) (zaméreni 2015;
kresba L. Berdnkovd, 2024).
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Obr. 5: Kolin, arcidékanstvi (Brandlova ¢p. 25), prostor mezi dnesnim schodistém do sklepa a jiznimi sklepy, vlevo goticky portal
do stredniho sklepa, vzadu goticky portal ze zruseného schodisté z prizemi (foto R. Sulc, 2016).

ok S
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Obr. 6: Kolin, arcidékanstvi (Brandlova ¢p. 25), druhotné zazdény Obr. 7: Kolin, arcidékanstvi (Brandlova ¢p. 25), goticky portal
goticky portél na severni strané jizni zdi severniho sklepa, stav ze zruseného schodisté z pfizemi, stav 2015.
2014 (vSechna fota J. Zdhorka, neni-li uvedeno jinak).
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Poznatky ke stiedovéké architektufe domu

Zalozeni kralovského mésta Kolina Pfemyslem Otakarem 11.,
jehoz existence je poprvé dolozena k roku 1261, se obvykle
klade do padesétych let 13. stoleti.'”? Zachranny archeologicky
vyzkum provedeny v letech 2018-2019 doplnil dosavadni
ndlezy svédcici o predloka¢nim, hradistnim osidleni strategic-
kého prostoru dnesniho kostela sv. Bartoloméje na navrsi na
levém btehu Labe jiz od druhé poloviny 9. stoleti. Vyzkum
zaroven odhalil pomérné dramaticky skalni reliéf tvofeny hie-
benovité ¢lenénym skalnim vychozem, ktery vyskové znacéné

Obr. 8: Kolin, arcidékanstvi (Brandlova ¢p. 25), klenba v jizni ¢dsti
suterénu, pohled od severu na délici piicku mezi jiZznim a stfednim
sklepem s gotickym portdlem, stav 2015.

kolisal.”® Jistota oproti tomu neni o existenci zemépanského
sidla™ a starsi sakralni stavby' piedchazejicich zaloZeni kos-
tela sv. Bartoloméje v souvislosti se vznikem mésta.'® Nepubli-
kované zavéry vyzkuma z $edesatych let 20. stoleti prokazaly
pouze pohiby nachdazejici se pod obvodovymi zdmi rané gotic-
kého chrdmového trojlodi.'”

Pro nejstari obdobi existence mésta nedovoluji dosud
zndmé prameny, absence archeologického vyzkumu a podrob-
ného vyzkumu dalich domd v okoli s jistotou lokalizovat pred-
pokladané obydli plebana nové zalozeného kostela sv. Bartolo-
méje na misto dne$ni budovy arcidékanstvi. Patronatni pravo
hlavniho farniho kostela nové zalozeného mésta s pravem osa-
zovat faru zprvu nélezelo kréli Pfemyslu Otakarovi 11.'"® V roce
1325 jej kral Jan Lucembursky prenechal klasteru cistercidka
v Sedlci” Po nastupu Karla IV. na ¢esky trin vykondval pat-
rondatni pravo opét kral. Cisterciaci v Sedlci prezentovali kolin-
ského fardie jesté v roce 1354. V pisemnych pramenech jsou
kostel i fara¥ v Koliné (,in... Nova Colonia”) poprvé zminéni
k roku 1295 v listiné prazského biskupa Tobiase z Benesova.?”
K roku 1317 je jmenovité uveden plebdn Mikulds, studujici
tehdy na univerzité v Boloni,?” k roku 1325 Konrad.?® Farnost
pfislusela ve stredovéku, nejpozdéji od prvni poloviny 14. sto-
leti, ke koufimskému nebo kolinskému dékanatu®® koutimského
arcijdhenstvi v prazské diecézi, od roku 1344 arcidiecézi.

Pro komplexni poznani vyvoje sttedovéké méstské zastavby
historického jadra Kolina, podminéné pravidelnou $achovni-
covou uli¢ni siti nové vymeéfeného mésta, podle Dobroslava
Libala (1971) pifevazné dievéné ¢i hrdzdéné, vyjimecné jesté
ve 13. stoleti kamenné, po pozaru mésta v roce 1349 kamenné,
pfinesly dosavadni vyzkumy prozatim jen dil¢i publikované

Obr. 9: Kolin, arcidékanstvi (Brandlova ¢p. 25), goticky portél ze schodisté do stfedniho sklepa v jizni &dsti suterénu (foto R. Sulc, 2008).
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vysledky.?® Nebyl proveden ani archeologicky vyzkum, ktery
by mohl rovnéz pfinést cenné informace o podobé zdstavby
v dobé zalozeni mésta. Pat¥il k ni i domovni blok pfed sever-
nim pracelim kostela s budovou arcidékanstvi, v némz se
na opa¢ném rohu bloku dochoval — byt ojedingly — pfiklad
ptvodni loka¢ni vystavby, dim ¢p. 27 v narozi ulic Brandlovy
s Karlovou, s nejstarsimi zdénymi partiemi z doby kolem roku
1270.29 Padorysna dispozice pfizemi a sklept pod vychodnim
traktem budovy arcidékanstvi, charakterizovana autory pra-
zkumu z roku 2005 jako trojtrakt se stfedni prijezdnou sini,
s vychodnim obytnym a zdpadnim komorovym traktem,?®
v zésadé odpovidd obecné charakteristice vyvojové mladsiho
dispozi¢niho typu prajezdového domu se schodistém vedou-
cim do sklepnich prostor ve sttedu domu.?” P¥i blizgim pohledu
na chronologii vystavby a architekturu domu ¢p. 25 lze vsak
vysledovat urcité podobnosti uz s nejstarsim stfedovékym sta-
vebnim vyvojem domu ¢p. 27. (obr. 3) Na zdkladé stavebné
historického prtizkumu Frantiska Kubce jej podrobné analyzo-
val Véclav Mencl (1959), ktery si jiz diive?® vsiml rané gotické
zebrové klenby. Predpokladal piimou souvislost prvnich tiech
stavebnich fazi s jednotlivymi etapami budovani méstského
kostela sv. Bartoloméje. V severni ¢asti predem dané parcely
p¥i ndrozi ulic vzniklo sou¢asné se zahajenim vystavby chramu
v Sedesatych letech 13. stoleti nejprve patrové staveni o jedné
mistnosti v kazdém podlazi. Ddm byl kamenny, spodni mist-
nost slouzila jako jizba. Ve druhé fazi, kterd mohla bezpro-
sttedné nasledovat, byl dim na jizni strané rozsifen o uZzsi,
pii¢né obdélnou patrovou ¢ast se spodnim podlazim rozdé-
lenym pualkruhovym pasem na dva prostory. Zapadni mistnost
zaklenutd jednim polem kiizové zebrové klenby méla byt pri-
chozi sifi, prostor s valenou klenbou pfisoudil kuchyni. Podle
tvaru klinovych zeber pfistavbu datoval do treti ¢tvrtiny 13. stol
(kolem roku 1270). Treti faze spocivala v dalsim rozsifeni domu
k jihu, az k uli¢ni ¢éfe, o Sirsi ,mazhaus” se vstupem na dvar
lomenym portidlem z doby kolem roku 1370. Tato ¢ast mohla
podle Mencla vzniknout teprve po srovnani predpokladaného,
prudce stoupajiciho skalnatého svahu v dnesni ulici Karlové,
spojnici mezi naméstim a kostelem. Plvodni jizba se po téchto
terénnich Upravach méla stat sklepem. Vyvoj dispozice domu
ukoncilo ptipojeni vychodni obytné piistavby v 16. stoleti.??
Dobroslav Libal s Marii Horynovou (1971) predpokladali doda-
te¢né vlozenfi gotického tramového stropu s kamennym zaklo-
pem severniho suterénu.?® Pfi rekonstrukci domu v roce 1985
byly véechny trdmy nahrazeny novymi a strop byl nové vyskla-
dan, provedena dendrochronologie pii stavebné historickém
prazkumu v roce 2019 tak nebyla Gspésna.>" U dalsich dom
v Koling, s dochovanym kamennym zaklopem, ¢p. 23 v Bran-
dlové ulici a ¢p. 90 na Karlové nameésti, provedena dendro-
chronologie dolozila jejich vznik az na koci 16., respektive na
zacatku 17. stoleti. Jedinymi dendrochronologicky datovanymi
stredovékymi konstrukcemi tohoto typu stropu v Koliné jsou
dubové tramy v prostorech domu ¢p. 54 na rohu Rube3ovy
a Kutnohorské ulice. Ty jsou datovéany do let 1376-1378.3? Stie-
dovéky pavod konstrukce tak z(stava nejisty, ale mozny.3?
Domem ¢p. 27 se o vice jak 30 let pozdéji podrobné zabyval
i Jiti Skabrada (1991). Oproti Menclovym zavéram na zakladé
funkéniho rozvrzeni a vyzkumd z jinych lokalit usoudil, Ze
polozahloubend severni ¢ast domu slouzila od pocétku jako
sklepeni ¢i spodni komora, pficemz klenuté prostory mély byt
piipojeny velmi zahy, nebot se s nimi pocitalo v rdmci jednoho
stavebniho programu, na piedem vyméiené domovni par-
cele. Nad klenutym prostorem Skabrada predpokladal ¢ernou
kuchyni s dymnikem v ramci velké, ptivodné dievéné (roubené)

Obr. 10: Kolin, arcidékanstvi (Brandlova ¢p. 25), druhotné zazdénd
pllkruhovd arkdda v zadni &asti zdpadni zdi vstupni chodby,
pohled z chodby, stav 2015.

siné, kterd pfriléhala k uli¢ni ¢afe a na vychodé ponechavala
volny prtjezd na nevelky dvorek. Takto mohl dam vypadat jiz
na sklonku 13. stoleti. Pozdéji, nejspise na konci 14. stol., nahra-
dila dievénou ¢ast pfi ulici Brandlové ,reprezentativni” zdéna
vstupni sif.>¥

V piipadé budovy arcidékanstvi je v rdmci méstské zastavby
centra Kolina napadnd celkova rozloha soucasné parcely, navic
s sirokym pruhem zahrady, odpovidajici velikosti tizké gotické
parcele (napt. protilehlé ¢p. 29 v Karlové ulici). P¥i ulici Bran-
dlové je parcela arcidékanstvi $irokd 20 m a hlubokd témér
29 m. Rozméry odpovidaji velikosti pozemkd nejvétsich domti
na jizni strané kolinského namésti. Napt. v jadru goticky dim
¢p. 8 ma sitku parcely do namésti pravé 20 m.>® V pfipadé
pozemku domu ¢&p. 27 piedpokladal Vaclav Mencl, Ze odpo-
vida plGvodni parcelaci. Rozlohu vysvétloval jejim rozvolnénim
mimo namésti, kde nejstarsi podoba domu méla — na rozdil
od predpokladanych prajezdovych domii na ndmésti — podobu
,zemédélského dvorce na periferii” s vézovitym Gtvarem zna-
mym z romanskych dom( v Praze.*® Milena Hauserova (1995)
a Jifi Skabrada (1996) obecné uvazovali o vyméreni takto $iro-
kych parcel na vyznamnych nebo specifickych mistech lokac-
nich mést.?”

Nejstarsimi konstrukcemi budovy arcidékanstvi jsou obvo-
dové zdi sklepnich prostor ve vychodnim traktu. (obr. 3—4)
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Obr. 11: Kolin, arcidékanstvi (Brandlova ¢p. 25), padorys prizemi s vyhodnocenim stavebniho vyvoje (zaméreni 2015;

kresba L. Berdnkovd, 2024).
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Obr. 12: Kolin, arcidékanstvi (Brandlova ¢p. 25), pidorys patra s vyhodnocenim stavebniho vyvoje (zaméreni 2015;
kresba L. Berdankovd, 2024).
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Obr. 13: Kolin, arcidékanstvi (Brandlova ¢p. 25), druhotné zazdény
goticky portal na vychodni strané zapadni zdi vstupni chodby, stav
2015.

Svédci o tom, mimo jing, vyrazna horizontalni spara probihajici
mezi suterénem a pfizemim na vychodnf a severni fasadé vystu-
pujiciho kfidla. Mirné se lisi i charakter zdiva, coz je zvlasté
patrné na severni fasadé mezi opéraky, ktera neni vysparovana
tak peclivé jako uli¢ni fasady. K tomu je vsak tieba pozname-
nat, Ze exteriér s analyticky odhalenym kamennym zdivem je
z vEtsi Casti prezdény, vyspraveny plentami a nové vysparovany
na pocatku 20. stoleti a jako takovy se nejevi pfili§ spolehlivy
pro vyvozovani dal3ich stavebnich fazi. Vychodni zed jizni ¢asti
sklepnich prostor je totiz k vychodni zdi sklepa pod severovy-
chodnim k¥idlem pfiloZena na sparu, ktera se viak na vychodni
fasadé neprojevuje. Pouze je patrné mirné zalomeni v ptidorysu
v misté napojeni, byt dostupné zaméfeni domu neni v jinych
partiich zcela spolehlivé, a segmentové zaklenky v zdsadé shod-
nych, lehce obdélnych $palet ventila¢nich oken maji u zadniho
sklepa na hrané nepatrny Ustupek. Vychodni zed' lehce obdél-
ného prostoru severniho sklepa (ca 6 x 7,4 m) s mladsi klenbou
je ca 1 msilng, vzdalenost mezi licem zapadni stény a zapadni
fasaddy nad vyssim terénem dvora je ca 2 m. V zdpadni zdi
je pod vybéhem klenby patrnd zazdivka otvoru z lomového
zdiva, doloZena na planu z roku 1839.3% (obr. 29) V jizni zdi se
nachazi goticky lomeny portal Siroky 120 cm a vysoky 200 cm
s piskovcovym osténim s okosenou hranou zakonc¢enou nizko
nad prahem trojuhelnym seseknutim. (obr. 6) Portél byl osazen
soucasné se zdivem. Otvor je dnes zazdén kamennym lomo-
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Obr. 14: Kolin, arcidékanstvi (Brandlova ¢p. 25), druhotné zazdény
goticky portél na vychodni strané zdpadni zdi vstupni chodby,
detail provdzani s okolnim zdivem, stav 2015.

vym zdivem. Je sice vychylen z osy mistnosti mirné k vychodu,
ale vuci ose jiznich sklept je jeho odchylka (k zapadu) vyraz-
néjsi. Portdl tedy pravdépodobné souvisi se stavbou zadniho
sklepa.’® Jeho stiedovékou soucasti mohl byt tramovy strop.
V roce 1839 zde stavitel Degenhardt zaznamenal 24 kapes i
zbytkl po shnilych trdmech.*® Prostor je dnes piistupny pouze
z ulice Parléfovy a zahlouben jen na dvorni strané. Uroveri jeho
podlahy a ptedevsim prahu zminéného portalu je jen nepatrné
nize nez terén dne$ni ulice. Ze se jednd — pfinejmensim bezpro-
sttedné pred fasddou domu — o plvodni stredovékou situaci,
doklada plan z roku 1839.*" (obr. 28) Na misté dnesniho vstupu
z ulice se segmentovym zaklenkem zachytil vstup se zdklenkem
lomenym. Uvedend zjisténi a orientace jizniho portalu do mist-
nosti nasvédcuji tomu, Ze se do prostoru vchazelo z ulice a z ni
pokrac¢ovalo do jizni ¢asti dnedniho suterénu, nikoliv opacné,
z interiéru domu. Nejstarsi, rané gotické jadro domu ¢p. 27
mélo nejspi§ rovnéz hlavni vchod z bo¢ni ulice, do prostoru
dnesniho severniho sklepa. Je proto pravdépodobné, ze tento
sklep nebo spise komora (ptvodné vstupni sit?) vznikl dfive
nez stavajici usporadani zbyvajicich prostor suterénu se dvéma
skute¢nymi sklepy, zapusténymi pod uroven okolniho terénu.
Okolni terén pfi jihovychodnim néarozi domu, jak je patrné
podle ventila¢nich oken sklept, prosel dpravami, pfi kterych
byla jeho droven snizena v ulici Parléfové a naopak zvysena
v ulici Brandlové, kde zakryl jizni okno sklepniho traktu.
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Obr. 15: Kolin, arcidékanstvi (Brandlova ¢p. 25), fragment pravé
stojky osténi druhotné zazdéného gotického jizniho okna v pii-
zemi pii jihovychodnim ndrozi' s cihelnym vyleh¢ovacim oblou-
kem (foto R. Sulc, 2008).

Severni tfetinu v padorysu uzsi jizni ¢asti sklepnich prostor
(ca 5 x 8-8,6 m) pod jihovychodnim ndrozim domu zabird
mladsi cihelné klenuté schodisté z pfizemi. Jeho umisténi viak
neodpovida pivodni situaci. Do stejnych mist vedlo pvodné
z piizemi dnes zazdéné schodisté situované zapadné od
jeho jizniho ramene. Do sklept, respektive do sklepni pied-
siné Ustilo portdlem osazenym na zapadni strané zapadnf
zdi jizni ¢asti sklepnich prostor. Tento vstup byl odkryt jiz
pted rekonstrukci v roce 2015, kdy bylo probourdno zdivo
u stiedni zdi nyné&jsiho schodiité, za nimz se objevil kratky
nepravidelny prostor koncici 70 cm Sirokym a 170 cm vyso-
kym gotickym pulkruhovym portdlem s kamennym osténim
profilovanym 3ir$im, vysoko sikmo zakoncenym okosenim,
z rubové strany probrany vpadlou stezkou pro zapadnuti dvefi.
(obr. 5, 7, 22¢, 22f) Ze schodisté se dochovaly tii proslapané
kamenné stupné ramene stoupajiciho zapadnim smérem, jeho
pokrac¢ovani zakryva zazdivka. V pfizemi domu se schodisté
neprojevuje.

Zbyvajici ¢ast jizniho sklepenf tvofi dvojice nestejné velkych
prostor umisténych za sebou a zaklenutych valenou klenbou
s vyraznymi stopami po prkenném 3alovéni. (obr. 8) Do prv-
niho, vétsiho sklepa se priblizné v ose vstupuje od severu gotic-
kym pulkruhovym piskovcovym portilem Sirokym ca 100 cm
a vysokym 170 cm obrdcenym ke schodisti s okosenym osténim
zakoncenym pravouhlym zalomenim, drazka pro dvere chybi.

Obr. 16: Kolin, diim ¢&p. 27 (Brandlova ul.), jizni okno pfizemi,
stav 2019.

(obr. 5.) Portdl je osazen v segmentové nice ponékud ,neor-
ganicky”. Z tohoto sklepa vede shodné feseny portél v pii¢né
zdi (obr. 8-9, 22g) do mensiho prostoru na jizni strané, ktery
ma misto podlahy trvale zaplavenou, 60 cm hlubokou, cisternu
vyhloubenou ve skdle, snad v misté puklinového pramene.*? Jak
je vidét na zdivu u oken, klenba byla vlozena dodate¢né. Podle
nepotvrzenych nalez autord prizkumu domu z roku 2005
mély mit oba prostory pavodné tramové stropy se zaklopem
ze $tipanych kamennych desek.* Nejasnd je soucasna poloha
Sikmé pricné stény mezi témito sklepy, kterd je na planu z roku
1839 zachycena jako rovna, posunutd daleko vic k severu.*®
Otazkou zistava davod oddélenf jizni ¢asti s trvale pfitomnou
vodou samostatnou sténou s uzaviratelnym vstupem. Mistnost
je odvétravana mensim otvorem ve vychodni zdi, pod kterym
je tésné nad drovni hladiny cihelny pas, svéd¢icim o problé-
mech s kolisanim jeji Grovné a potieby se ji ¢as od ¢asu zbavit
svedenim do kanalizace. Pfi¢ka oddélujici cisternu mohla byt
posunuta na dne3ni misto az pfi upravach sklepti v prvni polo-
viné 19. stol. (kdy vznikala v Koliné nova kanalizace) z divodu
zamezeni vyliti vody do zbytku sklepnich prostor.
Predpoklddanym star$im etapam vystavby sklepnich pro-
stor arcidékanstvi mdze, mimo jiné, nasvédc¢ovat kromé
zminéné spary na fasadach skute¢nost, ze mu neodpovida
ptdorys piizemi. (obr. 4, 11-12) Vychodni lic zdpadni zdi
vstupni chodby, kterd vymezovala vychodnf trakt prizemi, je
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posunut oproti vychodnimu lici zapadni zdi k zdpadu, v jizni
Casti sklepd o ca 1,5 m, u severni komory o ca 70 cm.* Skle-
peni ztstalo nakonec omezeno pouze na jeden trakt, pozdéji
nikdy nedoslo k jeho rozsifeni pod zapadni, predpokladanou
komorovou ¢ast domu jako u jinych podobnych staveb. Jed-
nim z hlavnich ddvodd popsané situace vsak mohl byt skal-
naty terén dolozeny pod jizni zdi prostoru zdpadné od dnesni
vstupni chodby.

Objevené rameno star$iho schodisté do sklepa lezi nelogicky
piimo pod uvedenou zapadni traktovou zdi chodby. (obr. 4)
Otluceni nékterych partif jejich omitek pfi posledni rekonstrukci
vsak odhalilo, Ze nad schodistém se dfive klenula 3 m $iroka pul-
kruhova arkdda vyzdénd z lomového kamene, zazdéna patrné
po jeho zruseni, nejpozdéji pii vloZeni barokni cihelné valené
klenby. (obr. 10) Vedle pifedpokladané siné byl tak dalsi prostor,
z néhoz se vchazelo do sklepeni. Takovym prostorem mohl byt
prijezd. Dam by tak mél misto sitiového charakter prdjezdo-
vého domu, jak predpokladali autofi prizkumu z roku 2005,
¢i spise domu s prajezdni sini.*® Stfedovéky stavebni vyvoj pfi-
zemi byl v3ak zifejmé slozitéjsi a z dosavadnich zjisténi nejde
zcela objasnit. Zapadni zed chodby je z lomového kamene
a obsahuje vpravo od mladsiho vstupu do sousedni mistnosti
zazdény goticky lomeny portal tvofici niku, podobny portalu
v severni komofte s piskovcovym osténim s okosenim ukonce-
nym trojihelnou ploskou, ale mensi, siroky ca 80 cm a vysoky
165 cm. (obr. 13, 22e) PGvodni je nicméné pouze severni stojka
a dva kusy tvofici lomeny zaklenek, leva (jizni) stojka je prove-
dena z cihel. Dobroslav Libal s Marii Heroutovou i néktefi dalsi
autofi povazovali jeho umisténi za druhotné.*” Odstranéni omi-
tek v8ak ukazalo provazani pravé ¢asti osténi s okolnim lomo-
vym zdivem. (obr. 14) Portdl je tedy nejspi$ na pdvodnim misté.
Na jeho kamenném prahu se dochovaly fragmenty natéru s cer-
venou barvou. V sousednim prostoru byl po odstranéni omitek
patrny pas z lomového kamene, ktery je vidét i v zazdivce niky
portalu. Pod timto pasem byla patrna cihelna zazdivka. Pokud
by mél dam vlevo od chodby prajezdni sifi, nemél by portal
obvyklou orientaci z prdjezdu do obytného prostoru, ale ved|
by ze svétnice do prijezdu. Odhaleni zdiva v jizni sténé pred-
pokladané prajezdni siné nicméné neprokazalo Zadné stopy po
dodate¢né zazdivce autory priizkumu z roku 2005 uvazova-
ného vjezdu z ulice. Naopak odhalené zdivo narozi vychodni
$palety existujiciho vstupu do chodby ukazalo po celé vysce
armovani piskovcovymi kvadry patfici snad pavodnimu vstupu
do velké narozni siné. To by oviem narusovalo pifedpokladané
schéma domu s prajezdni sini, kterd nevyzadovala samostatny
vchod do obytnych ¢ésti z ulice. Na protéjsi strané vstupu se
armovani nebo stopy po jeho odstranéni v interiéru ani exte-
riéru neprojevuji, zapadni stojka soucasného portalu je obe-
zdéna cihlami. Armovand vychodni $paleta vstupu mize byt
spolu se zazdénym lomenym portalem v chodbé poz(statkem
star$i dispozice domu. Na $paletu navazujici vychodni, slabsi
zed chodby je provedena ze smiSeného zdiva a jeji souvislost
se sttedovékymi konstrukcemi je malo pravdépodobna. Pri
podlaze bylo odkryto barokni kamenné osténi se zbytky cer-
vené polychromie slouziciho jako piikladaci otvor. (obr. 24)
V zéapadni zdi mezi lomenym portidlem a zminénou arkadou
nad schodistém byla jesté zjisténa zazdivka dosahujici k pod-
laze, patiici tak dalsimu vstupu, jehoz segmentovy zaklenek byl
preruden pasem vynasejicim pficku patra.

Predni ¢ast predpoklddaného obytného vychodniho traktu
(vstupni narozni siil) byla ptvodné osvétlena od jihu ziejmé
irokym trojdilnym obdélnym oknem s pii¢nikem, z néhoz se
pfi jihovychodnim narozi domu dochovala vychodni stojka
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Obr. 17: Kolin, dim ¢p. 27 (Brandlova ul.), rekonstrukce jizniho
gotického okna prizemi kameniky Taschem a Hlavatym, stav 1983
(foto A. Vdria, Archiv Regiondlniho muzea v Koliné).

kamenného osténi s ¢asti prekladu. Nad nim probihd dale
k zdpadu vylehc¢ovaci, stfechovité zalomeny cihelny oblouk
(obnoveny?). Piskovcové osténi ¢leni okoseni, pravouhly ustu-
pek a mélky vyzlabek pfi vnitinim obvodu. (obr. 15, 22a) Na
usporadani vychodnich oken poukazuji podobné cihelné
zéklenky. Jizni okno odpovida umisténi pavodniho, druhé okno
od jihu bylo ptvodné blize k nésledujicimu, o ¢emz svédci
jeho zazdivka patrnd v exteriéru i interiéru dne$niho schodi-
$té. Mistnost v severovychodnim kiidle nad severni komorou
osvétlovala dvojice oken od vychodu i severu, a pfinejmensim
jedno okno od zdpadu. Z rozmérnych obdélnych vychodnich
a zadpadniho okna se stlacenymi eliptickymi zaklenky, se na
fasadé dochovaly fragmenty osténi z cihelnych tvarovek c¢le-
nénych dvéma nebo tiemi (jizni okno na vychodé) vyzlabky
oddélenymi pravouhlym zafezem. (obr. 19-21, 22b) Podle cet-
nych analogii nelze vyloucit predpoklad autort prizkumu
z roku 2005 o existenci vnitini dievéné vytapéné konstrukci
s odvodem koufe bud do dymniku, nebo malym t¥etim otvo-
rem nad ob&ma okny ven ze svétnice. Zbyva upozornit jesté
na situaci v zapadnim traktu domu. Mistnost v jihozapadnim
narozi domu ma oproti stfedovékym ca 110 cm silnym zdem
jizni zed pfi ulici jen ca 80 cm silnou. Na fasadé se zadné stopy,
poukazujici na jeho pfipadné dodate¢né pripojeni, neprojevuiji.
P¥i odstranéni podlahy a omitek se ukdzalo, Ze jizni a zapadni
zdi jihozdpadni mistnosti jsou zaloZeny v hloubce 20 cm pod
podlahou na rostlé skéle. Severni ¢ast zdpadniho traktu zanikla
pfi poskozeni domu leteckou pumou v roce 1945. Podle foto-
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Obr. 18: Kolin, diim ¢p. 23 (Karlova ul.), goticky portdl a gotickd okna na vychodni fasdadé, stav 1959 (foto L. Kamaryt, Archiv Regiondlniho
muzea v Koliné).

grafie zficené ¢asti domu byla gotickd, s podélnou mistnosti ve
vychodni ¢asti zaklenutou lomenou valenou klenbou, z niz je
zachycen otisk jizniho ¢ela. (obr. 30) V zapise v pamétni knize
dékanstvi k vale¢nym udélostem jsou zaniklé prostory popsany
jako ,ministrantské mistnosti k zdpadni strané (k ulic¢ce), kde
byly mohutné zdi a také masivni klenuti...”.*® Sttedovéké jadro
patra budovy arcidékanstvi v celém rozsahu, v interiéru zcela
zastfené pozdéjsimi udpravami, dokladaji armovand narozi,
dochovana az po hlavni fimsu.*?

S ohledem na shodny domovni blok, narozni parcelu, terénni
situaci, vymezeni jizni strany staveni$tém kostela sv. Bartolo-
meéje se obdobny stavebni postup domu ¢p. 27 od severu k jihu
nabizi také pro budovu arcidékanstvi. Také vnéjsi rozméry
zadnich komorovych dilt jsou u obou dom p¥iblizné shodné
(Siroké 9,5 a hluboké 12 m). V piipadé domu ¢p. 25 ale chybi
pro zafazeni jeho konstrukei jiz do druhé poloviny 13. stoleti
spolehlivé detaily, jizni portal spodni komory lze datovat nej-
d¥ive do prvni poloviny 14. stoleti, podobné jako lomeny por-
tal v chodbé domu. Otazkou zlistava plvodni rozsah parcely
a podoba piedni ¢asti domu do poloviny 14. stoleti.

Nynéjsiho padorysného i hmotového rozsahu dosédhla
vystavba budovy dnesniho arcidékanstvi — v podobé patrového
sitkového domu dvou nebo trojtraktové dispozice se vstupni
sini v jihovychodnim naroZi s vystupujicim severnim kfidlem
snad star$iho zalozeni — v druhé poloviné 14. stoleti, snad
v osmdesatych letech 14. stoleti; otdzkou zustava pfipadné
dodatec¢né pripojeni zapadniho traktu, nejpozdéji v 15. stoleti.

Forma dochovanych stfedovékych architektonickych ¢lanka
vychodniho traktu p¥izemi potvrzuje jejich datovani Vaclavem
Menclem do doby kolem roku 1390. Vedle srovnani fragmentu
kvalitné provedeného osténi jizniho okna domu ¢p. 25 s jiz-
nim oknem domu ¢p. 27 shodnych rozmérd, které bylo zhoto-
veno v roce 1985, z¢asti jako kopie podle dochovanych ¢asti,
byt na misto okoseni pfi vnéjsim obvodu jej ¢leni vyZlabek
(obr. 16-17), md s oknem domu ¢&p. 25 totozny profil vychodni
obdélné okno, pavodné délené jednim prutem, nedalekého
kolinského domu ¢p. 23 v Karlové ulici (obr. 18), datovaného
na konec 14. stoleti,>® ale také napfiklad okna paldce krélov-
ského hradu Toc¢niku. Vedle shodného profilu u zmin&ného
okna domu ¢&p. 27 Ize nalézt nejblizsi zdroj pro osténi oken
obytného patra severovychodniho kiidla, s profilaci slozenou
z cihel s jednim vyzlabenym rohem — v Koling, vcéetné kostela
sv. Bartoloméje, nezvyklého materidlu — v Praze uz v polo-
viné 14. stoleti (napf¥. diim ¢p. 150/1 v Karlové ulici na Starém
Mésté).>V Elipticky tvar zaklenkd oken v Koliné vsak ukazuje na
mladsi dobu jejich vzniku. Jak poukédzal Vaclav Mencl, takovy
tvar zaklenkd vychazi z architektury prazské parléfovské huti
pfi Svatovitské katedrale s nejstar$im piikladem u zapadniho
portalu kaple sv. Vaclava z doby kolem roku 1365, dale u por-
talu v podvézi méstského kostela v. Nymburku (kolem 1375)
s jeho mladsi varianty, portalu severni kaple kostela sv. Bartolo-
méje v Mochové (kolem 1380);°? jisté ze zacéatku devadesatych
let 14. stoleti je pravouhly portél se zaoblenymi hornimi rohy
v jizni vézi prazského Tynského kostela. Ve stejné dobé bylo
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Obr. 19: Kolin, arcidékanstvi (Brandlova ¢p. 25), druhotné zazdénd goticka okna ve vychodni zdi mistnosti ve druhém podlazi
severovychodniho kiidla (foto R. Sulc, 2016).

zfizeno i schodisté ve stfedni ¢asti domu s dochovanym por-
tdlem s vysokym trnoZzem do prostoru jiznich sklept. Teprve
do dal3i stavebni etapy, nejdfive na zacatek 15. stoleti, spise
viak do jeho druhé poloviny, Ize klast palkruhové portaly jiz-
nich sklepti s pravoudhle zalomenym okosenim, znamym od
konce 14. stoleti, ale vyskytujicim se po celé 15. stoleti. Stavba
domu patrné souvisela jednak s predpokladanou intenzivné;si
vystavbou zdénych méstsky dom po velkém pozaru Kolina
v roce 1349, zejména vsak s vystavbou presbytafe kostela
sv. Bartoloméje, zahdjenou za ucasti Karla IV. v roce 1360
podle navrhu Petra Parléfe, vysvéceného patrné v roce 1378
a dokonc¢ovanou na zacatku 15. stoleti. Pravdépodobné v této
souvislosti dosdhla ve druhé poloviné 14. stoleti nejvétsi pro-
sperity také kolinskd farnost. Podle zdznamt vybéru papez-
ského desétku ve vysi 4 kop grost ro¢né patfila k nejbohatsim
mimoprazskym prebendam v Cechéch, které kral poskytoval
svym vyznamnym pfiznivcim.>® K roku 1390 je uvadéno ve
mésté 14 svétskych knézi a ,,nemaly pocet feholnikd”, dale osm
kaplant a oltainika a ,pozdéji bylo jich jesté vice”.*» O mimo-
fadném vyznamu kolinské farnosti svéd¢i naptiklad plisobeni
Détficha z Klatov v letech 1359-1360, jenz byl notafem Karla
IV., svatovitskym a vratislavskym kanovnikem a pozdéji neu-
sp&snym protikandidatem Jana ze Stiedy na post vratislavského
biskupa.®® Z tohoto obdobi jsou zndmy prvni pisemné zminky
o budové fary v Koliné v nejstarsi méstské knize. Nejstarsi z nich
dokonce poukazuje na blize neur¢enou stavebni ¢innost pfi
fafe. V roce 1386 byl zapsan testament Vaviince z Velimi, ktery,
mimo jiné, odkéazal 3 kopy grost ,na stavbu fary” (,... czu dem
gepeude der pfare...”).’® V testamentu zapsaném o rok poz-
dg&ji, 1387, ucinil Petr Crautworst jeden z odkazli obecné ,na
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faru” (,... czu der pfarre...”).5” Podle zapisu k roku 1388 koupil
kamenik Michal blize nelokalizovany didm od $evce Lemlina
(,Michael lapicida emit domum suam... apud Lemlinum suto-
rem, sibi et uxori sue...”), situovany vsak kolinskym historiogra-
fem Josefem Vévrou, ktery zpracoval historicky mistopis Kolina,
yvedle domu farniho” a identifikovany jako diim ¢p. 26.5® Jeho
zavér i navrzené datovani podporuje situovani domu ¢p. 25
vuci kostelu sv. Bartoloméje. Napadné vyboceni uli¢ni ¢ary na
vychodnim konci Brandlovy ulice s jiZznim pracelim domu smé-
rem k severu mohla podminit pravé novostavba Sirokého pres-
bytare, navic rozsiteného k severu o sakristii s klenotnici v patfe,
vystupujicich z obrysu podélnych stran rané gotické lodi, misto
pavodniho odsazeného pravouhlého zavéru. (obr. 3) Budova
arcidékanstvi, s velkou pravdépodobnosti, nejpozdéji od druhé
poloviny 14. stoleti pavodni fara, stoji pfimo pfed nim. Obdobf
predpokladané vystavby fary se kryje s ptisobenim kolinského
plebdna Ondfeje, syna Eberlinova z Vysokého Myta v letech
1360-1380, k roku 1373 a 1380 zminéného jako ,dékan”
(,... Andream decanum Coloniensem...”; ,decanus Colonien-
sis”), kanovnika kapituly u V3ech svatych na Prazském hradé,>”
nebo Vaclava Kolmanova ze Stfibra v letech 1380-1391, pro-
tonotare a pisare kralovské kuchyné, kaplana krdle Vaclava IV.,
kanovnika vysehradského a kanovnika prazské Metropolitni
kapituly.®® V roce 1384 pronajal Vaclav dtchody kolinské fary
knézi Ondreji z Pelhfimova (... d. Wenceslai rectoris ecclesie
parochialis in Nova Colonia fructus omnes et singulos eiusdem
ecclesie...”), z ¢ehoz Josef Vavra (1893) usoudil, ze Vaclav ,pri
fafe v Koliné ani neprebyval”.® Impulsem dal3ich stavebnich
Uprav mohly byt pozary mésta v roce 1395 a v roce 1413,
respektive 1416.%?
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Stavebni upravy barokni a klasicistni po pozaru
v roce 1796

Pokud probéhly néjaké renesan¢ni stavebni dpravy stfedo-
véké fary, byly zcela setfeny pozdéjsimi razantnimi prestav-
bami. Pozlstatkem renesan¢nich nebo rané baroknich kleneb
muze byt dvojice cihlovych ptlkruhovych arkad na pfilozkach,
dodatecné zazdénych, odkrytych na vychodni zdi jihozapadni
mistnosti pfizemi. (obr. 23) V pisemnych pramenech jsou sta-
vebni prace pfi budové zminény az po poloviné 17. stoleti.
Nachdzela se tehdy ve $patném stavu. Roku 1662 pozadal
nové ustanoveny kolinsky dékan Jan Karel Sedlecky konsistof
o ¢ast pozUstalosti svého predchldce na nutné opravy zpust-
Iého kostela sv. Bartoloméje i dékanstvi.®¥ Letopocet 1679, uva-
dény v literatuie jako rok pfistavby levé poloviny dékanstvi, se
nepodafil v pramenech ani literatuie ovéfit. Nicméné je prav-
dépodobné, Ze v souvislosti s navracenim patronatniho prava
nad farou méstu v roce 1668, mohlo dojit ¢asem k né&jakym
zasadn&jsim stavebnim udpravam, zvlast kdyz se pfihlédne ke
Skodam zplisobenym v Koliné t¥icetiletou vélkou. Bohuzel dnes
nelze presné odlisit, které Gpravy patii do poslednich desetileti
17. stol., a které lze pfisoudit pfedpokladané stavebni aktivité
druhé poloviny 18. stol. Do konce 17. stol. Ize klast zazdéné
osténi rané barokniho portdlu s osovym klendkem a vnitini
zazdénou segmentovou nikou (dnes umisténé druhotné) v ose
severni zdi mistnosti vlevo od vstupni chodby, v¢etné nékterych
partii falesného krbu v predstupujici zdi pted portadlem. Osténi
krbu je ziejmé sestaveno z fragmentt stojek osténi a Fimsy,
pozdéji jesté upravované. Nenf ani vylouc¢eno, Ze toto sestava
fungovala, pfed dne$nim umisténim, na jiném misté domu jako

Obr. 20: Kolin, arcidékanstvi (Brandlova ¢p. 25), zdpadni fasdda
severovychodniho kiidla, v pfizemi s fragmenty stojek osténi dru-
hotné zazdéného gotického okna, stav 2004.

skute¢ny krb. Uvedené stavebni Gpravy spadaji nejspise do
dékanatu Jana Antonina Stfebského (od roku 1680), ktery mimo
jiné vybudoval v kostele sv. Bartolomé&je novou kryptu a zalozil
nadaci pro kaplana.®® Dalsi barokni Gpravy probéhly pravdé-
podobné v poloviné 18. stoleti, za plisobeni dékana Antonina
Formandla (d&kanat 1728-1750) a Liboria Dittmanna (dékanat
1775-1780). Druhy ze jmenovanych, nechal podle pamétni
knihy dékanstvi ,na sviij ndklad dékanstvi zvenci obnoviti”.%®
Pravé s timto obdobim lze snad spojit Upravy interiéru. Df¥ive
jednotny prostor predni siné ve vychodnim traktu byl pfi¢né
rozdélen na dvé propojené mistnosti vytapéné kamny, obslu-
hovanymi z chodby pfikladacim otvorem odkrytym pfi rekon-
strukci. (obr. 24) Stfednf trakt zapadné od chodby byl zaklenut
valenou klenbou s pétibokymi vysetemi a v jeho severni ¢ésti
byla pfi zdpadni sténé z¥izena velkd kuchyné. Ta byla oddélena
od ¢&asti k ulici p¥ickou, do niz mohl byt v této dobé zazdén
zminény rané barokni, pavodné vstupni, portal. Déle doslo
ke zvétseni okennich otvor(i v prostoru nad zadni komorou.
Jejich zdéné parapety se v interiéru dochovaly pod pozdéjsimi
zazdivkami.

Podstatnych zmén mohlo doznat také patro s novou dispo-
zici s hlavni ndstupni sini, byt k tomu mohlo dojit stejné tak
az na konci 18. stoleti po velkém pozaru. Podoba barokniho
schodisté byla nejspiSe odlisna od dnesni, nicméné umisténi
bylo shodné. Patrné v tomto obdobi bylo do dnesni podoby
upraveno ¢lenéni okennich otvord na fasddé. Na obou
nikach okna na podesté schodisté do patra zustaly fragmenty
vrcholné barokniho malovaného ¢lenéni' s ornamentalni vyplni.
(obr. 25-26)

Obr. 21: Kolin, arcidékanstvi (Brandlova ¢p. 25), fragment levé
stojky osténi druhotné zazdéného gotického okna v zdpadnr zdi
mistnosti v pfizemi severovychodniho kfidla, stav 2014.
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Obr. 22: Kolin, arcidékanstvi (Brandlova ¢p. 25): a — profil pravé stojky jizniho okna zdpadniho traktu; b — profil pravé stojky levého vychod-
niho okna severovychodniho kfidla; ¢ —profil levé stojky portilu ze zruseného zdpadniho schodisté do sklepa; d — jizni portdl zadni komory;
e — portal v zdpadni zdi vstupni chodby; f — portdl ze zruseného zdpadniho schodisté do sklepa; g — portdl do jizniho sklepa (zaméreni

a kresba J. Zahorka, J. Parizkovd Cevonovd, 2015, 2024).

Zcela zasadni bylo poskozeni konstrukci domu velkym
pozarem Kolina na konci ¢ervence roku 1796.%” Podle Josefa
Vavry ,prikvapil tam purkmistr Eckel a sndsel matriky a vse-
chen archiv dékansky do sklepa spodniho.” Nasledné méla
,Obecni sprdva zadusniho jméni nemalou péci, aby dékansky
kostel, budova knézska a skoly opatfeny byly novymi krovy,
coZ do vdnoc r. 1796 vykondno.”®® O dékanstvi se r. 1797 pise
jako o vyhorelém a nové piestavéném (,... abgebrenten neu

aufbauenden Stadt dechandey...”, ... pfestawowanj diekan-
stwi...”), ale i jako o nové budové (,... den neuen Dechan-
dey-Bau...”). Pti prestavhé mél byt na dékanstvi podle planu

Q. Johanna zbudovan byt pro katachetu se samostatné fesenym
vstupem, ktery sestaval ze tfi pokojt, dvou klenutych v pfizemi
a jednoho v patfe budovy (,... mit 3. Zimer 2. Gewdlbten in
unteren, und mit 1. Zimer in oberen Stok...”).?” Mohlo by se
jednat o zminénou zaniklou severni ¢ast zapadniho kfidla,
v pfizemi s gotickymi klenbami. Pfi rekonstrukci v roce 2015
se nasly stopy po ohni hned na nékolika mistech interiéru, a to
jak v patte, tak v pfizemi. Plameny GplIné& znicily nejen stiechu,
ale také stropy a podlahy patra, shorelo také schodisté a snad
i stropy p¥izemi. Poskozeny byly také vyplné okennich a vstup-
nich otvorti. Nasledujici stavebni uUpravy potvrzuji dendro-
chronologicky datované konstrukce krovu nad jiznim k¥idlem,
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stropnich tramd patra jizniho kfidla a konstrukce schodisté do
sklepa z jedlovych nebo smrkovych trdmd, které jsou posta-
veny ze stromU kacenych v letech 1796-1797.7% Z pisemnych
prament vyplyva, ze kvali finan¢ni situaci trvaly potiebné
upravy budovy po pozaru nékolik desitek let. Mistnosti v pfi-
zemi a patie, opatfované novymi omitkami, podlahami (dievé-
nymi nebo cihelnou dlazbou) a stropy s rdkosovymi podhledy
s odsazenymi fabiony, byly rekonstruovany postupné v prvni
tietiné 19. stoleti. Stejné tak vystavba nového schodisté do patra
probéhla v nékolika dil¢ich etapach. V roce 1808 zpracovali
stavitel Jan Vaclav Petzilka™ a zednicky mistr Johann Kurfift
predbézny navrh a odhad praci ve vysi 429 zlatych a 48 krej-
card, na ,vyhotoveni a zrychtovdni jednoho rohovyho pokoje
pro pana dékana v dékanstvi”. Prace mély sestavat z provedeni
stropu s omitnutym rdkosovym podhledem, vyzdéni okennich
parapett, omitnuti stén, poloZeni dievéné podlahy a cihelné
dlazby pod kamna, zhotoveni a osazeni jednéch dvefi a ¢tyf
oken, instalace glazovanych kamen.”? O financovani renovace
stale jesté ,destruované” budovy dékanstvi (,... destruirten
dekanalgebdudes... in baulichen Stand zu setzen...”) jednala
méstskd rada jesté v roce 1819.7Y V roce 1821 byl magist-
rat informovéan o predbé&zném rozpoctu na zadouci renovaci
budovy, kterd méla zahrnovat zfizeni dvou pokoju a predsiné
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Obr. 23: Kolin, arcidékanstvi (Brandlova ¢p. 25), zapadni sténa jizni mistnosti zapadniho traktu s pozistatkem vlioZené valené klenby
s vysecemi, stav 2015.

Kolin, arcidékanstvi (Brandlova ¢p. 25), fragment barokniho osténi prikladaciho otvoru ve vychodni zdi vstupni chodby, stav 2015.
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v patie a opravu exteriéru (,... Renowirung des hierstadtischen
dekanalgebéudes dann die Herrichtung zweien Zimmer und
des Vorhauses im Tten Stoke daselbst, enforderlich ist... dussern
Renowirung dieses Gebdudes”).” Pfesto v roce 1822 napo-
menul krajsky dfad kolinsky magistrat, ze stile nepfipravilo
opravu budovy dékanstvi, ktera se nachazela v nejubozZejsim
stavu (,... die Herstellung des Dekanteygebdudes noch nicht
geschehen, und selbe in dem elendesten Zustand sich befindet

Obr. 25: Kolin, arcidékanstvi (Brandlova ¢p. 25), fragment vrcholné
barokni vymalby v okennf nice podesty hlavniho schodlisteé,
stav 2015.

soll...”).7> Jesté v témze roce byly opravy schvdleny. Zahrno-
valy zbudovéni dvou pokoja a predsiné v patte, v¢etné novych
oken a dvefi, zaklenuti nového schodisté do patra a provedeni
hlavni fimsy dékanstvi. K provedeni praci byli vybrani zednicky
mistr a stavitel Josef Novak’ a tesaf Johann Kolokucz.”” Roku
1825 zpracoval Josef Novak rozpocet na sneseni staré sinde-
lové stfechy dékanstvi, provedeni nové taskové krytiny na tfech
stranach proti kostelu a jedné do dvora, v¢etné souvisejicich
tesai'skych praci, realizovanych zifejmé o rok pozdé;ji.”®

Prace na obnové pozarem poskozené budovy pokraco-
valy jesté na konci tficatych let 19. stoleti podle ndvrhii a pod
vedenim zednického mistra’ a pozdéji obecniho stavitele®®
Antonina Degenhardta;®" jeho plany uprav z roku 1837 a 1839
zéaroven predstavuji nejstarsi znamé plany budovy. (obr. 27-29)
Rekonstrukce ,horni rohové mistnosti” v severovychodnim kii-
dle, zapocatd uz v roce 1808, v té dobé jesté nebyla hotova
(,... Oben in den Eckzimmer nach dem grossen Feuersbrunst
nicht ausgebaute Mauer lecken...”). Jeji dokonceni, spociva-
jici v zastropeni zaklopovym stropem s omitnutym rakosovym
podhledem, omitnuti stén, zhotoveni hoblované podlahy, zho-
toveni a osazeni dvoukiidlych dvefi a ¢tyi ¢tyrkiidlych dvoji-
tych oken natfenych stiibrnou barvou, zahrnul Degenhardt do
odhadu praci a rozpoc¢tu z 5. srpna 1837, tykajicich se nejnut-
néjsich oprav a stavebnich uprav dékanstvi.®? (obr. 27) Dalsi
prace se mély tykat, mimo jiné: opravy omitek na dvornf strané
a dvojiho nétéru celé budovy ,slamovou” barvou; pokryti stie-
chy taskami do malty; nahrazeni zcela seslapaného kamen-
ného prahu hlavniho vstupu novym; nahrazeni staré dlazby
z lomového kamene ve vstupni chodbé a v horni predsini,
kde méla byt soucasné cihlami obezdéna $paleta vstupu na
pavla¢, cihelnou dlazbou; osazeni novych dvoukiidlych dvefi
pfedsiné a pavlace se svétlikem a natérem fermezové stiibrné
barvy; podklenuti nové pavlace na severni strané stfedniho
traktu s cihelnou dlazbou, dubovym zabradlim a pultovou
stfechou, ¢tyfmi poli cihelnych segmentovych kleneb na t¥ech
kamennych krakorcich; polozeni cihelné dlazby na podesté
hlavniho schodisté; rekonstrukce ,retirdady” v ptizemi a v patie
(zaniklé severni prostory zdpadniho traktu) nové zastfe3ené
pultovou stfechou: zfizeni cihelné klenby v retiradé v pfizemi,
v retirddé v patie zhotoveni rdkosového stropu, hoblované
podlahy a omitnuti, v obou osazeni jednokfidlych dievénych
dvefi; Gpravy severnich opérakd; stavby ohradni zdi mezi diev-
nikem, v¢elinem a severovychodnim kiidlem, oddélujici dvar

Obr. 26: Kolin, arcidékanstvi (Brandlova ¢p. 25), fragment klasicistni vymalby v okenni nice hlavniho sdlu v patre, stav 2015.
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Obr. 27: Kolin, arcidékanstvi (Brandlova ¢p. 25), pldn oprav budovy se zakreslenim podoby pavlace a fezem zdpadniho kfidla,
Antonin Degenhardt, 1837 (SOkA Kolin, o. c. v pozn. 38, fasc. 14/82-83).

od zahrady v severni ¢asti parcely.?® Ne vsechny prace vsak
byly zrealizovéany. V dal$im navrhu stavebnich praci a rozpoctu
ze 4. Unora 1839 totiz Antonin Degenhardt znovu, kromé
stavby ohradni zdi dvora, zopakoval opravu stale nedokon¢ené
rohové mistnosti v patie severovychodniho kf¥idla, uvedené jiz
v projektu z roku 1808, respektive 1837. (obr. 28-29) Doplnil
ovsem jesté rekonstrukci spojenou s provedenim nového stropu
a podlahy v mistnosti pod ni, kde musely byt rozebrany shnila
podlaha a strop, a dale provedeni hlinéné mazaniny na pidé
nad ni. Osazena byla ¢tyrkiidld okna do kiize véetné zarubni
z borového dieva a dvefe v¢etné obloZeni, natfené perlovou
olejovou barvou, a instalovdna troje nova kachlova kamna,
jedna z nich mramorové glazovana, jind s ¢ernou glazurou.
Nové, mimo jiné, navrhl rekonstrukci zadniho sklepa v severo-
vychodnim kfidle, do néhoz byla vloZzena dodnes dochovana
stlatend segmentova cihelna klenba s pétibokymi vysecemi nad
vstupem a okny, poloZena dlazba z kamennych desek, osazen
kamenny prah a nové kamenné stojky vstupu z ulice z kutno-
horského kamenolomu, misto rozlamanych starsich kusd, osa-
zeny vstupni dvoukiidlé deskové dvefe natfené ¢ernou olejo-
vou barvou a jednokiidlé dvere na schodisté sklepa se zavorou,
zazdén stary nepotiebny kanal ve starych zdech. V obou pfi¢-
kach jiznich sklept byly dievéné preklady $palet portal( nahra-
zeny zdénymi segmentovymi zaklenky.®¥

Oprava budovy po pozaru byla timto ziejmé ukoncena. Ne
véechny uvedené prace na budové dékanstvi viak byly zreali-
zovany. Jesté v poloviné 19. stoleti mély nékteré partie stiechy

naddle Sindelovou krytinu a nevznikla nejspi$ ani Degenhar-
dtem navrzend pavla¢ na dvorni strané. O dobrém stavebnim
stavu obytné budovy informoval v roce 1850 kolinsky dékan
Jan Lindner méstskou radu. Upozornil pouze na riziko v pfipadé
pozéru, kvali ,dfevéné pavlaci”, hrozici navic zficenim, v bliz-
kosti neohranic¢ené sindelové stfechy dékanstvi.?> V souvislosti
s tdhnoucim se jedndanim o zbudovani nové zdéné pavlace,
k némuz doslo aZ v roce 1854, byla v roce 1852 prozkoumana
Jtaskova stfecha” dékanstvi, kterou zatékalo a padaly z ni tasky
na ulici.?® Podobné ziejmé nebyl realizovan Degenhardtdv pro-
jekt kravského chléva a korskych staji ve dvore dékanstvi pro-
jednavany v letech 1847-1848, zrealizovanych spolu s Gpravou
severniho vjezdu do dvora podle nového projektu Vincence
Starého az v roce 1856.%”

Pamatkova obnova na zacatku 20. stoleti

V navaznosti na druhou etapu puristické rekonstrukce kos-
tela sv. Bartoloméje, provedenou v letech 1904-1911 pod
vedenim architekta Ludvika Lablera,® a s ni souvisejicimi
upravami okoli kostela, doslo k radikalni zméné fasad dékan-
ské budovy do dnesni podoby s odhalenym reznym zdivem.
Kostel sv. Bartolomé&je byl spolu s budovou tzv. staré 3koly,
zvonice a nové skoly také zbaven omitky. Prvni navrh praci
a rozpocet ,na opravu praceli dékanské budovy”, ktery zpra-
coval 5. dubna 1905 méstsky stavebni asistent Vaclav Splichal,
s odstranénim omitek jesté nepodital. Prace méla probéhnout
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Obr. 28: Kolin, arcidékanstvi (Brandlova ¢p. 25), plan oprav budovy se zakreslenim pldorysu sklept, severni cdsti prizemi, fezem
se zakreslenim nové klenby a pohledem na vychodni fasdadu, Antonin Degenhardt, 1839 (SOkA Kolin, o. c. v pozn. 38, fasc. 14/101,

pifloha A &. 1522/1839).

tak, ,Ze se stard omitka oskrabe, oduld omitka otluce, chamb-
rdny oken znovu vytahnou, celé facddni plochy omitky znovu
pretiou a dobrou vdpennou barvou opatii...”, shodnym zp(so-
bem mély byt provedeny rovnéz dvorni omitky.?” V podmin-
kach pro podani nabidek zhotovitele byl zptsob provedeni
popsan podrobnéji: ,Oprava bude provedena tim zpisobem,
Ze bude veskerd oduld omitka otlucena a mista tato po rddném
zakropeni znovu maltou provedenou z prazského bilého mast-
ného vdpna a prosatého pisku labského, na niz prijde omitka
Stukovd. Celd facadni i dvorni omitka bude skrabdky oskrabdna,
stiradlem tfena a pak jednou obilena a dvakrdt Pexiderovou
barvou udaného odstinu obarvena. 3. Veskeré fimsy a chamb-
rany budou pfi opravé, pokud jsou poskozené otluceny a znovu
vytaZeny a ziistane facdda pfi opravé v tomtéZ provedeni jako
byla pred opravou...”. Plan opravy fasad byl téhoz roku doplnén
o opravu komint, které hrozily sesutim, p¥i niz mélo ... byti
veskeré chatrné zdivo komind dplné sneseno, zdivem novym
ze silné palenych cihel na vdpennou maltu provedenym naho-
zeno, s vyspdrovanim maltou cementovou na plochdch vnéj-
Sich.” Nakonec se ale zjistilo, ze zcela snesen musi byt pouze
jeden z nich, jeden staci jen opravit a u dvou ,snésti hlavu na
vysku 50 cm”, do konce roku nicméné zednicky a tesarsky
mistr Zdenék Koudelka a zednicky mistr v Koling Frantisek
Mares provedli pouze jejich nejnutné&jsi opravu. Z nasledujicich
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pisemnych zprav a udalosti vyplyvd, Ze byla o nékolik let odlo-
Zena rovnéz realizace pldnované opravy fasad.”® Oproti tomu
byla v roce 1909 provedena nejprve kompletni rekonstrukce
interiéru. Do jeji dispozice ziejmé uZ nijak nezasahla. Nékteré
mistnosti dostaly novou cementovou dlazbu a viechny prostory
byly také nové vymalovany. K¥ivé stény byly osekany a vyplen-
tovany.”” S témito Upravami lez spojit fragmenty ornamentalni
vymalby nalezené ve vstupni chodbé pfi rekonstrukci v roce
2015.

O opravu exteriéru dékanské budovy pozadal v roce 1911
méstsky Gfad dékan Vaclav Sixta. P¥ipadné sneseni omitek
jeho zadost neuvadi, kromé planovaného konani generalni visi-
tace v Koliné v roce 1912 se ovsem odvolava na dokonc¢enou
rekonstrukci kostela a nutnost tpravy jeho okoli: ,Vseobecné se
uznavd, Ze dnes, kdy nemalym nakladem opraven starobyly své-
dek ddvnych i strastnych dob naseho mésta, nutné potiebi upra-
viti i ostatni slozky vzdcné ndladového onoho zdkouti, k némuz
kazdy umélecky a nabozensky citici — at domdci ¢i cizinec —
tak rdd obraci své kroky. Po opravé chramu nutno pfikrociti ku
opravé schdtralého zevnéjsku budovy dékanské.” Soucasné
zminil i existenci jiz dfive pfipraveného, jinak blize nezna-
mého projektu, zahrnujictho rovnéz vyménu stiesni krytiny:
,Pldny a rozpoc¢ty na opatieni nové krytiny na celou budovu
a provedeni jednoduché facady jsou jiz delsi dobu hotovy.”%?
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Obr. 29: Kolin, arcidékanstvi (Brandlova ¢p. 25), plan opravy severniho sklepa se zakreslenim nové klenby, Anonin Degenhardt, 1839

(SOKA Kolin, o. c. v pozn. 38, fasc. 14/82-83, piiloha B ¢j. 1522/1839).

Odstranéni omitek snad inicioval konzervétor videriské Cent-
ralni komise Lubos3 Jefdbek, jenz se 4. ¢ervna 1912 zdcastnil na
7adost patronatniho ufadu v Koliné a z nafizeni ¢eského misto-
drzitelstvi komise tykajici se ,adaptace” budovy dé&kanstvi. Ve
zpravé Centralni komisi popsal sva zjisténi, ze ,,omitka — mno-
hondsobné opravovand — dobrie nedrZi a stéle opadava”, zdivo
nicméné bylo ,dobfe zachovalé a stejné jako na blizkém kos-
tele a zvonici kamenné. Necinim proto namitku proti tomu, aby
toto na misté nové omitky, pouze Cisté bylo vyspdrovdno. A sice
zcela analogicky jako na véZi zvonice. NebudteZ tedy nékterd
mista cihlami vyplnénd uméle vyplriovdna znova kameny, nybrz
cihly ponechdny na svém misté.” Jako pfiklad ,sprdvného pro-
vedeni” uvedl véz kostela sv. Martina na Starém Mésté v Praze.
Rozhodné odmitl navrzené odbourdni opérdku v severovy-
chodnim ndrozi, velmi ,dekorativni soucdsti budovy”, stejné
jako demolici ,hradebni zdi, jeZ déli vysoko zasypany dvar
dékansky od ulice a postaveni zdi nové. Stard zed budiz pouze
fddné opravena.” Sttecha dékanstvi méla byt pokryta nikoliv
taskami, ale prejzy, jak podle konstrukce krovu predpokladal
ve star$i dobé. Souhlasil s provedenim stie$niho vikyfe, ale
4V tvarech v mésté béznych, co mozno jednoduchych odpo-
vidajicich prostému zjevu celé budovy”, s provedenim nového
okna do zadni chodby v pfizemi, p¥izptsobeného dvornim
okndm pfizemi, a dale s vyménou dvornich oken, nové ote-
viranych dovnitf pod podminkou, Zze budou ,umisténa opét
presné v lici priceli, coz jest typické pro budovy 17 a 18 véku”
a jako ptiklad ,sprdvného dcelného provedeni” doporucil okna
fary Tynského kostela v Praze.”® Pro provedeni praci byli na
konci roku 1912 vybrani kolinsky stavitel, zednicky a tesafsky
mistr Zden&k Koudelka, kamenik Ladislav Pakstofl ze Svétlé
nad Sazavou, pokryvac¢ Frantisek Jandejsek, klempi¥ Vaclav
Mokracek, truhldF Josef Kedrst, sklenai Jan Pechar, zdmec¢nik
Alois Razek a natérac¢ J. Dusek.”® Za¢édtkem nasledujiciho roku,
21. ledna 1913, adaptaci exteriéru budovy dékanstvi schvdlila
videriska Centralni komise.”® Jeji stanovisko shrnula souc¢asné
publikovana zprdva o ¢innosti komise, které z hlediska kon-
cepce obnovy souhlasi s odstranénim omitek a pfiznanim rez-

Obr. 30: Kolin, arcidékanstvi (Brandlova ¢p. 25), pohled od severo-
zdpadu, stav po zdsahu leteckou pumou v roce 1945 (reprodukce
prevzata z R. Marek, Koline¢ku, Koline. Mésto dobré obchodni

a pramyslové tradice. Praha 1947, s. 17.)
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ného kamenného zdiva, ale i s analytickym pfiznanim mladsich
cihelnych vyspravek. Centrdlni komise méla ,,... k programu
restaurovani ndsledujici pozadavky: Ndanosy malty Ize odstranit,
spary ve zdivu musi byt vyplnény. Césti, které byly opraveny
cihlami, by nemély byt nahrazeny kameny. Pilii na rohu Kos-
telni ulicky bude zachovan, stejné jako stara hradebni zed, kterad
oddéluje dim od ulice. Sttecha musi byt pokryta vydutymi cih-
lami; nové kominy maji zistat v jednoduchych tvarech. Proti
instalaci stfesnich oken nejsou namitky. Okno v tmavé chodbé
miiZe mit stejné rozméry jako ostatni okna. Kridla oken na fasa-
ddch mohou byt zménéna tak, aby se dala oteviit dovnitr, ale
osténi oken musi zdstat nedotcend.”*® V dubnu téhoz roku uz
byla vyménéna krytina, provedena dvorni fasdda a zapocaly
prace na jizni fasadé proti kostelu.”” Ke koncepci tpravy fasad
dékanstvi se vyjadril i architekt a pamatkar Stanislav Sochor,
jenz byl 7. kvétna v Koliné se zemskym konzervatorem Cent-
ralni komise Lubosem Jefdbkem konzultovat jako ministerstvem
uréeny technicky znalec regulaci Labe. Na dotaz kolinského
stavebniho rady Novacka, ,zdali bude bily nétér oken priléhati
ku reznému zdivu facddnimu budovy dékanské” Sochor ,sdé-
lil, Ze nebudou proti bilému nadtéru niceho namitati, Ze vsak
budou Zddati, aby byla okna skolni budovy natiena také bile”.
Stavitel Zdenék Koudelka dokoncil prace 21. kvétna, popsané
jsou v jeho vyuctovani z 31. prosince 1913. Obsahuje také
nékteré prace v interiéru, pficemz neni jasné, jestli se nejedna
o préace provedené pfii jeho rekonstrukci v roce 1911. Co se tyce
oprav fasad, doslo ke kompletnimu otlu¢eni staré omitky na
fasadach, naslednému vyskrabani spar, ocisténi zdiva a vyma-
zani spar maltou z mletého vdpna. Ve vybouranych otvorech
do Bartoloméjské ulice bylo zdivo vyrovnano. Na jizni fasadé
byly vybourdny okenni rdmy a nahrazeny novymi. S tim snad
souviselo vyplentovani okennich $palet pro nova uzsi okna.?®
Rekonstrukce dékanstvi byla kompletné dokonc¢ena v roce 1914
a zkolaudovana 22. ¥jna.? Tragickym se pro arcidékanstvi stal
konec druhé svétové valky. 15. biezna 1945 zbloudild letecka
puma zasahla severozapadni narozi, které bylo zcela zni¢eno,
véetné severni pavlace. (obr. 30) Tyto prostory byly obnoveny
az v roce 2015.
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Shrnuti

Budova dnesniho arcidékanstvi je neodmyslitelné spjata
s méstskym kostelem sv. Bartoloméje, ktery podminil jeji sta-
vebni vyvoj, jak v obdobi stfedovéku, tak na zacatku 20. stoleti.
Budova je v dne3ni hmoté nepochybné stiedovékého ptivodu.
Bez archeologického vyzkumu nelze vyloucit jeji rané gotické
jadro v severovychodnim kiidle se vstupem od vychodu. Pie-
vazné vznikla na konci 14. stoleti, patrné soucasné s nedale-
kymi domy pfi Brandlové ulici ¢p. 27 a ¢p. 23. Z této doby si
zachovala fadu detaild. Patrné v osmdesatych letech 14. stoleti
ziskala, stejné jako tomu bylo i u jinych kolinskych domu stie-
dovékého zalozeni, dispozici dvojdilného patrového domu —
ptipadné nejpozdéji v 15. stoleti trojdilného — na siroké parcele
s velkou vstupni narozni sini ve vychodnim traktu se schodistém
do obytného patra, komorovym traktem na zdpadé a vjezdem
na dvar podél zédpadni hranice parcely. Nejpozdéji ve druhé
poloviné 15. stoleti byly zaklenuty jizni sklepy pod vychodnim
traktem. Za sifovym traktem se rozklddala nad polozapusté-
nou vysunutou komorou svétnice s piipadnym srubem uvnitf.
V barokni dobé byl vychodnf trakt pfizemi rozdélen na dva, dis-
pozici podélného ¢tyitraktu si diim zachoval dodnes. Vzhledem
k ni¢ivému pozaru v roce 1796 pochdazeji véechny dochované
uméleckofemeslné detaily az z doby po ném. Soucasny vzhled
s reznym zdivem fasad, ovlivnény puristickou rekonstrukci kos-
tela sv. Bartoloméje, ziskala p¥i obnové v letech 1911-1914.

Recenzovany odborny ¢lanek vznikl na zdkladé institucio-
nalni podpory dlouhodobého koncepcniho rozvoje vyzkumné
organizace poskytované Ministerstvem kultury (vyzkumnd
oblast Teorie a déjiny pamdatkové péce).

Mgr. JindFich Zdhorka (zahorka.jindrich@npu.cz),
Ndrodni pamdtkovy dstav, generdlni feditelstvi,
Valdstejnské ndam. 162/3, Praha 1

Mgr. Jana Parizkovd Cevonovd, Ph.D.
(cevonova.jana@npu.cz, ORCID: 0000-0002-3241-4393):
Ndrodni pamdtkovy dstav, generdlni feditelstvi,
Valdstejnské ném. 162/3, Praha 1
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sv. kiidlem se severnim pohledem na dvorni fasadu jizniho kfidla
a na zapadni kiidlo s fezem pfilehlého drevniku, vychodni pohled
na budovu. — Statni okresni archiv (dale jen SOkA) Kolin, fond
Archiv mésta (ddle jen AM) Kolin, spisova manipulace 1805-1849,
sign. B XIV 6, fasc. 14/101, piiloha A ¢j. 1522/1839.

Bohuzel v soucasné dobé je portal nepfistupny, jizni stranu se
zazdénou $paletou zakryva schodisté do sklepa.

SOKA Kolin, o. c. v pozn. 38, fasc. 14/101.

Tamtéz.

Srov. J. Valentovd — R. Tvrdik, o. c. v pozn. 13, s. 553.

NPU UOP strednich Cech, o. c. v pozn. 11.

Anton Degenhardt, o. c. v pozn. 38.

Obdobnym zptisobem neodpovida goticka traktova zed ptizemi
vychodni obvodové zdi gotického sklepa kolinského domu ¢p. 3
v Prazské ulici — J. Muk — J. Urban — J. Mukovd, Kolin ¢p. 3. Staveb-
néhistoricky prazkum (pasport SURPMO). Praha 1989, rkp. (archiv
NPU GnR), ptidorys sklepa a ptizemi.

Podobny ptdorys vykazuje v Koliné nedaleky diim ¢p. 42 v Kut-
nohorské ulici. Zde se dochoval pozdné goticky portél stfedniho
vjezdu, ktery oviem vede do traktu, jenZ na konci neumozriuje
prijezd na dvur. Prajezd byl situovany na severnim konci parcely
podobné jako tomu mohlo byt u arcidékanstvi. Pidorys domu:
M. Hauserovd, o. c. v pozn. 24, s. 37.

O tomto portale se zmifuje L. Kamaryt v Pamétnici kolinského
dékanstvi, Chronik der Neu-Koliner Dechantei beginnen mit dem
Jahre...1836, ulozena na kolinském Arcidékanstvi, s. 786: ,, Do levé
mistnosti za vchodem vedl uzky goticky portalek, nyni zazdény, do
kterého jsem umistil kamennou sochu P. Marie Bolestné z vyklenku
na praceli kaple P. Marie Bolestné.” Socha stoji na rovnéz depono-
vané rané gotické hlavici z kostela sv. Bartoloméje, s vegetabilnim
dekorem, z néhoz vystupuje drobna hlava opice.

Tamtéz, s. 743.

Dochované stfedovéké konstrukce v patie se predpokladaji déle
napt. u kolinskych domu ¢p. 7 a ¢p. 76 na Karlové ndmésti, ¢p. 3
v Prazské ulici — J. Muk — J. Urban, Kolin. Stavebné&historicky prd-
zkum. Cp. 7. Namésti miru (pasport SURPMO). Praha 1987, rkp.
(archiv NPU GnR); J. Muk — J. Urban - J. Mukovd, Kolin ¢p. 76.
Stavebnéhistoricky prazkum (pasport SURPMO). Praha 1989, rkp.
(archiv NPU GnR); titiZ, o. c. v pozn. 45.

Napt. I. Kordn, o. c. v pozn. 7, s. 83; M. Hauserovd, o. c. v pozn. 24,
s. 39-40, obr. 7 nas. 42.
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51.

52.

53.

K vyskytu profilace dvéma vyzlabky oddélenymi pravodhlym
ustupkem srov. J. Kaigl, Gotické portély ¢lenéné dvojici vyzlabka
a pravouhlym zafezem mezi nimi v byvalém horsovském arcijdhen-
stvi, Pamétky zépadnich Cech Il, 2012, s. 7-29, zvl. s. 20; D. Prix,
Rané gotické stavby v hradeckém archidiakondtu (1250-1310),
in: D. Prix — E. Rackova — J. Slavik, Stredovéké venkovské kostely
vychodnich Cech I. Archidiakonat hradecky (do roku 1378). Praha
2020, s. 224-225.

V. Mencl, Vyvoj sttedovékého portalu v ¢eskych zemich, Zpravy
pamatkové péce XX, ¢. 3, 1960, s. 112-153, zde s. 141, obr. 146 na
s. 145.

Kolinsky dékandt zahrnoval na 29 far (Bychory, Choté&jovice, Kbel,
Kladruby nad Labem, Kolesa, Konarovice, Koncice, Kie¢hof, Losany,
Mnichovice, Nebovidy, Nova Ves, Novy Kolin, Ovcary, Pecky,
Pnév, Pfedhradi, Rasochy, Ratbof, Sany, Selmice, Stary Kolin, Tynec
nad Labem, Veletov, Velim, Veltruby (Jezefany), Zabofi, Zibohlavy,
Zehur, Zizelice). Registra decimarum papalium, o. c. v pozn. 23,
s. 49-51, 54-56, 59; J. Vdvra, o. c. v pozn. 12, s. 45-47; J. Kurka,
Archidiakonaty Koufimsky, Boleslavsky, Hradecky a diecese Lito-
myslskd. Mistopis cirkevni do roku 1421. Praha 1914, s. 229-230;
S. Petr, 0. c. v pozn. 18, s. 256-257.

54. ). Vdvra, o. c. v pozn. 12, s. 47, 106.

55.

56

57.

58.

59.

60.
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Monumenta Vaticana Il. Acta Inocentii VI. Pontificis Romani.
1352-1362. ). F. Novak ed., Pragae 1907, s. 372-373, ¢. 938; s. 409—
410, ¢. 1026; F. Tadra, Kancelare a pisafi v zemich ¢eskych za kralt
z rodu lucemburského Jana, Karla IV. a Vaclava IV. (1310-1420).
Praha 1892, s. 35; S. Petr, 0. c. v pozn. 18, s. 258.

. SOKA Kolin, fond AM Kolin, Lib. Contractum N. Il., fol. 93r; J. Voj-

tisek, Testamenty a testamentarni praxe v kolinskych méstskych
knihach 1376-1401. Diplomova prace. Ustav ¢eskych dé&jin, Filozo-
fickd fakulta Univerziy Karlovy. Praha 2011, rkp., s. 99, ¢. 68.
SOKA Kolin, o. c. v pozn. 56, fol. 99v; J. Vojtisek, o. c. v pozn. 56,
s. 100, ¢. 72.

SOKA Kolin, o. c. v pozn. 56, fol. 116r; J. Vdvra, o. c. v pozn. 12,
s. 44. Srov. J. Bures, Peter parlers Chor in Kolin und seine Bez-
iehung zur Prager Bauhitte im Lichte der schriftlichen Quellen,
Gesta 28/2, 1989, pozn. 26 nas. 145; J. Vitovsky, Michael (Michael),
kamenik v Koliné v I. 1388-1398, in: P. VI¢ek — P. Zahradnik a kol.,
Encyklopedie architektd, stavitelt, zednikd a kameniké v Cechéch.
Praha 2023, s. 579.

Libri confirmationum (dale jen LC) I.1. Liber primus confirmatio-
num ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidioecesim
nunc prima vice typis editus (1354-1362). F. A. Tingl ed., Pragae
1867, s. 145, 167; LC 1.2. Liber primus confirmationum ad beneficia
ecclesiastica Pragensem per archidioecesim nunc prima vice typis
editus (1363-1369). J. Emler ed., Pragae 1874, s. 53; Libri erectio-
num (déle jen LE I). Archidioecesis Pragensis saeculo XIV. et XV.
Liber 1. (1358-1376). C. Borovy ed., Pragae 1873, s. 58, ¢. 118; LE Il
Archidioecesis Pragensis saeculo XIV. et XV. Liber Il. (1375-1388).
C. Borovy ed., Pragae 1878, s. 223, ¢. 387. Soudni akta Konsistore
Prazské. (Acta judiciaria consistorii Pragensis.). Z rukopisti archivu
Kapitulniho v Praze Il (1380-1387). F. Tadra ed., Praha 1893,
s. 52-53, ¢. 267, 5. 162, ¢. 83, s. 216, ¢. 194; J. Vdvra, o. c. v pozn.
12, s. 46; J. Kurka, o. c. v pozn. 53, s. 230; S. Petr, o. c. v pozn. 18,
s. 258. Po smrti Ondfeje v roce 1380 byl kratce kolinskym fara-
fem i Hynek z Heroltic: ,Noua Colonia. — Jenczo etc. quod nos
ad present. d. Wenceslai Boemie regis, ad eccl. in Noua Colonia,
vacantem per mortem Andree, Hinconem presb. de Herolticz, alta-
ristam SS. Philippi et Jacobi apostol. in eccl. parroch. in Chwoynecz
pleb. inst. Prage a. d. 1380 die | Aug.” — LC IlI-IV. Liber tertius
et quartus ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidiocesim
(1373-1390). J. Emler ed., Pragae 1879, s. 130.

LC -1V, o. c. v pozn. 59, s. 141: ,Noua Colonia. — Cunsso etc. ut
supra, quod nos ad present. d. Wenceslai, Boemie regis, ad eccl. in
Noua Colonia, per mortem Hinconis vacantem, d. Wenczeslaum
predicti d. regis notarium, pleb. instit. Prage a. d. 1380 die XV
Sept.”; F. Tadra, o. c. v pozn. 55, s. 115; Soudni akta Konsistofe Praz-
ské, o. c. v pozn. 59, s. 35, ¢. 178; J. Vidvra, 0. c. v pozn. 12, s. 46;
S. Petr, 0. c. v pozn. 18, s. 261; D. Budsky, Kanovnici Metropolitni

61.

62.

63.
64.

65.
66.
67.

68.
. SOKA Kolin, fond Arcidékansky tiad Kolin, inv. ¢. 130, kart. 10.
70.

69

71.

72.

73.

74.

kapituly prazské 1378-1390. Diplomova prace. Katedra archivnic-
tvi a pomocnych véd historickych, Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovy. Praha 2006, rkp., zvl. s. 167.

Soudnr akta Konsistore Prazské, o. c. v pozn. 59, s. 294-295, ¢. 261;
J. Vdvra, o. c. v pozn. 12, s. 46; S. Petr, o. c. v pozn. 18, s. 259.
K roku 1386 a 1390 uvadény kolinsky dékan a soucasné pleban
v Konarovicich byl podle Karky Hanu$. — LC V. Libri quinti confir-
mationum ad beneficia ecclesiastica per archidioecesin Pragenam
nunc prima vice in vulgus prolati (@annus 1390). A. Tingl ed., Pra-
gae 1865, s. 23, 251; Soudni akta Konsistore Prazské, o. c. v pozn.
59, s. 406, ¢. 276; Soudni akta Konsistore PraZské. (Acta judiciaria
consistorii Pragensis.). Z rukopist archivu Kapitulniho v Praze Il
(1392-1393, 1396-1398). F. Tadra ed., Praha 1893, s. 389, ¢. 249;
J. Kurka, o. c. v pozn. 53, s. 248.

J. V. Pabicek, Paméti kral. mésta Kolina, Casopis ¢eského Museum
XXII, €. 4, 1848, s. 389, 390; J. Vdvra, o. c. v pozn. 12, s. 22, 23.

A. Podlaha, Posvatna mista kralovstvi Ceského IV. Praha 1910, s. 37.
J. Vévra, Dégjiny kralovského mésta Kolina nad Labem. Oddéleni
druhé od r. 1618 aZ po nase casy. Kolin 1888, s. 67, 200; A. Pod-
laha, 0. c. v pozn. 63, s. 32, 37; S. Petr, Pamétni kniha mésta Kolina
od roku 1501, in: Prace Muzea v Koliné 3, 1984, s. 70.

J. Vdvra, o. c. v pozn. 64, s. 205, 305.

SOKA Kolin, Pamétni kniha dékana Jana Swobody, sign. 134/88.

J. Zamazal, Velky pozar v Koliné v roce 1796, Historicky obzor I-II,
2002, s. 36-39.

J. Vdvra, o. c. v pozn. 64, s. 239, 305.

T. Kyncl, Vyzkumna zprava ¢. 025-15. Dendrochronologické
datovani dievénych konstrukénich prvki budovy arcidékanstvi
v Koliné. Brno 2015.

K nému srov. P. Zahradnik, Petrzilka, Jan Vaclav, stavitel v Koling,
in: P. VI¢ek — P. Zahradnik a kol., o. c. v pozn. 58, s. 682.

SOKA Kolin, 0. c. v pozn. 38, fasc. 14/82-83: ... hofejsi venkovsky
fundamentni zdi od kamene a cihel, zazdéni téch feltrdmd a strop-
nich trdmd... ty 4 z téch hlavnich a pfic¢nych zdi pfi tom rohovym
pokoji jsou dohromady... dlouhy 12 sahd 3’ 6%, zdi tlusty 2* 67,
vysoky 2 6”... ty 2 z téch vyzdéni okennich parapett v oknech jsou
dohromady... dlouhy 1/, tlusty 1’ 6”, vysoky 1°... poloZeni cihelné
dlazby... ta dlazba na tom novym dievénym pod kamny tuplo-
vand... dlouhd 3 sahy 2°, vysoka 2 sahy 5 3”... stukatérsky rakosovy
na stropé dilo... ten pokoj je... dlouhy 3 sahy 2, vysoky 2 sdahy
57 3%... to vnitini omitdni a pucovadni na téch zdech v tom pokoji...
ten pokoj je po 4 strandch dohromadly... dlouhy 11 sahd 1/, vysoky
1 sdh 5°.. ta flikovand podlaha a na jedny strané z hoblovanych
prken... ten pokoj je... dlouhy 3 sdhy, vysoky 2 sahy 3’ 3“... v téch
4 oknech a dvojovych spaletich je dohromady... dlouhy 3 sahy
1%, vysoky 17 6”... tlusty mékky trdmovy dfivi... 5 téch stirtztramd
do toho pokoje pod hlavni strop kaZdy... dlouhych 2 sahy 4’ 6“...
5 téch feltrdmd to jest tam pro ten pokojovy strop... dlouhych 2 sahy
47 6”... slabsi mékky krovovy polstarovy dfivi... 6 téch polstari pod
podlahu do toho pokoje kazdy... dlouhy 2 sahy 3’ 3“... 3 téch pol-
Starovych dreva na kozy k lesenti... dlouhé 5 sdhd... s polofalco-
vych prken z nehoblovanych stropnicovy strop... Ten stropnicovy
strop nad tim pokojem je... dlouhy 3 sdhy, vysoky 2 sahy 3’ 3”..
od tenkych prken to salovdni pro ten pokojovy strop... to salovani
je v tom pokoji... dlouhy 3 sdhy, vysoky 2 sahy 3’ 3”.. tej maza-
nice poloZeni nad tim pokojem... ta mazanice nad tim pokojem
je... dlouha 3 sahy 3’, vysoka 2 sahy 50"... truhldreské dilo... jedny
dvere fliklovy fasovany mékky dvefe s vyplnémi barveny, jsou
vysoky 1 sdh 6 could Siroky 4 strevice... téch 4 fliklovych okennich
rami z mékkého drivi barvenych, kazdy vysoky 5 stievicd, siroky
3 strevice 6 coull... jedno drevény pod kamny z dubového dFivi...
zdmecnické dilo... ¢erného kovani na dvoufliklovy dvere k tomu
pokoji... 2 pdry hakd, 2 pdry... pantd zémek... kovani na 4 fliklovy
okenni rdmy... sklenarské dilo... 4 fliklové ramy s novym sklem...
s olovem... kamnérské dilo... jedny glazirovany kamna...”

SOKA Kolin, fond: AM Kolin, spisova manipulace 1805-1849, sign.
B XIII, fasc. 13/47.

Tamtéz.
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75. Tamtéz.

76. P. Zahradnik, Novak, Josef (1), stavitel v Koling, in: P. VI¢ek —
P. Zahradnik a kol., 0. c. v pozn. 58, s. 622.

77. Tamtéz.

78. SOKA Kolin, o. c. v pozn. 38, fasc. 14/82-83; Bau-Verpachtung,
Amtsblatt zur Prager Zeitung, 1826, ¢. 105, Freitag, dem 7. Juli,
¢. 3750.

79. J. Vdvra, o. c. v pozn. 64, s. 342, 420.

80. Jako ,Gemeindebaumeister” je Anton Degenhart uveden 23. fijna
1847. — SOkA, AM Kolin, spisovda manipulace 1850-1872, sign.
C IlI, fasc. 3/10.

81. P. Zahradnik, Degenhardt (Degenhart, Degenhard), Antonin (kitén
Antonin Josef), stavitel v Koling, in: P. VI¢ek — P. Zahradnik a kol.,
0. C. v pozn. 58, s. 164.

82. SOKA Kolin, o. c. v pozn. 38, fasc. 14/82-83.

83. Tamtéz.

84. Tamtéz, fasc. 14/101.

85. SOKA Kolin, o. c. v pozn. 80.

86. Tamtéz.

87. SOKA Kolin, o. c. v pozn. 38, fasc. 14/101; tamtéz, o. c. v pozn. 80.

88. M. Patrny — J. Berdnek, o. c. v pozn. 16, s. 163.

89. Méstsky uiad (dale jen MU) Kolin, archiv stavebniho tfadu, dékan-
stvi ¢p. 25.

90. Tamtéz.

91. Plan praci popsal 9. dubna 1909 stavebni rada Hlavacek: , Nejnut-
néjsi opravy budovy dékanské by vyZadovaly piiblizného ndkladu:
1. Zednicka oprava jednotlivych mistnosti a oskrabani opelichané
malby... 2. Novd cementova dlazba u spordku v kuchyni s odstra-
nénim staré dlazby... 3. Zazdéni a zaomitani vyklenku v zadni
kuchyni... 4. Zazdéni a zaomitani vyklenku v pokoji v 1. patre...
5. Sneseni cementové dlazby ze zdi v koupelné a omitnuti této
zdi maltou cementovou... 6. odstranéni starych kamen a) v pokoji
v 1. patfe do ulice kostelni b) tamtéZ do ulicky dvorni... 7. oprava
podlahy v pokoji v 1. patie do ulicky dvorni... 8. oprava podlahy
v koupelné... 9. Odstranéni pumpy v pfizemi a s ni souvisejicich
praci... 10. Prdce maliiska a) Kuchyné v prizemi vymalovati...
b) chodby v piizemi a schodisté do 1. patra vedouci vymalo-
vati... ¢) predsiti v 1. patfe vymalovati... d) stfedni pokoj v 1. patre
vymalovati... e) levy pokoj v 1. pate vymalovati... f) pravy pokoj
v 1. patfe opraviti... g) pokoj do Kostelni ul. vymal.... h) pokoj do

ulicky dvorni vymal.... i) sal — stény vybarviti a strop vycistiti...
k) chodba k zéchodiim, zdchody a koupelna vymalovati... I) byt
pro kaplana: 1 pokoj opraviti, druhy vymalovati... 11. Oprava oken
a dvefi... 12. Natér oken a jednéch dvefi... 13. Oprava okna ve
stiese...”. Dodavatele uvadi vyuctovani praci z 22. ¢ervna 1910,
predlozené kolinskym starostou c. k. spravé stavebniho okresu
v Podébradech: ,...1. Opravy zednické a tesariské a) provedené
obci kolinskou v reZii... b) provedené zed. a tesar. mistrem p. Kou-
delkou... 2. Doddni prken pro podlahu v kuchyni dle dctu p. L. R.
Buba... 3. Prdce truhléiskd dle dctu p. Fr. Novotného... 4. Prdce
zamecnicka dle uctu p. Al. Rizka... 5. Prdce natéracska dle dctu
p. K. Calty... 6. Prdce malitskd dle dctu p. A. Spicra... 7. Opravy
vodovodu a klosetu a) obcr kolinskou provedené v reZii... b) dodani
klosetu ,Thenese” dle uctu p. Fr. Portele... 8. Prace klempiiskd dle
uctu p. Mesanyho...”. — Tamtéz.

92. Tamtéz.

93. Narodni archiv Praha (dale jen NA), fond Pamatkovy dfad Viden,
karton 34, slozka Kolin — dékanstvi, ¢j. 3353 z 2. ¢ervence 1912.

94. MU Kolin, o. c. v pozn. 89.

95. Tamtéz.

96. Tatigskeitsbericht. Bbhmen, Mittheilungen der k. k. Zentral-Kom-
mission fiir Denkmalpflege. Dritte Folge XIl/1, 1913, s. 12: ,Der
Landeskonservator stellt zum Restaurierungsprogramm folgende
Antrige: Der Mortelanwurf kann beseitigt werden, die Fugen des
Mauerwerkes sind zu verkitten. Dabei sollen diejenigen Teile,
die durch Ziegel ausgebessert wurden, nicht durch Steine ersetzt
werden. Der Pfeiler an der Ecke der Kirchengasse ist zu erhalten,
ebenso auch die alte Befestigungsmauer, die das Haus gegen die
Stralle zu abgrenzt. Das Dach ist mit Hohlziegeln zu decken; die
neuen Schornsteine sind in einfachen Formen zu halten. Gegen die
Errichtung von Dachfenstern wird nichts eingewendet. Das Fen-
ster in dem dunklen Gange kann dieselben MalSe erhalten wie die
tibrigen Fenster. Die Fliigel der Fassadefenster kénnen so veridndert
werden, dals sie sich nach innen zu éffnen lassen, doch haben die
Fensterlaibungen unberiihrt zu bleiben.”

97. NA, fond Zemsky pamatkovy Utad Praha, kart. 10; MU Kolin, o. c.
v pozn. 89.

98. Tamtéz.

99. Tamtéz.

The Archdeaconry of St Bartholomew’s Church in Kolin

The seat of the Kolin Archdeaconry building at no. 25 is found
at the core of the historical centre of Kolin, at the corner of
Parléfova and Brandlova Streets, in the closest proximity to the
main municipal church of St Bartholomew. Just like the church,
the archdeaconry building is undoubtedly of medieval origin.
Similar to the majority of the historical houses of the town of
Kolin, only sporadic mentions have been published in profes-
sional literature. Only in 2015, a non-destructive historical
building survey was carried out in connection with the sched-
uled additional extension and reconstruction of the building,
and operative surveys were conducted during the reconstruc-
tion. Based on the findings of these surveys, the building devel-
opment of the house could be outlined. Apparently, it evolved
along with the construction of the local St Bartholomew’s
Church. The first construction stage of the archdeaconry dates
from the second half of the 13th century. The constructions sur-
viving in the northern part of the cellar come from the time of
the construction of the town and church, founded by Ottokar Il
of Bohemia. House no. 27, which has au fond remained in its

Early Gothic form, provides an analogy. The archdeaconry in
its present-day form was most likely built at the end of the 14th
century in connection with the second stage of the church’s
construction. A number of details, such as bevelled semi-cir-
cular portals in cellars, the fragment of the rectangular window
jamb, and a special-shaped brick jamb, sporadic in Kolin, have
survived from the time. As in other Kolin houses founded in the
Middle Ages, it was probably a three-piece house on a large plot
with a central entranceway, residential section (living room),
and storeroom sections on the side. Above the semi-sunken
storeroom behind the hall section was a forward living room
with a potential log cabin inside. In the following Late Gothic
stage, the cellars under the residential section were completed.
An underground storage tank has remained in these cellars in
the rock. This layout was transformed into an elongated three-
wing structure, most likely during the Baroque period, on the
side of which a kitchen was built in the newly vaulted central
section, and the entryway remained only on the northern side,
outside the building. Most of the surviving handcrafted ele-
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ments in the interior date from the period after the destructive
fire in 1796. A new roof frame, ceilings, and floors were built
after the fire. The staircase was built again as well. The dating of
these structures is the result of the dendrochronological survey.
As revealed in the 2015 reconstruction, the first-floor rooms
were decorated with new late classicist ornamental paintings
after the fire. The archdeaconry acquired its current form during
the 1911-1914 renovation influenced by the puristic reconstruc-
tion of St Bartholomew’s Church. The outside plastering was
removed, and the joints of the stone facade were newly filled.
In March 1945, a stray aerial bomb struck the western part of
the building.

Fig. 1: Kolin, surroundings of St Bartholomew’s Church with
archdeaconry (no. 25), cut-out of the indication sketch from the
stable cadastre of 1841 (National Archives in Prague).

Fig. 2: Kolin, archdeaconry (Brandlova Street no. 25), southeast-
ern view, condition in 2018 (photo by R. Sulc).

Fig. 3: Kolin, the situation and comparison of the layouts of cel-
lars at nos. 27 and 25 (archdeaconry) in Brandlova Street with
the building development evaluation (drawing by L. Berankova,
2024; church ground plan materials provided by M. Patrny
2012, M. Patrny, J. Beranek, 2014).

Fig. 4: Kolin, archdeaconry (Brandlova Street no. 25), com-
pound ground plan of the basement (dark grey) and the ground
floor (light grey) (localisation 2015; drawing by L. Berdnkov4,
2015, J. Pafizkova Cevonova, 2024).

Fig. 5: Kolin, archdeaconry (Brandlova Street no. 25), space
between today’s cellar staircase and southern cellars, Gothic
portal to the central cellar on the left, Gothic portal from the
defunct staircase on the ground floor in the back, condition in
2016 (photo by Roman Sulc).

Fig. 6: Kolin, archdeaconry (Brandlova Street no. 25), secondar-
ily walled-up Gothic portal on the northern side of the southern
wall of the northern cellar (photo by J. Zdhorka, 2004).

Fig. 7: Kolin, archdeaconry (Brandlova Street no. 25), Gothic
portal from the defunct staircase from the ground floor (photo
by J. Zahorka, 2015).

Fig. 8: Kolin, archdeaconry (Brandlova Street no. 25), vault in
the southern part of the basement, northern view of the parti-
tion wall between the southern and central cellars with a Gothic
portal (photo by J. Zahorka, 2015).

Fig. 9: Kolin, archdeaconry (Brandlova Street no. 25), Gothic
portal from the staircase to the central cellar in the southern
part of the basement (photo by Roman Sulc, 2008).

Fig. 10: Kolin, archdeaconry (Brandlova Street no. 25), second-
arily walled-up semi-circular arcade in the back of the west-
ern wall of the entrance hall, view from the hall (photo by
J. Zdhorka, 2015).

Fig. 11: Kolin, archdeaconry (Brandlova Street no. 25), ground-
floor plan with the building development evaluation (localisa-
tion 2015; drawing by L. Berdnkovd, 2024).

Fig. 12: Kolin, archdeaconry (Brandlova Street no. 25), first-floor
plan with the building development evaluation (localisation
2015; drawing by L. Berankova, 2024).

Fig. 13: Kolin, archdeaconry (Brandlova Street no. 25), second-
arily walled-up Gothic portal on the eastern side of the western
wall of the entrance hall (photo by J. Zdhorka, 2015).

Fig. 14: Kolin, archdeaconry (Brandlova Street no. 25), second-
arily walled-up Gothic portal on the eastern side of the western
wall of the entrance hall, detail of interconnection with the sur-
rounding masonry (photo by J. Zdhorka, 2015).
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Fig. 15: Kolin, archdeaconry (Brandlova Street no. 25), fragment
of the right jamb post of the secondarily walled-up southern
Gothic window on the ground floor by the southeastern corner
with a lightweight brick arch (photo by Roman Sulc, 2008).

Fig. 16: Kolin, house no. 27 (Brandlova Street), southern win-
dow on the ground floor (photo by J. Zahorka, 2019).

Fig. 17: Kolin, house no. 27 (Brandlova Street), reconstruction
of the southern Gothic window by the stonemasons Tasch and
Hlavaty, condition in 1983 (photo by Arnost Vara, Archives of
the Regional Museum in Kolin).

Fig. 18: Kolin, house no. 23 (Karlova Street), Gothic portal and
Gothic windows on the eastern fagade, condition in 1959 (photo
by L. Kamaryt, Archives of the Regional Museum in Kolin).

Fig. 19: Kolin, archdeaconry (Brandlova Street no. 25), second-
arily walled-up Gothic windows in the eastern wall of the room
on the second floor of the northeastern wing, condition in 2016
(photo by Roman Sulc).

Fig. 20: Kolin, archdeaconry (Brandlova Street no. 25), western
facade of the northeastern wing, on the ground floor with frag-
ments of jamb posts of the secondarily walled-up Gothic win-
dow (photo by J. Zdhorka, 2004).

Fig. 21: Kolin, archdeaconry (Brandlova Street no. 25), fragment
of the left jamb post of the secondarily walled-up Gothic win-
dow in the western wall of the room on the ground floor of the
northeastern wing (photo by J. Zdhorka, 2014).

Fig. 22: Kolin, archdeaconry (Brandlova Street no. 25), (localisa-
tion and drawing by J. Z&horka, J. Pafizkovd Cevonova, 2015,
2024).

Fig. 23: Kolin, archdeaconry (Brandlova Street no. 25), western
wall of the southern room of the western wing with the remains
of an inserted barrel vault with sectors (photo by J. Zahorka,
2015).

Fig. 24: Kolin, archdeaconry (Brandlova Street no. 25), fragment
of the Baroque jamb of a fire-stocking opening in the eastern
wall of the entrance hall (photo by J. Zahorka, 2015).

Fig. 25: Kolin, archdeaconry (Brandlova Street no. 25), fragment
of the High Baroque painting decoration in the window niche of
the main staircase landing (photo by J. Zahorka, 2015).

Fig. 26: Kolin, archdeaconry (Brandlova Street no. 25), fragment
of the classicist painting decoration in the window niche of the
main hall on the first floor (photo by J. Zahorka, 2015).

Fig. 27: Kolin, archdeaconry (Brandlova Street no. 25), plan
of the building repairs showing the courtyard gallery and the
sectional view of the western wing, Antonin Degenhardt, 1837
(SOKA Kolin, AMK, document manipulation 1805-1849, sign.
B XIV 6, fasc. 14/82-83).

Fig. 28: Kolin, archdeaconry (Brandlova Street no. 25), plan of
the building repairs showing ground plans of cellars, northern
part of the ground floor, sectional view of the new vault, and
the view of eastern fagade, Antonin Degenhardt, 1839 (SOkA
Kolin, AMK, document manipulation 1805-1849, sign. B XIV 6,
fasc. 14/101, Appendix A, ref. no. 1522/1839).

Fig. 29: Kolin, archdeaconry (Brandlova Street no. 25), plan of
the repairs of the northern cellar showing a new vault, Antonin
Degenhardt, 1839 (SOkA Kolin, AMK, document manipulation
1805-1849, sign. B XIV 6, fasc. 14/82-83, Appendix B, ref. no.
1522/1839).

Fig. 30: Kolin, archdeaconry (Brandlova Street no. 25), north-
western view, condition after the aerial bomb strike in 1945
(reproduction from Koline¢ku, Koline. Mésto dobré obchodnf
a primyslové tradice, Kolin 1947, p. 17).
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KOSTEL SV. BARTOLOMEJE
V BYLANECH, JEHO CHOROVA
VEZ A HRBITOVNI AREAL

Predkladany text shrnuje nova zjisténi z archivniho priizkumu a prazkumu stavby samé. V jadru goticky kostel s pravouhlym presbytafem,
jaké se v regionu stavély ve 2. poloviné 13. stoleti, byl piestavén a rozsiten k zdpadu v letech 1769-1771. V pozdné barokni podobé pak
zustal az na dil¢i dpravy (sakristie a schodisté) zachovan podnes. Zajem vyvolava predevsim véz nad pravouhlym chérem (presbytaiem).
Choérové véze jsou v Cechéch vyjimeené a jak prokazaly predchozi vyzkumy, t€mér vzdy jsou v regionu vdzané na c¢innost cisterciackého
klastera v Sedlci u Kutné Hory. Bylany vsak do jeho sféry nespadaji. Chérova véz v Bylanech nenf stfedovékd, ale jeji zvonova stolice i sta-
vebni detaily dosvédcovaly, Ze jeji vystavba predchazela pozdné barokni prestavbé kostela. Stromy pro vyrobu trdmt zvonové stolice byly
podle dendrochronologické analyzy skdceny na pielomu let 1558/1559. Z té doby tedy pochdazi celd nastavba véZe nad presbytafem kostela.
V&7 byla piistupna pies podkrovi lodi, jeji 1. patro pod zvonovou stolici bylo ziejmé neosvétlené. V této drovni, nad klenbou presbytéie, je
zachované starsi zdivo. Bylo omitané, v severovychodnim kouté mélo pod omitkou jesté hlinénou omazavku s pfimési slamy. To naznacuje,
7e nad presbytafem jiz pred vystavbou dnesni véze byval prostor charakteru patra, ktery snad byl uvazovan, mimo jiné, pro uskladnéni
zemédélskych produktd. Tedy, ze dochované vézi predchazela véz starsi. Archivni prameny z té doby ukazuji zna¢nou péci, kterou kostelu
vénovala rodina zdejsich dédi¢nych rychtafl, od konce 16. stoleti vladykd Trojant z Bylan (a Rossfeldu), ktefi sidlili na tvrzi ve dvoie pod
kostelem. Roku 1630 jsou mezi vybavou kostela zmifiovany dva, resp. tii zvony. Asi z té doby muze pochdazet i jadro dne$ni marnice u brany
na severovychodni strané hibitova, na jejiz fasadé historickd fotografie dokumentuje omitku s rytym a malovanym naroznim kvadrovanim,
ramcové datovatelnou do 16.-17. stoleti.

Klicova slova: stredovéké venkovské kostely — sttedovékd venkovskd sakrdini architektura — pamatky Cesky Brod a okoli — chorové véze

St Bartholomew’s Church in Bylany, with the Choir Tower and Cemetery

The article summarises new findings from the archival survey and research of St Bartholomew’s Church and the cemetery that surrounds it.
The originally Gothic church with a rectangular presbytery, the type that was being built in the region in the second half of the 13th century,
was rebuilt and extended to the west during 1769-1771. Its Late Baroque form has remained except for partial modifications (the sacristy and
staircase). The tower above the rectangular choir (presbytery) is of special interest. Choir towers are rare in Bohemia, and as substantiated
by previous research, they are almost always linked to the activities of the Cistercian Monastery at Sedlec near Kutna Hora in the region.
Keywords: medieval provincial churches — medieval vernacular sacral architecture — monuments in Cesky Brod and its vicinity — choir towers
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Kostel sv. Bartoloméje v Bylanech, situovanych 4 km
vychodné od Ceského Brodu, na prvni pohled neupouta pfi-
lisSnou pozornost. V soupise pamatek je oznacen jako pozdné
barokni novostavba z roku 1769 a jeho popisu je vénovano jen
par fadek, z nichz ¢ast nélezi popisu mobilidfe (nevyhnula se
chybam).” Také v Pamatkovém katalogu NPU se docteme, Ze
kostel je barokni novostavbou z roku 1770,? a¢ jednoduchy
padorys stavby s pravothlym presbytdfem (chérem) vcelku
bezpecné poukazuje na stiedovéky, resp. rané goticky plvod.
Jiz to je dlivod se kostelem podrobnéji zabyvat. Pé¢i Podlipan-
ského muzea v Ceském Brodé byla shromazdéna fada historic-
kych fotografii, dokumentujicich napf. goticky portal na severni
strané lodi odhaleny pfi opravé fasad v 80. letech 20. stoleti.
V roce 2023 byla do sbirek Podlipanského muzea ziskdna
pozustalost mistniho badatele a pismaka Vojtécha Kopeckého
(1904-1988). Mezi mnohymi unikatnimi fotografiemi byla obje-
vena i fotografie marnice béhem jeji opravy v roce 1967, odha-
lujici ryté a malované narozni kvadrovani, odpovidajici ram-
cové architekture 17. stoleti. To nas vede podivat se podrobnégji
i na tuto nendpadnou stavbu.

Pozornost urcité zaujme nepfili§ obvyklé hmotové feseni
kostela. Nad pravodhlym presbytdfem stoji rozlozitd véz

T Y/ . :_}: I|I
D N— -

Obr. 1: Bylany (okres Kolin) na cisaiském otisku planu

s baroknf mansardovou bani. Tzv. chérové véze jsou v Cechédch
vyjimec¢né. V odborné literature byla chérovym vézim, zejména

stabilniho katastru z roku 1841 (origindl uloZen v Ustrednim
archivu zeméméfictvi a katastru CUZK Praha).

29



Pamitky stiednich Cech, ro¢nik 38, ¢islo 1/2024

Obr. 2: Bylany, kostel sv. Bartoloméje, pohled od severozédpadu (foto V. J. Mrvik, 2020).

sttedovékym, uz vénovana urcita pozornost a bylo prokazano,
Ze valna ¢ast souvisi s ¢innosti cisterciackych klastert jednak ve
Waldsassen, jednak v Sedlci u Kutné Hory.? Chérové véze na
panstvi sedleckych cisterciak( byly pak podrobnégji zkoumany
v ramci prazkumu stfedovéké venkovské sakralni architektury
na Kutnohorsku.? Véz kostela v Bylanech nalezi k nékolika ché-
rovym vézim mimo sféru zminénych cisterciackych panstvi. P¥i
prazkumu chérovych vézi byla zaregistrovana a oznacena jako
barokni ndstavba nad gotickym presbytarem.®

Horni ¢ast véZe zjevné nenf goticka, ale jiz na zdkladé vizu-
alnfho prazkumu interiéru — pohledu na zdivo véze, jeji zvono-
vou stolici — bylo mozné s velkou mirou jistoty tvrdit, Ze pied-
chazela pozdné barokni prestavbé kostela kolem roku 1770.
Mohlo se predpokladat, ze je souc¢asnd se zachovanym zvo-
nem (1673) nebo s jesté star$im zvonem, ktery zde byval (1651).
Z toho diivodu byla zadana dendrochronologicka analyza die-
vénych konstrukci objektu. Jeji vysledek prekvapil a konstrukce
véze posunul jesté hloubgji do historie (1558/1559d).%

Kostel se hitbitovem v Bylanech je situovan na nevyrazné
vyvyseniné nad levym (zapadnim) biehem potoka Bylanka.
Jizné od kostela se nachdzi hospodarsky dvir stredovékého
pavodu s nékdejsi tvrzi, severné pfiblizné obdélnd naves.
Pomérné pravidelna ndves uzaviena na jihu kostelem a dvorem
svéd¢i o vrcholné stfedovékém vysazeni. Hibitov md nepravi-
delny pudorys, na vychodé je jeho obvod zhruba ptlkruhovy,
na zapadé evidentné dodate¢né rozsifeny do piiblizné pravo-
uhlého tvaru. Marnice s valbovou stfechou stoji na severovy-
chodnf strané hibitova u vstupni brany.
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Dosavadni poznatky o déjinach obce, historie kostela
podle archivnich pramenti

Pravéké osidleni obce jiz od mladsi doby kamenné dokladaji
bohatéd archeologickd nalezisté. Podle nalezl z let 1895-1897
byla nazvéana do té doby neodlisend pravéka kultura ze starsi
doby zelezné jako kultura bylanskd (7.—6. stoleti p¥. Kr.). Bylo
zde vykopano vice nez padesét hrobt, a to zarovych i kostro-
vych. Znakem této kultury jsou bohaté nalezy v tzv. knizecich
hrobech, které obsahuji vozy nebo alespori koriské postroje.”

Ves se v pisemnych pramenech prvné uvadi roku 1295 (,in
provincia Curimensi villam dictam Bylany”) v listiné, kterou kral
kara Il. (+ 1278) prazskym biskuptim, mj. i zminéné vsi.? Ndzev
obce Bylany odvozuje svij plGvod od oznaceni mista, kde
obecné rostlo velké mnozstvi rostlin — poloha obce na urodné
padé nabidla totiz lidem pé&stovani ,byli“.?

Prvni zminka o plebanii v Bylanech pochazi z roku 1364,
kdy celd ves patfila prazskym arcibiskuptim a spravoval ji arci-
biskupsky rychtai z tvrze v nedalekém arcibiskupové mésté
Cesky Brod."” Ves lezela p¥imo na dalezité Trstenické stezce
vedouci z Prahy, resp. Norimberka pfes Kolin ddle na Moravu
a do Uher." | to jisté ovliviiovalo starobylost a vyznam osidleni.

V predhusitském obdobi byl kostel v Bylanech farni a néle-
zel do koufimského dékanatu. V letech 1367, 1384, 1385, 1405
platil papezsky pololetni desatek 15 grost, coZ u venkovskych
farnosti predstavovalo nizsi primér, roku 1399 ro¢ni desétek
30 grosa.'? Z piedhusitskych fardft v Bylanech jich zndme
jménem pét: Florian (-1364); Jan, pGvodné farai v Mokropsech
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(-1373); Jan, pGvodné kaplan na Prazském hradé (-1375); Petr,
pavodné fardf v Sanech (-1408). Poslednim zndmym bylan-
skym farairem byl do roku 1420 Mikulas, ktery pGvodné zastaval
funkci oltafnika u oltafe Panny Marie v Ceském Brodg.™

Celé arcibiskupské panstvi bylo za husitskych valek sekula-
rizovano. Roku 1436 cisaf Zikmund daroval Bylany Bedfichovi
z Bitova, ktery je pozdéji postoupil Jenikovi z Meckova a jeho
synu Vilémovi.'¥ Od nich koupil ves roku 1454 Zdenék Kostka
z Postupic, ktery roku 1517 Bylany prodal Slavatdm z Chlumu
a Kosumberka.'” Tim byla obec pfipojena k ¢ernokosteleckému
panstvi, kam administrativné nalezela az do zrugeni patrimoni-
alni soustavy roku 1850.

Divi$ Slavata z Chlumu se aktivné zacastnil protihabsbur-
ského odboje v letech 1546-1547, za coz mu ¢ernokostelecké
panstvi bylo Ferdinandem 1. zkonfiskovdno. Protoze viak cer-
nokostelecké panstvi hospodarsky zaostavalo, jiz roku 1558 ho
panovnik odprodal Jaroslavovi I. Smitickému ze Smific.!®

Vyraznou lokalni elitou byla v 16. stoleti rodina bylanskych
dédi¢nych rychtart a pozdéji vladykd Trojand, sidlicich na zdej-
$im statku a pozdéji i goticko-renesan¢ni tvrzi v aredlu dvora
¢p. 15, majiciho kofeny uz jako napravnicky statek prazskych
arcibiskupt ve 14. stoleti.’” Prvnim jejich pfedkem zde byl
bylansky rychtai Trojan, ktery je v Bylanech poprvé dolozen
v roce 1545, a po ném jeho syn, bylansky rychtar Pavel Tro-
jan."” Pavel tehdy vlastnil kromé tohoto dvora ve vsi 2Vs lanu

Obr. 3: Bylany, kostel sv. Bartoloméje, pohled od jihovychodu.

Stav po provedené opravé fasddy, zaii 1987 (foto P. Vdcha,
fotoarchiv NPU UOP SC v Praze).

Obr. 4: Bylany, kostel sv. Bartoloméje, goticky portal odkryty na severni strané lodi pfi opravé roku 1982. Portal se nachdzel pod vychod-
néjsim oknem, viz vyznaceni v ptdorysu (obr. 7). Podle snimku mél patrné jednoduchou profilaci, snad jen s okosenou hranou (Podlipan-
ské muzeum v Ceském Brodé, podsbirka fotografir).
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Obr. 5: Bylany, kostel sv. Bartoloméje na stavebnim planu z roku
1769. Na planu zaujme prevyseni vézZe, jde vsak spis o ledabylost
zdkresu. Projmutd ndroZi neodpovidaji redlnému stavu. Zaujme
motiv malovanych psanicek v misté hlavic pilastrG (SOA Praha,

0. c. v pozn. 50).

poli (cca 41,5 ha), 1 lan svobodny (cca 18,5 ha), krému, masné
kramy a poustku.?® Postupné ovéem k tomuto jesté jeho rodina
ptikoupila i tfi okolni mlyny,?" olejnu a koldrnu, ¢imZ v podstaté
ziskala absolutni monopol na veskerou vyrobni ¢innost a patrné
i na irokové podnikani ve vsi. Tii jeho synové vstoupili do pan-
skych sluzeb majitelti Bylan, Smifickych ze Smific, a syn Samuel
Trojan (* ~1560 — 1 1620) zastaval dokonce v letech 1599-1620
funkci hejtmana celého c¢ernokosteleckého panstvi. Spole¢né
se svymi Ctyfmi bratry byl roku 1604 povysen Rudolfem II. do
Slechtického stavu s predikatem z Bylan a Rossfeldu.?? Jeho
rodina sehrdla v déjinach bylanského kostela vyznamnou roli.
Samuel Trojan byl Gspésnym hospoddifem a své pfijmy
z vrchnostenské sluzby i zemédélského podnikani investoval
do expanze nemovitého majetku v Bylanech i do osobni repre-
zentace a dondtorské ¢innosti. On i jeho potomci velmi stédre
finan¢né podporovali mistni kostel sv. Bartolomé&je. Zato jim
bylo umoznéno pohibivat své ¢leny piimo uvnitf kostela. Za
pfiblizné 150 let jejich plisobeni bylo pod podlahou kostelni
lodi pohibeno vice jak dvacet piislusniki této rodiny?? (t¥i z péti
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Obr. 6: Bylany, kostel sv. Bartoloméje na fotografii z doby pred
rokem 1904 (Podlipanské muzeum v Ceském Brodé, Pozistalost
Vojtéch Kopecky).

ndhrobnich kamen( byly na konci 19. stoleti vyjmuty z podlahy
a premistény na jizni vné&jsi stranu kostela).?® Asi nejvyraznéji
podporovala kostel Samuelova vnu¢ka Katefina Zuzana Sofma-
nova z Jestétic (viz nize).

Prvni konkrétni zpravy o podobé&, mobilidfi a vyuziti kostela
sv. Bartoloméje mame az ze 17. stoleti. Uz v pfedbélohorském
obdobi byl kostel filidlnim k fafe ve Lstibofi, nicméné farnici
z Bylan neodvadéli zadny obilni desatek.?® B&hem ftficetileté
valky se v kostele zcela piestaly slouzit mse svaté (informace
k roku 1630).29 K obnové kostela a jeho liturgického provozu
znovu doslo aZ roku 1655, kdy na svatek sv. Rehote Velikého
(13. brezna) posvétil tehdejsi svétici prazsky biskup Josef de
Corti zdejsi (jediny) olta¥ a vlozil do néj ostatky sv. Maxima
a sv. Kandidy;* jedna se dokonce o jeho nejstarsi dolozeny
tkon v prazské arcidiecézi. Podle zpravy z roku 1669 spa-
daly Istibofsky a bylansky kostel pod spravu c¢ernokostelec-
kého dékana, ktery v Bylanech slouZil jednu az dvé mse ro¢né
(poutni), za coz dostaval fixni odménu po 1 zlatém 45 krejca-
rech.? Teprve po pfifaieni Bylan pod Vitice?” a Plaiany (1672,
resp. 1676) se zde zacaly znovu slouzit mse svaté Ctyfikrat do
roka.’? Kromé toho se zde kazdoro¢né odehravaly pohiby
a nékolik kitd.?Y Po obnoveni farnosti ve Lstiboti (1752) nastaly
vhodné podminky pro vétsi frekvenci vyuziti a mse se zde pak
slouzily kazdy mésic, od poloviny 19. stoleti v zavislosti na pfi-
tomnosti kaplana i kazdy tyden a v 50. a 60. letech 20. stoleti
dokonce kazdodenné diky pasobeni Fadovych sester Vincentek
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ve zdejsim Ustavu socialni péce. V letech 1994-2000 nebyl
kostel liturgicky vyuZzivan vabec, od roku 1994 je spravovan
duchovni spravou v Ceském Brodé a v poslednich dvou deseti-
letich jsou zde m3e slouzeny jedenkrat mési¢né.

V raném novovéku mél bylansky kostel nesmirné speci-
fické pravni postaveni, kdy zdejsi osadnici neplatili jinak bézné
desatky knézi, spravujicimu lIstiboiské beneficium, ale meéli
pravo si najimat knéze pro kazdou jednotlivou msi svatou, za
coz ve 2. poloviné 17. stoleti platili 1 kopu grosti miseriskych,
resp. jeji ekvivalent 1 zlaty 10 krejcart a 35 krejcar(i na obéd.>?
Tento jev sledujeme na cernokosteleckém panstvi jesté napf.
u kostela v Kozojedech ¢i Hornich Krutech a nejsme pfilis
schopni objasnit jeho plvod, ktery rozhodné pochazi jesté
z piedbélohorského obdobi a néjak souvisi s kostely, u kterych
nebyl trvale p¥itomny knéz.

Podle Zlatého urbare ¢ernokosteleckého panstvi z roku 1677
disponoval kostel malym zadu3nim majetkem, konkrétné to
bylo 14 tzv. zeleznych krav v Bylanech a v Chrastanech a mélo
Castych 9 zeleznych ovci na bylanském statku Matéje Marka,
ze kterych mélo zadusi souhrnné ro¢ni p¥ijem 5 kop 56 grosa
misenskych (tj. 7 zlatych 6 krejcart). Kromé toho disponoval
kostel nékolika poli, ze kterych byl piijem dalsi 2 kopy 15 grost
a ¢ast obili,*® ¢ili disponoval relativné skromnymi piijmy.

ZaméFme se nyni na vnitfni vybaveni kostela podle docho-
vanych kostelnich inventard, tj. od 17. stoleti. Prvni inventar je
uz z roku 1630, tedy sice uz z doby ticetileté valky, ale jesté
pted tim, neZ obec vydrancovali Svédové (1639).3¥ Mozna
piekvapivou informaci je, ze kostel mél uz tehdy t¥i zvony
(pravdépodobné v tom hral roli mecendt rodu Trojant z Bylan
a Rossfeldu). Zadny z nich ovéem nepiezil dobu baroka. K slou-
Zeni m3e svaté zde tehdy byly pouze 1 Cerveny ornat (patrné
souvisejici s poutni msi k mu¢edniku sv. Bartoloméjovi), $tdla,
pala, humerdl a 2 cinové kalichy. O kostel podle pisemnosti
nepecoval zadny knéz, ponévadz zdejsi obyvatelé méli jesté
z pfedbélohorského obdobi pravo svobodného najimani knéze
pro jednotlivou msi svatou. Zajimavé je, Ze podle vizita¢ni
zpravy z roku 1631 se mél v Bylanech o Vanocich ptedchoziho

roku zdrzovat néjaky protestantsky predikant.>> Ve stejné dobé
je také ve vsi dolozen jediny katolik, ktery vykonal velikono¢ni
zpoveéd, a to jisty Mikulad Nadvornik.>®

Z roku 1671 pochdazi velice cenna latinsky psand zprava
tehdejsiho dékana Alexandra Sperata o podobé& bylanského
kostela:*” dékan poznamenal, Ze kostel je na vychod oriento-
vand stavba, coz je pro kiestanské kostely pfirozené. Samotna
budova jednolodniho kostela se sklddala z lodi, presbytéie
a véze nad pravouhlym presbytafem, ve které byly umistény
dva zvony.?® Stiechu kostela i véze roku 1671 pokryvaly Sin-
dele. Podle vizita¢ni zpravy byl kostel zanedbany, a a¢ byly zdi
pavodné jak z vnéjsi strany, tak uvnitf nabileny, roku 1671 byla
omitka na mnohych mistech opadang, takze bylo mozno vidét
zdivo chrdmu. Do kostela se vchazelo oproti dne$nimu stavu
ze severu, kde byla zvné&jsku ke kostelu pfistavéna predsiiika
z cihel.

Chram sv. Bartolomé&je mél v této dobé pouze pét oken (prvni
okno na severni strané& lodi smé&rem od presbytaFe neexistovalo,
stejné jako okno na karu), coz zpuasobovalo, ze v zadni ¢asti
bylo mélo svétla. Pfesnou polohu oken oviem vizita¢ni zprava
z roku 1671 neuvadi.

Po vstupu do kostela by nds nemile ptekvapila jeho chudd
vyzdoba. Klenbu mél kostel pouze v presbytafi, nad lodi byl
prkenny strop. Podlaha byla vydlazdéna cihlami, na ni bylo
osm lavic. Co se tyce oltaft, nachdzely se zde dva. Hlavni
olta¥ byl umistén v presbytafi, jeho dstiedni malbou byl obraz
dvou cherubind, drzicich kalich, coz byl vyrazné (prakticky
programové) utrakvisticky motiv, v Cechach 16. stoleti velmi
rozsifeny.>® Na vnitinich stranach kiidel byla zobrazena Panna
Marie a sv. Mikulds, na vnéjsich stranach patron zdejsiho kos-
tela sv. Bartoloméj a sv. Martin. Vedle tohoto hlavniho oltéie se
v kostele nachdzel jesté jeden postranni oltaf s vyjevem velké
monstrance. Pfi kostele sv. Bartoloméje v té dobé& pisobil i sbor,
ktery sice nemél zadny majetek, dokonce ani zpévnik, nicméné
doprovézel kazdou msi svatou zp&vem z kdru. Kar, na ktery se
vstupovalo zevniti kostela, byl roku 1671 dievény a jeho nosné
sloupy umné malované.
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Obr. 7: Bylany, kostel sv. Bartoloméje, pidorys s vyznacenim stavebnich fdzi: ¢ervené gotické zdivo, patrné pred rokem 1300; svétle hnédé
pozdné barokni prestavba 1769-1771; svétle Zluté dpravy 1904 (zaméreni, kresba a casové rozliseni K. Kibic, 2024).
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Obr. 8: Bylany, interiér kostela sv. Bartoloméje, stav zaii 1987 (foto
P. Viicha, fotoarchiv NPU UOP SC v Praze).

Déle dékan Sperat popisuje hibitov pfiléhajici ke kostelu.
Pfed vchodem do kostela stdla kostnice (jisté totozna s pozdéjsi
marnici), podle jeho svédectvi zna¢né zchatralg, s déravou stre-
chou, kterd obsahovala mnoho lidskych ostatkd. Na hibitové
bylo vyclenéno zvlastni misto pro pohibivani nepokiténci.*®
Roku 1691 pod kostel spadalo 136 bylanskych farnikl véetné
déti,* coz koreluje s uddavanymi 150 dusemi roku 1700.%?

Jako velika dobroditelka zdejsiho kostela je uvadéna urozena
pani Talackovna (dcera Samuela Trojana z Bylan a Rossfeldu,
viz vyse), z jejichz finan¢nich dart byl kostel opravovan. Diky
dochovanym kostelnim u¢tam*) vime, ze roku 1671 zminénd
AlZzbéta Talackova z Bylan a Rossfeldu darovala stiibrny kalich
a orndt se stolou, jeji dcera Katefina Zuzana z Jestétic uz tehdy
darovala nové modré ubrusy na prikryti oltard, roku 1677 pak
ryti¥ Jan Kry$tof Sofman daroval novy krucifix a kvadrét a jeho
manzelka Katefina Zuzana kozené antependium, roku 1687 pak
jesté sest cinovych svicnd*? a roku 1688 brokatovy bily ornat
s manipulem a tii st¥ibrné konvicky. Tésné pied smrti Katefina
Zuzana financovala zhotoveni dvou postrannich oltait. Velmi
vyznamny byl ale jeji dar nového retablu hlavniho oltare sv. Bar-
toloméje. Dnes se z n&j zachoval ,pouze” taberndkl (ulozen ve
sbirkach Podlipanského muzea v Ceském Brodé), ktery oviem
svédci o tom, Ze to bylo velice kvalitni barokni umélecké dilo.*>
Pfi zasadni prestavbé kostela byl tento olta¥ roku 1772 odstra-
nén a nahrazen novym, tabernakl se ovéem pouzival i nadale.

KateFina Zuzana Sofmanovda zemrela roku 1714. Ve své z4véti
darovala kostelu 1000 zlatych (1) a urcila, aby z téchto penéz
byla kazdy tyden v ttery a v sobotu slouzena mse za spasu jeji
duse a také za spdasu dusi vsech jejich pfibuznych pohibenych
v tomto kostele, ro¢né tedy pres 100 zadusnich msi! Nedlouho
po jeji smrti (1739) koupila Trojanovsky dvir ¢p. 15 majitelka
¢ernokosteleckého panstvi, vévodkyné Marie Terezie Savojska
(1694-1772) a pfipojila ho definitivné k tomuto dominiu.

Zasadni piestavbou prosel kostel v letech 1769-1770 nakla-
dem zminéné Marie Terezie Savojské, rozené princezny z Lich-
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tenstejna.*® Prvni kroky, vedouci k této akci, se objevuji v bfeznu
1766 v reskriptu vévodkyné Savojské hejtmanovi ¢ernokostelec-
kému panstvi. Dozvidame se, Ze podle jejich predstav mél byt
kostel jednak prodlouzen, méla k nému byt pfistavéna sakristie,
pficemz vévodkyné se nechvalné vyjadfila o zvonici nad pres-
bytafem a méla v imyslu nechat ji postavit zcela novou (zcela
nové — ,gantz neu”), snad samostatné mimo kostelni stavbu.*”
Jesté téhoZ roku obdrzela od kosteleckého hejtmana vyzadany
posudek stavebniho stavu kostela, ktery ji dovedl k myslence
vzhledem ke $patnému stavu kostel cely zbofit a postavit od
zékladu novy. Dokonce v tomto sméru nechala vypracovat
projekt, ktery byl ovsem vycislen na 1717 zlatych 21 krejcard,
cozZ byla ¢astka nad moznosti tohoto malého filidIniho zadusi.*®
Proto nakonec doslo ,jen” k vétsi prestavbé.

Oficialni zadost o pFestavbu bylanského kostela i s piislus-
nym projektem byla arcibiskupské konsisto¥i odeslana koutim-
skym vikatem 7. ledna 1769 z dlivodu jeho velmi $patného
stavu (,quia ruinam minatur” — protoze hrozi sesutim). V lednu
1770 vévodkyné Savojskd svolila, aby se dievo na opravu bylan-
ského kostela bralo ze zddusniho lesa kostela v Hornich Kru-
tech. Podle zpravy vikare Skfivanka byl rozpocet na obnovu
bylanského kostela stanoven na 700 zlatych, ovsem bylanské
zadusi disponovalo pouhymi 89 (!) zlatymi, a tak byl zbytek
potiebné ¢astky pokryt pajckami od zadusi jinych chramu ze
Sirstho okoli>® V za¥i 1770 je v kostelnich uc¢tech dolozena
platba nddenikdim za bourani starych zdi a kopani zékladd pro
nové zdi. Do véze byl zavésen novy zvon, ktery ulil prazsky
zvonar Jan Kristian Schuncke za 321 zlatych 36 krejcart.”"

K tomu 19. zafi 1771 pozadal vikdf a koufimsky dékan
Tomas Skfivanek o svoleni, aby smél pouzit rezervu 262 zla-
tych z kozojedského a vrb¢anského zadusi na pofizeni hlav-
niho oltafe a dalsiho vnitiniho zafizeni kostela sv. Bartoloméje
v Bylanech.”? Podle kostelnich G¢tad maloval oltar roku 1772
jisty sazavsky malit, patrné Jan Stoklasa, ktery stafiroval i oltare
v nedalekém Stolmi¥i a varhany v Pofi¢anech.>?

Nejednalo se ovsem tehdy o jedinou obnovu kostela na
cernokosteleckém panstvi, soubézné s bylanskym kostelikem
se jesté od roku 1771 obnovoval filidlni kostel v Kozojedech
a opravovala se véz kostela v Aldasing, jejiz zastieseni je prak-
ticky shodné s tvarem stiechy véze kostela v Bylanech; patrné
byl tehdy pouzit identicky navrh.

Projekt na prestavbu kostela sv. Bartoloméje vypracoval
hlavni architekt sttedoceskych lichtenstejnskych panstvi Vaclav
Antonin Budil,*® vlastni stavebni Gpravy uz oviem z davodu
jeho uamrti 17. ¢ervna 1770 Fidil novy patrimonialni archi-
tekt a stavitel (a ¢ernokostelecky primas) Jan Véclav Smutny
(1720-1807). P¥i této prestavbé bylo v prvni fazi odstranéno
prakticky veskeré pGvodni vnitini zafizeni, byla prorazena nova
okna v lodi i v presbytafi, lod byla nové zaklenuta a byla pfista-
véna sakristie. Ddle byl zménén tvar stiechy a kone¢né kostel
dostal i nové fasady Zluté barvy. V prabéhu stavby a obnazeni
zdiva se oproti pavodnimu projektu zjistil i $patny staticky stav
klenby v presbytafi, a tak si stavebni mistr Jan Smutny prosadil
dodatec¢né rozebrani staré klenby a vybudovani , celé vnové do
kiiZe sklenuti na celou cihlu”.>

Zajimavou zpravu o slavnostnim vysvéceni nové prestavé-
ného bylanského kostelika zanechal ve svych pamétech znamy
pismdk Frantisek Vavak (1741-1816) z Mil¢ic na Podébradsku,
jehoz bratr Jifi (1725-1781) byl rychtafem v sousedni vsi Lstibof.
Patrné se slavnosti sam zucastnil a popisuje ji takto: , Tu nedéli
po sv. Vdclavu, a sice na den kniZete rajského sv. Michala archa-
njela 29. zaii [1771], posvécen jest novy kostel ve vsi Bylanech,
pod jménem sv. Bartoloméje, skrze velebného v Kristu otce
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Obr. 9: Bylany, kostel sv. Bartoloméje, podélny fez s vyznacenim stavebnich fdzi: cervené gotické zdivo, patrné pied rokem 1300; hnédé
pozdné barokni pfestavba 1769-1771 (a téZ starsi zvon z roku 1673); svétle Zluté dpravy v zdvéru 19. stoleti a 1904 (zaméreni, kresba

a casové rozliseni K. Kibic, 2024).

pana Tomdse Skfivanka, dékana koufimského a krdl. vyhrad-
niho kostela sv. apostolti Petra a Pavla na Viysehradé kanovnika
a skrze dil kraje koufimského arcibiskupského okresniho vikére.
Pri témz posvéceni kdzani drzel pan dékan z mésta Brodu Ces-
kého, Josef Schreiber.”>® Tato zprava nam sekundarné urcuje
i ,ante quem*” datum dokonceni stavebnich praci.

Pfi prestavbé kostela roku 1771 byla stfecha nad kostelni lodf
opatiena prejzovou krytinou. Nicméné uz o generaci pozdéji,
v roce 1800, byla krytina stfechy vyrazné& opravovana, resp.
na nékterych mistech pokryta novymi prejzy (,Dne 13. July
zhlidnuta sprdva na reparaci dilo prikryvacské na chramu Pané
bilanskym (sic), které se veskrz reparirovati a pacokovati musi).
Konkrétné se spotiebovalo 300 kust prejzi. Navic probéhla
i generdlni oprava fasiddy (,pacokovdni) na jizni a severni
strang, k ¢emuz se spotiebovalo 8 dzberd prazského vapna
a 8 fur ostrého pisku. Celkové naklady byly vcelku malé — jen
37 zlatych 48 krejcart (kostelni zadusi tehdy disponovalo ¢ast-
kou 251 zlatych).>”

Podle inventare kostela z roku 1839 bylo jeho vybaveni velmi
skrovné, odpovidajici postaveni filidlniho kostela na malé vsi.
Byl zde umistén jednoduchy hlavni olta¥ s olejomalbou sv. Bar-
toloméje, 15 postarsich lavic, dokonce jedna patronétni lavice
s erbem knizat z Lichtenstejna, ve které jisté sedavala pfi msi
rodina lichtenstejnského purkrabiho, sidliciho v nedalekém hos-
podaiském dvore ¢p. 15. Na karu jesté nebyly varhany, pouze
pfenosny pozitiv o ¢tyfech rejstiicich.’® V dalsich inventatich
se jesté hovofi o poloze péti lechtickych ndhrobnich kamend,
které byly umistény v podlaze v fadé za sebou ve stiedu lodi
mezi lavicemi od mfizky presbytafe k hlavnimu vstupu.> Pro
bylansky kostel byla podstatna stald pfitomnost zminéného
lichtenstejnského ufednika (purkrabiho), ktery z Bylan od polo-
viny 18. stoleti spravoval hospodéiské podniky v celé severoza-
padni tfetiné rozlehlého ¢ernokosteleckého panstvi. Tito tred-
nici drobnymi finan¢nimi ¢astkami nebo ob¢asnymi hmotnymi
dary pfispivali bylanskému zadusi.®® Pokud purkrabi nebo jeho
rodinny pfislusnik zemfel v Bylanech, byl pohiben na ¢estném
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Obr. 10: Bylany, kostel sv. Bartoloméje, zvon z roku 1673 a zvonovd stolice datovand 1558/1559d (foto K. Kibic, 2022).

misté mistniho hibitova, v severovychodnim rohu u sakristie
vyhrazeném pro zdejsi urednickou honoraci.®”

O zménach v kostelnim mobilidfi jsme dobfe informovani
az od poloviny 19. stoleti, kdy Istiboisti farafi zacali tyto zdlezi-
tosti podrobné zaznamenavat do kroniky farnosti.®? Roku 1879
prosel interiér kostela vyraznymi obménami, nebot na hlavni
oltaf byl pofizen novy obraz sv. Bartoloméje od malife Adolfa
Liebschera (namaloval také hlavni oltaini obrazy v sousednich
chramech ve Lstibofi, Viticich a Skramnikdch) a na kéru byly
postaveny varhany o péti rejstiicich od firmy Schiffner z Prahy —
oboji se v kostele nachazi dodnes. Podle inventafe z roku 1881
byly v prabéhu 19. stoleti do kostela doplnény i velké obrazy
sv. Karla Boromejského a sv. Jana Nepomuckého a malé obrazy
sv. Vaclava a sv. Katetiny (jejich dalsi osud je nezndmy, odstra-
nény byly nejpozdéji na zacatku 20. stoleti). Ke kostelu tehdy
ndlezelo jedenact rGznych pozemkd v Bylanech o celkové
vyméie 10 jiter 481 sahu ¢tverecnich (tj. asi 6 ha).*®

Zasadni zmény v Upravé exteriéru i interiéru kostela pro-
béhly na prelomu 19. a 20. stoleti. Nejprve zde byla roku 1890
polozena nova kamenna dlazba, kterd piekryla i vyse zminéné
Slechtické nahrobky. Tehdy byla vyménéna stiesni krytina nad
lodi, kde prejzy z let 1771 a 1800 nahradily dnesni pélené
tasky bobrovky. V plose stiechy byly zfizeny dva nové vikyte
ve tvaru volskych ok. Pfi obnové stiechy se asi Setfilo, takze
uz roku 1904 musela byt krytina pielozena a béhem 20. sto-
leti az dodnes je stiecha nad lodi zna¢né nachylna k defektam.
Zatimco ve své barokni podobé byl kostel pokryt prejzovou
krytinou kompletné, po roce 1890 zstaly prejzy jen na véZi.

Roku 1899 koupil od kniZete Jana Il. z Lichtenstejna ptvodni
Trojanovsky dvir za zna¢nou ¢astku 127.000 zlatych jeho dosa-
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vadni spravce Antonin Formdnek. Antonin Formanek byl velmi
$tédry mecends, mj. velky pfiznivce Muzejniho spolku ¢esko-
brodského okresu (zalozen 1896). V Bylanech jako by navazal
na mecendsskou tradici svych slechtickych predchadct z doby
renesance a baroka — nejprve do kostela pofidil zvon Umira-
¢ek, dale roku 1904 daroval kostelu novy oltaini retabl od bratfi
Buskd ze Sychrova®® a konec¢né roku 1906 s manzelkou Marii

darovali dvé malovana okna s vyjevy Nejsvétéjsiho srdce Pané
a Nejsvétgjsiho srdce Panny Marie od J. Kry$pina. V této dobé&
byl také se svolenim konzistore redukovan pocet zadusnich msf
za Katefinu Zuzanu Sofmanovou z Je$tétic a jeji rodinu na ¢tvr-
tinu.%

Roku 1904 probéhly vyrazné Upravy i v ostatnich ¢astech
stavby. Kostel sv. Bartoloméje dostal tehdy nové fasady odlisné
barevnosti oproti dnesnimu stavu (jednalo se o kombinaci svétle
Zlutych ploch a syté Zlutych az okrovych lisén, $ambran a dal-
gich ¢lenicich prvkd). Kromé toho byla pozménéna dispozice
sakristie, nebot dosud vnitini schodi$té na zvonici bylo pfene-
seno do nového piistavku vné objektu v ose kostela, maly zvon
Umiracek, doposud umistény na trdmu v okné patra véZe s pro-
vazem volné spusténym po vnéjsi fasadé na hibitov, byl umistén
(z hlediska obsluznosti nepfilis vhodné) na vnéjsi vychodni sténu
vézového patra. Byla také polozena (dnesni) podlaha na kdru
a instalovany nové vstupni dvere. Celda tato obnova byla zavrsena
nasledujiciho roku ,znovuziizenim” kazatelny (tj. pravdépo-
dobné& potizenim nové) a zadvefi hlavniho vstupu a sakristie.*®
V této podobé& zlstava kostel bez vyraznych zmén dodnes.®”

Ve 20. stoleti se svou c¢innosti vyrazné do dé&jin kostela
(@ nejen jeho) zapsaly fadové sestry Dcery kiestanské lasky
sv. Vincence z Pauly (,Vincentky”), které v Bylanech od 50. let



Karel Kibic ml. — Vladimir Jakub Mrvik, Kostel sv. Bartoloméje v Bylanech, jeho chérova véz a hrbitovni aredl

Obr. 11: Bylany, kostel sv. Bartoloméje, podkrovi nad lodi, pohled k zapadnimu stitu (foto K. Kibic, 2022).

pecovaly o mentalné i télesné postizené déti v nové ziizeném
Ustavu socidlni péc¢e a z kostela sv. Bartolomé&je ucinily své
duchovni centrum. Radové sestry dosahly nejen opravy omitek
(1957, 1982) a stiesni krytiny nad lodi (1956, 1962, 1983), ale ze
svych skromnych prosttedki i generdlni opravy krovu stiechy
véze a polozeni nové prejzové krytiny (1956), déle elektrifikace
kostela (1967) a elektrifikace pohonu varhan (1969), do interi-
éru pofidily nové lavice (1981) a roku 1982 dokonce zafidily
vytapéni kostela akumulac¢nimi kamny (!). Nechaly také opravit
varhany a po 2. vatikdnském koncilu zhotovit novy obétnf stal
(versus populum) a ambon — celému obnovenému liturgickému
prostoru pak osobné 2. dnora 1970 pozehnal biskup Frantisek
Tomasek.%®

Zminénou stavebni akci feholnich sester byla roku 1956
(a znovu 1983) kompletni obnova fasad, ktera i vzhledem ke zti-
zenym podminkdm za socialistického rezimu probihala s vyuzi-
tim mistnich zednickych mistrd, ktefi p¥i obnové odstranili ves-
keré Sambrany a zménili barevnost fasad, resp. ¥ims a lizéno-
vych rdmci. Tyto zdsahy by mély byt v budoucnu bezpochyby
rehabilitovany. Star$i vzhled mdme pro piipadnou budouci
rekonstrukci dokumentovan na historickych fotografiich.* Po
sejmuti omitek byl na severni strané kostela objeven ptvodni
goticky vstupni portal.

K postupné obnové objektu kostela sv. Bartolomé&je dochazi
velmi pozvolna v poslednich letech. Nejprve byl v letech
2019-2020 odstranén plvodni krov nad vézi a z diivodu vysoké
miry degradace difeva nahrazen novym. V roce 2023 nasledo-
vala 1. etapa celkové obnovy krovu a krytiny nad lodi, kon-
krétné v jeji vychodni poloviné. Vyraznym technickym problé-
mem zUGstava vysoka vlhkost zdiva, predevsim na jizni strané.

Popis kostela

Kostel sv. Bartoloméje je k vychodu orientovana stavba situ-
ovana na mirném navrsi uprostied hibitova. Na obdélnou lod
o vnéjsim rozméru 14 x 8,1 m navazuje pravouhly presbyta¥
v délce ca 5,5 m, odsazeny o 73, resp. 87 cm (jizni strana). Nad
presbytafem stoji ,,chérova véz” s barokni dvoudilnou bani, jejiz
zdivo mirné presahuje hieben sedlové stiechy lodi. K vychodu
se k presbytéii p¥imyka nizsi sakristie, opét uzsi oproti pres-
bytéfi, dlouhd necelych 3,5 m a ukoncena schodistovym pfi-
stavkem o ptdorysu péti bokd osmitihelniku. V podélnych stra-
nach lodi jsou vzdy dvé okna, u presbytafe vzdy jedno okno
s padorysné dvoudilnou $paletou a segmentovymi zéklenky, tfi
podobna okna otviraji po tfech strandch zvonové patro véze.
V ose zapadniho priceli lodi je pravouhly vstup s jednoduchym
baroknim portalem a nad nim okno ve tvaru ¢tyflistu osvétlujici
kruchtu.”® Zapadni fasddu ukoncuje barokni stit se zjednodu-
Senym plastickym ¢lenénim a zazdénym ovélnym okénkem,
orientovanym na vysku. Druhy vstup, opét s kamennym osté-
nim, je na severni strané sakristie. Sakristie, spojend otvorem
s baroknim portalkem také s presbytarem, je od jihu osvétlena
obdélnym oknem. Polygonalni schodidtovd vizka je pfistupna
dvefmi v trdmové zarubni na severovychodni strané.

Zdivo pavodni lodi a presbytéaie kostela je Siroké 1,15 m,
shodnou $itku ma i zapadni zed, o niz predpokladame, Ze
nalezi baroknimu rozsifeni, naopak o 10 cm slabsi je podle
zaméreni jizni zed presbytare. Sitku mohou ovliviiovat doda-
te¢né plenty, ¢aste¢né vyrovnavajici vyklon zdiva od svislice
— zesileni je patrné u vychodni zdi na jihovychodnim narozi
presbytaie. Délka a §itka interiéru lodi je 11,75 x 5,75 m, pres-
bytare 5,3 x 4,2 m. Pokud si pfedstavime, Ze goticky vitézny
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oblouk byl vy¥iznut z sitky vychodni zdi lodi, pak by ptivodni
presbytafi byl zhruba ¢tvercovy. V ose pod oknem na severni
strané presbytaie se nachazi pravouhla nika s desténymi boky
a drevénymi uzamykatelnymi dvitky, slouzici dnes k uchova-
vani liturgickych textilii. Sou¢asnd podoba dvitek je az z doby
po 2. svétové vélce, rovnéz vnitini vydieva se jevi novodoba.
Predpokladdame viak, Zze nika ma goticky ptivod, nebot polo-
hou odpovida sttedovékému sanktudfi a minimalné od barokni
doby pro hloubeni niky ve zdivu presbytife nebyl Zzadny
davod.”” Interiér lodi a presbytare je sklenut barokni k¥izovou
klenbou, resp. valenou klenbou se sty¢nymi trojdhelnymi vyse-
¢emi nad okny. Vitézny oblouk neni vyjadien. Zapadni ¢ast
lodi zabira podklenutd varhanni kruchta, p¥istupnd schodistém
na jihozdpadni strané. Podkruchti je klenuté uzsim kiizovym
polem za vstupem a do lodi oteviené lehce stlacenym palkru-
hovym pasem; kiizové pole doplriuji po stranach useky pii¢né
valené klenby. Spaletu vstupu uzavira zadveii s dvoukf¥idlymi
dveimi doplnéné na pocatku 20. stoleti. Schodisté na kruchtu
ma pulkruhovy puadorys zabihajici do sily zdiva, na protéjsi
strané se stupné opiraji do slabsi schodistové zdi vymezujici
jihozépadni kout podkruchti. Ovélny bok schodisté je v trovni
kruchty ukoncen klenbou, ale kupodivu znovu pokracuje
v podkrovi. Tam na ném vsak nejsou patrné zbytky omitky,
takze takika s jistotou $lo jen o stavebni p¥ipravu a schodisté do
krovu v téchto mistech nikdy nebylo realizovéano.

Plochostropd sakristie je pfistavéna k ose presbytéfe. Jednd
se o nevelky prostor délky a sitky 2,75 x 3,6 m propojeny
s presbytaifem, s venkovnim vstupem na severni strané pobliz
vychodni zdi presbytare. K vnitini $paleté venkovniho vstupu
je pfipojena dievénd predsténa s druhymi dvefmi, podobajici
se zadveli hlavniho vstupu. Okno na jizni strané prostoru je
z pohledu zevnitf v ose stény. Dodate¢né bylo do otvoru vlo-
zeno druhé venkovni okno, jehoZ ramy jsou ze zeleznych pro-

fila. Na vychodnf strané sakristie piiléha polygonalni pfistavek
s to¢itym schodistém, které vyuziva hloubku jeji vychodni zdi,
jez je oproti jizni zdi o néco §irsi (75 cm). Fotografie z doby
pred prestavbou roku 1904 zachycuje ponékud jinou situaci.
Schodistovy ptistavek chybi a zhruba uprostied severni stény
je pulkruhovy zdklenek vstupniho otvoru (nebylo-li to okno).
Sakristie je znacena jiz na stavebnim planu z roku 1769 a jeji
baroknf staii potvrzuje i kamenny portélek dvefi z presbytéie,
skryty za hlavnim oltafem, ale roku 1904 zde doslo k vétsim
Upravam zahrnujicim i ¢aste¢né piezdéni a posun venkovniho
vstupu. Portalek z ¢erveného piskovce ma ozub jak na vnitini
strané, tak na strané vnéjsi, kde jsou vsazeny dnesni dvefe.
Jisté soucasné byla instalovand vnitini predsténa, jejiz dvefe
se (oproti hlavnimu vstupu) otviraji ven. Aby mély dost mista,
byla ziejmé severni zed zesilena ptizdivkou. Vychodni zed byla
snad také zesilend, pokud nebyla komplet prezdéna. Tim se
vysvétluje jejich vétsi §itka oproti jizni zdi, kterd patrné zdstala
plvodni. Posunuti vstupu k severovychodnimu koutu sakristie
bylo jisté motivovano snahou o lepsi vyuzitelnost interiéru.

Tocité schodisté po vychodni strané sakristie zpfistupiiuje
— ptes podkrovi sakristie — v&Z a podkrovi lodi. Stitova sténa
sakristie je silnd necelych 40 cm a do schodisté se otvird hroti-
tym obloukem. Krov sakristie byl roku 1904 sestaven z novych
a druhotné pouzitych tramt. Rozdilné $itce severni a jizni zdi
sakristie odpovidaji rtizné sitky padni nadezdivky. Podkrovim
sakristie projdeme k dal$imu schodisti v prichodu do patra
véze, jez prudce stoupa pres jeji vychodni zed. Prdchod ma
neclenéné boky a je bez dvefi i vymezeného osténi, jeho zékle-
nek dvakrit odskakuje. Sténa véze, nékdejsi fasdda ma hlaze-
nou omitku s bélavym natérem.

Patro véZe je neosvétleny prostor o padorysném rozméru
4,35 x 4,55 m a vysce asi 2,1 m pod prkenny zéklop stropu,
neseny ¢tyimi tramy ve vychodo-zapadnim sméru. Tyto tramy

Obr. 12: Bylany, kostel sv. Bartoloméje, krovovd konstrukce nad lodi, stav pred opravou, dnor 2022, pohled k vychodu (foto K. Kibic).
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jsou soucasti zédkladového rostu zvonové stolice, predpokla-
dalo by se tedy, Ze jsou s ni soucasné. Tieti trdm od severu byl
vsak piekvapivé datovan do let 1768/1769, tedy nédlezi k pozdné
barokni prestavbé. Také severni trdm se zda byt druhotné vymé-
nén. Zastropeni se tedy ménilo, jak také svéd¢i ozub ve zdivu
za severnim tramem a zazdénd kapsa po pfi¢ném tramu na
strané jizni, mozna byla snaha proneseny zakladovy rost lépe
podepfit. Spodni ¢asti zdiva v patfe véZe jsou mirné vpadlé
a vyznacuji se odlisnym provedenim. Obsahuji zbytky omi-
tek a predstavuji dalezitou vypovéd o etapach vystavby véze;
v daldim textu jesté budou podrobnéji sledovany. Na zapadni
strané je patrny cihelny rozndseci pas nad souc¢asnym vitéznym
obloukem.

Drevénym schodistétm se schodnicemi vetknutymi mezi
stropni trdamy na jizni strané se dostaneme do zvonového
patra véze. Zdivo se v Urovni stropnich tramt neztencuje. Zvo-
nové patro ma aZz po (novy) zdkladovy rost krovu véze vysku
ca 4,7 m; po tfech stranich je otevieno okny s okenicemi, na
¢tvrté zapadni strané je o néco nize vstup do podkrovi lodi. Pra-
chod siroky ca 90 cm, opét rovné vyfiznuty ve zdivu, bez dvefi
a bez dverniho osténi, ma segmentovy zdklenek, lehce stoupa-
jici dovnitt véze. Usti do podkrovi lodi v Grovni asi 80 cm nad
vaznymi tramy. Sitka zdiva v misté prachodu je pouze 84 cm,
zapadni zed je tedy uzsi nez ostatni stény véze (ca 105 cm).
Patrné reaguje na zeslabeni zdiva vitéznym obloukem, ne viak
na $itku gotického vitézného oblouku, o némz se domyslime,
ze byl rovné vyfiznut z masy vychodni zdi lodi, stejné Siroké
jako ostatni zdi gotického kostela. Pod hrubymi nenatiranymi
omitkami zvonového patra prosvita kamenné zdivo véze a az
po korunu se jevi jednotné. Tfi okna zvonového patra maji
dvoudilna osténi se segmentovymi, patrné cihelnymi zaklenky,
vniténi $palety maji obvyklé dovnit¥ se rozsifujici boky a jdou az
k podlaze zvonového patra, kde do nich pronikaji vazby zvo-

nové stolice. Vzhledem k naznacené dataci véze |ze poukdazat
na skute¢nost, Ze okna nemaji ,renesan¢ni” charakter. Pokud
ale v mladsi dobé doznala zmény, pak jen v roviné vnéjsich
ostén.

Dubové zvonova stolice, jejiz patni tram a sloupek byly dato-
vany k letim 1558/1559, ma tfi vazby v severojiznim sméru,
spojené kolmym prahovym trdmem a bfevnem ve vrcholu. Zau-
jmou masivni profily vazeb, u ti stojek od zapadu 29/27 cm,
33/29 cm, 27/30 cm, podobny je profil vzpér. Vazby jsou vze-
ptené z kazdé strany jednou vzpérou a stazené dvéma bievny,
z nichz horni jsou ur¢end pro zavésy zvond. Krajni sloupky jsou
vzeprené také v kolmém sméru. Rozestupy vazeb zvonové sto-
lice se neshoduji, vychodni pole, kde je zavésen soucasny zvon
s napisem a letopo¢tem 1673, je §ir$i. Prahové tramy a vzpéry
v pii¢ném i podélném sméru pronikaji do $palet otvort, konce
zapadni a vychodni vazby jsou vsazené do zdiva, kde jsou pro
né vysekané o néco vétsi kapsy. Maji Sikmy horni bok, na némz
viak nejsou omitkové otisky dieva, a tak nelze s jednoznacnosti
tvrdit, Ze zvonova stolice byla do své soucasné polohy zasu-
nutd dodate¢né. Horni bfevno nesené stojkami charakterizuje
nékolik pravouhlych zafez(i na spodni i horni strané, které ke
stavajici stolici nemaji zadny vztah. Na misto bylo evidentné&
osazeno druhotné a je otdzka, odkud pochazi. Jinak je ale zvo-
nova stolice dobfe zachovana. Pouze zavés zvonu ve vychod-
nim poli s letopoctem 1965 byl vyménén, oviem staré kovani
bylo znovu pouzito.

Hambalkovy krov lodi, jehoz jedlové dievo bylo podle den-
drochronologické analyzy kiceno v letech 1768/1769, resp.
1767/1768, podpira lezat4 stolice pozdné barokniho typu s péti-
bokou patni a stfedovou vaznici. Sestava ze ti plnych vazeb,
mezi nimiz jsou vzdy tii vazby prazdné (jalové), na vychodé,
u zdiva véze je jesté jedna prazdna vazba navic, celkem tedy
ma 10 vazeb. Osova vzdalenost vazeb je zhruba 1,3 m. Boky

Obr. 13: Bylany, kostel sv. Bartoloméje, pohled na zdivo véze z podkrovi lodi (foto K. Kibic, 2024).
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Obr. 14: Bylany, kostel sv. Bartoloméje, fotogrammetrie zdpadni (a) a severni (b) stény patra véZe (zpracovdno v programu
Agisoft Metashape, K. Kibic, 2024).
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Obr. 15: Bylany, kostel sv. Bartoloméje, fotogrammetrie vychodni (a) a jizni (b) stény patra véZe (zpracovdno v programu Agisoft Metashape,
K. Kibic, 2024).
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lezaté stolice jsou zavétrovany formou vzpér platovanych pres
stredni rozpéru, konzolovité prec¢nivajici konce stfedni vaznice
pod nejvychodné&jsim hambalkem u véze vynaseji pasky. Pro-
vedeni plnych vazeb (rozpéry, pasky) se nevymyka dobovym
zvyklostem. Na jiznim pésku stfedni vazby je letopocet 1956,
svédcici o opravé toho roku. Zapadni stit je omitany, ale pro-
svitd zdivo z lomového kamene. V ose §titu, v jeho horni ¢asti je
patrny zadni bok zazdéného ovalného okénka. Ve spodni trovni
vlevo od svislé osy je zietelny zazdény vstup se segmentovym
zéklenkem. Protoze by ale byl v rozporu s architekturou barok-
niho 3titu, soudime, Ze §lo jen o otvor stavebni. V paté zazdivky
otvoru, vlevo od jeho osy, je kapsa profilu ca 25/25 cm. Druha
takova pfi severnim okraji stitu je vedena sikmo, diagondlné
vaci narozi. Tyto kapsy patrné souvisely s baroknim stavebnim
lesenim. V jihozdpadnim kouté je zdivo obloukové vyduté,
jde o pokracovani zadniho boku schodisté, jak jiz bylo zmi-
néno. Vazné tramy jsou zazdény do koruny obvodovych zdi
tak, ze jejich horni plochy s korunou licuji; skryté ve zdivu jsou
pozednice. V odstupu pod korunou zdiva je stavba v podélném
a piitném sméru svazana zeleznymi téhly — sttedni pfi¢né tdhlo
prostupuje pod klenbou do interiéru lodi.

Zdivo véze viditelné z podkrovi je z lomového kamene, pfi-
meés cihel je minimalni, prakticky se omezuje na zéklenek vstupu
a nékolik kust v jeho bocich a prahu. Mezery mezi vétsimi kusy
kamene jsou dukladné vysibrované. Obé viditelnd narozi véze
jsou armovdana tesanymi piskovcovymi kvadry vysky ca 25 cm
a délky az 60 cm. To je pozoruhodny detail naznacujici vétsi
stafi véze. Pfipomene armované rozhrani zdiva na zapadnim
boku bylanské tvrze.

Zdivo véze z lomového kamene je dobre patrné také uvnitf
jejiho 1. patra. Po tfech stranach je ztetelna horizontalnf linie asi
80 cm nad vrcholem (rubu) cihelné klenby, na zapadni strané
je posunutd o néco nize, do drovné vrcholu cihelného rozna-
Seciho zaklenku, ktery bézi nad vitéznym obloukem. Zdivo na
strané severni, vychodni a jizni pod touto linii ndpadné ustu-
puje dovnitf, zejména v koutech. Tyto koutové Useky se jsou
zdény odlisnym zplsobem, z vétsich kament, s omezenym
$ibrovanim; Ize soudit, Zze jsou starsi, gotické. Uprostied jsou
preruseny zdivem, jehoZ skladba se blizi zdivu ve vyssich par-
tiich. Soudime, Ze zde vnimame tfi stavebni etapy, z nichz nej-
mladsi, jiz patfi sttedni Gseky zdi a celd spodni ¢ast zapadni
stény, souvisi az s odbourdnim gotické klenby a vsazenim
nové klenby pozdné barokni. Instruktivni je zejména situace
v severovychodnim kouté prostoru — lic gotického zdiva je zde
v hloubce ca 20 cm, uprostied vychodni strany je viak pre-
rusen vstupem do véze z podkrovi sakristie, jehoz boky jsou
predsazené a zejména levy bok je peclivé slicovan se zdivem
véze vyse. To Caste¢né vysvétluje vétsi sitku vychodni zdi véze.
Vyzdivka na bocich vstupu se natolik podoba zdivu véze vyse,
7e se vnucuje otazka, zda dodate¢na — pozdné& barokni — nenfi
jen horni ¢ast otvoru, ten vsak z logiky véci mohl vzniknout
az s piistavbou sakristie. O dodate¢nosti otvoru viici vystavbé
véze svéd¢i jeho uskakujici zéklenek i strmost, nepohodlnost
schodisté. Patro véZe s vysokou pravdépodobnosti pdvodné
zadny venkovni vstup nemélo.

Z gotické klenby se dochovaly zbytky nabé&hd, resp. jejich
odlamané ruby, které se projevuji jako hrboly v koutech —
v kouté jihovychodnim jej zakryvd cihelna dlazba nastupu
na schodisté. Gotické zdivo se nad nab&hem klenby zuzuje
asi o 10 cm. Na tomto Ustupku byly na severni a jizni strané
polozeny tramy subtilniho profilu (o strané 13—15 cm), po nichz
zbyly otisky. Po délce byly jemné zapustény do zdiva, zhlavi
byla zahloubena do zdi jen nepatrné. Dochované stopy nedo-
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voluji ivahu o jejich ucelu. Minimalni zavazani do zdiva uka-
zuje, Ze nedlo o prvky urcené ke ztuzeni konstrukce. Zaroven
— pokud predpokladame, ze goticka klenba sahala vyse — se
zd4, Zze musely prochazet vybéhem klenby.

Staré Useky zdiva jsou plogné piekryty lIZici strzenou maltou
okrové barvy, oproti zdivu vy3e, na némz je patrna jen bélava
malta rozetfend ze spar. Omitka za¢ind v odstupu nad klen-
bou, snad na urovni jejiho nékdejsiho zasypu. Velmi ddlezity
detail byl zachycen v severovychodnim kouté. Pod okrovou
omitkou jsou zbytky star$i omitky hlinéné s piimési slamy. Je
viditelna jak na severni sténé (tam ve vétsim rozsahu), tak na
sténé vychodni. V ostatnich koutech zachycena nebyla. Vysvét-
lit ji lze bud tim, Ze Gpravu provadéli venkovsti stavitelé, pro
néz bylo vapno drahé, a ktefi byli zvykli na stavby typu sypek,
nebo tim, Ze patru véZze, pfipadné dané jeho casti, p¥imo byla
pfisouzena takova funkce. A¢ — podle zaméreni — gotické zdivo
patra véze sahd jen zhruba do vyse zdiva lodi, zda se pravdé-
podobné, Ze prostor nad presbytaiem historicky musel byt vyssi
a mit charakter patra, protoze pokud by v drovni popsaného
rozhrani uz zacinal krov, nebyl by davod plochy omitat, navic
dvakrat po sobé. Tedy Ze soucasné vézi, jejiz konstrukce byly
datovény do poloviny 16. stoleti (1558/1559d), pfedchédzela véz
stari, mozna souc¢asna s gotickou vystavbou kostela. Na dru-
hou stranu mohla byt prevazné dievénd.

Marnice a hibitov

Fotografie marnice, zachycujici pozlstatky omitek s ,psa-
nicky” u nékdejsiho narozi, nuti zabyvat se podrobnégji timto
objektem. Podle snimku mohlo jit i o ryté kvadrovani s dia-
mantovanim doplnénym malbou, jaké se vyskytovalo v $ir§im
obdobi 16. a 17. stoleti.

Maérnice je pfisazena k pilifové brané na severovychodni
strané hibitova. Zaméieni ukdzalo velice nepravidelny licho-
b&zny padorys a piekvapujici $itku zdiva, na jizni a vychodni
strané prekracujici T m. Vstup s kamennym, omitkou zatfenym
osténim je situovan zhruba v ose jizni stény. Jde o jednodu-
chy portal barokniho typu s piedstupujici paskou po obvodé,
shodny s osténimi vstupu do kostela a vstupu z presbytare do

Obr. 16: Bylany, kvddrovéani u severovychodniho(?) ndroZi mdrnice
(foto V. Kopecky, 1967; Podlipanské muzeum v Ceském Brodé,
Pozustalost Vojtéch Kopecky).
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Obr. 17: Bylany, aredl vychodni &ésti hibitova s kostelem sv. Bartoloméje a marnici. Casové zafazeni ohradni zdi a marnice je orientacni.

Predpokladdme, Ze nejstarsi ¢dsti mdrnice mohou pochdzet jiz z prelomu 16. a 17. stoleti. Staii hibitovni zdi odhadujeme na 19. stoleti,
urcité ¢dsti mohou byt starsi (zaméreni, kresba a casové rozliseni K. Kibic, 2024).

sakristie. V interiéru typicky navazuje dovnitf se rozvirajici $pa-
leta se segmentovym zdklenkem. Zapadné od vstupu se zdivo
postupné zuzuje na né&jakych 85 cm. Zvenku jsou na jizni,
vychodni i na zapadni strané pobliZ jihozdpadniho nérozi okem
viditelnd ¢etnd vybouleni zdiva. Zapadni a severni zed jsou
ovéem rovnéjsi a hlavné uzsi, silné jen 55-65 cm. V severoza-
padnim a severovychodnim kouté se zdi stykaji zhruba v pra-
vém Uhlu, v jiznich narozich je ve styku uhel ostry, resp. tupy,
severni a jizni zed marnice nejsou rovnobézné. V ose zdpadni
zdi mérnice je okenni otvor s dvoudilnym historickym oknem,
dnes silné ztefelym.

Stavebni vyvoj objektu marnice je tieba vykladat v kontextu
vyvoje hibitova, o némz svéd¢i priibéh hibitovni zdi. Obvod
hitbitova ma stfedovéky pavod, ale v novovékeé historii se néko-
likrat zménil. Hibitov se rozsifoval k zapadu, k severu a k seve-
rozapadu, zatimco na jizni strané zastal jeho obvod relativné
fixni. Na vychodni strané se hibitov také mohl rozsitit, ale jen
malo; spi§ pfi opakovaném piezdivani jen do$lo k narovnani
oblych dsekd ohradni zdi. Pavodni pribéh ohrazeni hibitova

byl nepochybné ovélny. Plan stabilniho katastru z roku 1841
dokumentuje hibitov po rozsifeni severozdpadnim smérem.
Na zédpadé se oval hibitova mirné protahl, odtud pokracovala
témér primd zed lehce k severovychodu a ve zna¢né vzdale-
nosti od kostela se stietla se severni zdi hibitova v téméf pra-
vém uhlu. Tato severni zed htbitova byla podle planu stabilniho
katastru pokra¢ovanim severni zdi marnice. Dnes je severni
hranice hibitova posunutd jesté vice na sever a vymezend jen
plotem z draténého pletiva. Také na zdpadé se obvod hibitova
jesté posunul, a tak zanikl jeho protdhle ovalny tvar. To je vsak
az zalezitost 2. poloviny 20. stoleti.

Nepravidelny padorys mdrnice tim ziskava jistou logiku.
Zatimco vychodni zed marnice je kolmd a jizni zed rovno-
béznd se starym obvodem hibitova, severni zed marnice uz
nalezi nové&jsi pfimé severni linii hibitova a zapadni zed' je k ni
kolma. Severni a zapadni zed by tedy patfily rozsiteni hitbitova
v pozdné barokni ¢i pobarokni dobé, zatimco zed vychodni
a jizni smime povazovat za star$i. Tyto zdi jsou také zna¢né
silné — az nepiimérené na drobny pfizemni objekt.
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Obr. 18: Bylany, marnice u kostela sv. Bartoloméje, stav zari 1987 (foto P. Vidcha, fotoarchiv NPU UOP SC v Praze).

Danou logiku problematizuje skute¢nost, Ze torzo malova-
ného kvadrovani nékdejsiho narozi, zachyceného na snimku
Vojtécha Kopeckého z roku 1967 nékde vlevo od soucasného
narozi objektu, pfipadné od kouta u hibitovni brany, nedoka-
zeme lokalizovat. K vysvétleni nepfispéla ani o 20 let mladsi
fotografie z fotoarchivu NPU, izemniho odborného pracovisté
stfednich Cech v Praze. Za tu dobu sice opadala ¢ast omitek
nahozenych pfi predchozi opravé, ale malované narozi se bud
neodkrylo anebo nebylo soucasti zabéru.

V uvahu by oviem nakonec pfipadala jenom dvé umisténi,
jednak pfi jihovychodnim nérozi, jednak jiz zminénd poloha
u hibitovni brany. Pokud bychom obé silné zdi povazovali
za starobylé, pak by mélo logiku kvadrované narozi u hibi-
tovni brany. Ta pfi opravé mohla byt ¢aste¢né prezdivana,
takZe mohla byt odhalena situace skrytd za mladsi prizdivkou.
Kvadrované néarozi by pak mohlo byt i vlevo od jihovychodniho
rohu objektu. Zdivo se v téchto mistech napadné vyklani, takze
dodatec¢nou ptizdivku nelze vyloucit. Jizni zed marnice se jevi
starobyld, nebot je rovnobézna s kostelem a odpovidd sméru
hrobovych tad, ale ani tato logika neni stoprocentni, nebot
v dané poloze uz by se hrobové fady mély zacit tocit podél
vychodnf strany kostela.

Byla zvazovana i moznost, ze snimek malovaného kvadro-
vani nepochdzi z Bylan. Ze dvou diivodu je viak velmi neprav-
dépodobnd. Vojtéch Kopecky misto davérné znal. V popiscich
svého alba se mohl dopustit dil¢i nepfesnosti, ale t&ézko by
udélal zasadni chybu. Druhym ddavodem je, Ze stejny motiv
kvadrovani s malovanym diamantovanim objevujeme na planu
pozdné barokni ptestavby kostela z roku 1769, a to na narozich
véze v mistech, kde by mély byt hlavice pilastra (obr. 5). Plan
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je sice skicovity, zaméieny zejména na zachyceni tvaru nové
bané, presto lze tézko najit jiny divod ke zndzornéni v té dobé
jiz zastaralého detailu nez ten, Ze jej autor na misté vidél.

K vysledkiim prizkumu, k tématu chérovych vézi

Podrobna dokumentace a dlouhodobé shromazdovani
archivnich materidld maze vyrazné obohatit dosavadni pred-
stavy o historii, a tim i o hodnoté pamatky. Na tom nic neméni,
7e na$e pozndni zUstava do jisté miry uGtrzkovité. Nékteré
poznatky bude mozné v budoucnu doplnit, jiné zlstanou
navzdy ur¢itym tajemstvim. | tak povédomi o dosud neznamé
star$i historii vyvolava uctu k pamatce. Plati to zvlasté o dvou
z hlediska stavebni historie nejzajimavéjsich ¢astech kostela,
o dnesni marnici a o chérové vézi.

Co se tyka dnesni marnice, plGvodné kostnice, mizeme
jako fakt konstatovat jeji minimalné rané barokni stafi. Tyto
doprovodné objekty hibitovnich aredlt doposud nebyly pfilis
zkoumany.” Je potieba odlisit je od staveb, které kdysi byvaly
samostatnymi kaplemi uvnitt kostelniho aredlu, u nichz Ize pra-
vem oc¢ekavat naro¢néjsi architektonické provedeni. Jedind ndm
znama kostnice s renesan¢nimi ,sgrafity” stoji v rohu hitbitova
u kostela sv. Martina v Caslavicich (okres Trebi¢); nepochybné
bude existovat vice pfikladd, v¢etné téch, kde historické omitky
zanikly a stavby dnes nebudi vétsi pozornost. Budiz to urci-
tou vyzvou, aby pamdatkova péce i t¢mto nenapadnym stavbam
vénovala pozornost.

Nejvétsim prekvapenim prizkumu je samoziejmé stafi cho-
rové véze kostela. Nebyl sice datovan zadny dievény prvek,
ktery by byl p¥imou soucasti konstrukce, ale redlné nelze véz
znovu postavit bez rozebrani zvonové stolice a jejiho znovuse-
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Obr. 19: Bylany, mdrnice u kostela sv. Bartoloméje, soucasny stav (foto K. Kibic, 2024).

staveni, které by na ni bylo znatelné — nehledé ke skute¢nosti,
ze kdyby véz byla nové stavéna, byla by i zvonova stolice tak-
fka s jistotou fe$ena nové. Zdivo spise prokazuje, ze bylo doda-
te¢né& upravovano v souvislosti s pozdné barokni pfestavbou
kostela a odstranénim gotické klenby, pficemz né&jakym zpu-
sobem se mohla zménit i podpora zvonové stolice. Lze viak
vyloucit, Ze by piedtim méla vyrazné jinou podobu.

Omitané Gseky starsiho zdiva v patie véZe svéddi pro to, ze
uz pred ni nad chérem stéla néjaka starsi véz. Spodni ¢ast zdiva
v patie byla omitnuta, severovychodni kout patra véze dokonce
dvakrat. Jesté si lze predstavit, Ze by rub zdiva v podkrovi byl
nahozen hrubou maltou, ale nemélo by smyslu opatfovat ho
pfedtim hlinénou omazavkou. Spis se tedy zda, Ze nad chérem
bylo regulérni patro, byt zachované omitané tseky zdiva mohly
byt jen podnozi dievéné vézové konstrukce. Kazdopddné je na
misté predpokladat, ze véz datovana dendroanalyzou drevé-
nych prvkl zvonové stolice do poloviny 16. stoleti méla star-
itho predchadce.

Jak bylo fe¢eno v Gvodu, chérové véze jsou v Cechach i na
Moravé vyjimec¢né a ve vétsiné ptipadt vazané na sedlecky
a waldsassensky klaster cisterciak. P¥itom ptdorysy rané gotic-
kych kostel(i s pravouhlymi presbytéfi si o chorové véze tak tro-
chu Fikaji. Nékteré z téchto kostelti maji v choéru silnéjsi zdivo,
napf. v Kosicich u Uhlitskych Janovic (kde véZz na zapadni
strané lodi byla pfistavénd roku 1563 a snad tam méla star-
$tho predchiadce)’ nebo Chotusicich u Caslavi (kde chérova
véz ve stiedovéku neexistovala a dodate¢né byla vyzdéna roku
1735).7% Jestli siln&jsi zdivo bylo v dobé stavby pojimano jako
piiprava na pfipadnou budouci stavbu véZze, je dnes uz tézko
soudit. Kazdopddné je aZ s podivem, Ze se k vystavbé véze
nad pravouhlym chérem nepfistoupilo ¢asté&ji. Davodem mohlo

byt pfezivani samostatnych dievénych zvonic a v baroku také
predpoklad, Zze drobné, pavodem rané gotické kosteliky jsou
jen docasné a ve vyhledu budou nahrazeny za stavby vznos-
néjsi, lépe odpovidajici pozadavkim doby.

Mimo cisterciacky okruh jsou ve vychodni ¢ésti stfednich
Cech jest¢ dvé dalsi chérové véze v Dobrovitové a Zisové,
pokud nepocitame véz kostela v Nové Lhoté jihozdpadné od
Céslavi, ktera je nad drovni presbytafe plné drevénd (datovana
1578/1579d).”> Véz kostela v Dobrovitové v posazavské oblasti
jizné od Caslavi vznikla podle dendrodatace roku 1581.7¢
Podobné jako véZ v Bylanech ma patro s tramovym stropem
a nad nim zvonové patro s hrotitymi okny; je vyzdéna z cihel, a¢
historické stavby v okoli jsou pfevazné plné kamenné, v patie
ma stiilnovitd okénka. Kostel v Zisové u Uhlitskych Janovic
se bylanskému kostelu podobd svym plidorysem se sakristii
na vychodni strané za chérovou vézi. Véz zde ma pouze dvé
podlazi, hned nad presbytafem je zvonové patro. A¢ vyro¢ni
zprava kutnohorské jezuitské koleje, do jejihoz panstvi Zisov
nalezel, k roku 1709 uvadi mj. novou véz, tato informace se
ziejmé tyka jen barokni bané. Zdivo véze nevylucuje stfedo-
veéké staii a o starém ptvodu chérové véze tu svédci také zvon
z roku 1500.7” VyloZené barokni je v dané oblasti pouze zmi-
néna véz nad chérem kostela v Chotusicich.

Stiedovéké venkovské kostely ve vychodni ¢asti stfednich
Cech zdéné véze vétsinou nemély. Vyjimkou jsou kostely
romanské, a z nich ptedevsim ty starsi (Pa¥izov, okres Chrudim,
1125d, Jakub u Kutné Hory 1165). Z gotickych kostelti v okoli
maji pavodni vézZ jen kostely v Rostoklatech a ve Svojsicich,
gotickou véz s podvézni kapli mél vzdalengjsi kostel v Rica-
nech. Masivnéjsi vystavba kostelnich vézi souvisela s pofizova-
nim téz3ich zvond od pozdni gotiky.”® Zd4 se, ze pfistavby, pfi-
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Obr. 20: Céslavice (okres Trebic¢), mdrnice se sgrafitovou (?)
vyzdobou u kostela sv. Martina. Podobné starych objekti miize
byt u venkovskych kosteli znacny pocet, fada z nich nemusi byt
nijak ndpadnd (foto K. Kibic, 2014).

padné nastavby vézi probihaly v nékolika vinach, z nichz prvni
zacala na konci 15. stoleti. Az z té doby je zdanlivé pGvodni
dvojvézi romanské baziliky v Tismicich.” Druhd vina dostaveb
a nastaveb kostelnich vézi, nékdy i samostatnych zvonic spada
do 2. poloviny 16. stoleti. V letech 1578-1585 byla zbudovéana
nova zvonice u kostela sv. Gotharda ve mésté Cesky Brod —
gotickému dvojvézi na zdpadni strané kostela se nevéfilo.8%
Jeji zjednodusenou replikou je zvonice v nedaleké Pistoupimi
datovana pamétni deskou do roku 1591. Jiz byly zminény cho-
rové véze v Dobrovitové (1581d) a v Nové Lhoté (1578/1579d)
nedaleko Caslavi. Je otdzkou, do jaké miry vystavbu kostelnich
vézi v 2. polovingé 16. stoleti povzbudila tureckd invaze. Zda
se to pravdépodobné, protoZe fada z téchto vézi vykazuje
utocistné rysy. Turci ve dvou vinach, v druhé poloviné 20. let
a pocéatkem 40. let 16. stoleti obsadili celé dnesni Madarsko
a podnikali vypady na Slovensko a do dal3ich oblasti. V 50.—-60.
letech tureckd ofenziva vrcholila a zmirnila ji az pro kfestany
vitézna bitva a smrt sultdna Silejmana Nadherného u Sziget-
varu roku 1566.8" Vina strachu ,z Turka” nepochybné dolehla
i do ¢eskych zemi. Nékteré kostelni véZe se zdaji o tom svéd-
¢it. Nejvyssi patro véze kostela ve zminénych Kosicich u Uhlii-
skych Janovic, datované napisem i dendrochronologicky do
roku 1563, bylo pfistupné jen po zebiiku zvenci, pficemz prah
vstupniho otvoru byl ve vysce asi 9 m nad terénem. Obecné
miizeme kostelni véze rozdélit na ty, které uvniti maji volny
schodistovy prostor — ty jsou casto vysoké a subtilni, stavéné
jako mistni dominanty — a na druhou skupinu, kterd svym roz-
délenim umoziiovala vyuzit mezilehlé podlazi jako skrys. Cho-
rové véze se k tomuto vyuziti zvIlasté hodi pro svou obtiznou
piistupnost. Nemuselo pf¥itom jit v prvni fadé o misto pro ukryti
lidi. Je tfeba si uvédomit, ze zemédélské hospodaieni bylo
zejména ve vale¢nych ¢asech velmi zranitelné. Lidé mohli na
¢as utéct, ale pokud neméli napf. osivo na nésledujici rok, zna-
menalo to konec zivobyti. Néco takového by mohla naznac¢ovat
hlinénd omazavka s pfimési slamy. Takovy nédlez neni ojedinély.
Napf. po stranch patra gotické chérové véze v Cirkvici u Kutné
Hory, mimochodem pfistupného tehdy jen z lodi kostela otvo-
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rem vysoko nad vitéznym obloukem, jsou plochy vymezené
hlinénou omazavkou.?? Vyuziti pro uskladnéni zemédélskych
komodit se zd4 byt velmi pravdépodobné.

Vysledek dendrochronologické datace nakonec neni v roz-
poru s archivnimi prameny. V Bylanech byly jiz roku 1630 dva
zvony, které si lze predstavit zavésené na dochované zvonové
stolici. Vystavbu dnesni véze muizeme spojit s vy$e uvedenym
rychtdfem Pavlem Trojanem, piipadné s jeho otcem. K tomuto
tvrzeni nds vede nékolik faktd. Na prvnim misté vyrazna shoda
charakteru zdiva prvni renesan¢ni faze (severozapadni nérozi)
jejich nedaleké tvrze (¢p. 15), kterd byla jiz dfive podrobné pro-
zkoumdna a datovana do poloviny 16. stoleti.?¥ Zvlast narozi
armované tesanymi piskovcovymi kvadry v té souvislosti zau-
jme pozornost. Druhou skute¢nosti je v rané novovékych pra-
menech nékolikrat zmiriovana informace, ze zdejsi kostel nepa-
tiil v pfedbélohorském obdobi pod spravu zadného konkrét-
niho farafe, mél samostatné zadusi a byl pIné v gesci bylanské
vesnické komunity. Z ni majetkové vyrazné vybocovala jediné
rodina Trojan( a jejich slechtickych potomkd, ktera se vyzna-
Covala vyraznym mecendtem v(ici bylanskému kostelu sv. Bar-
toloméje az do svého vymieni na pocatku 18. stoleti, a kterd
vyuzivala kostel uz na konci 16. stoleti jako svou nekropoli.

Prazkum jisté nezodpovédél vse. Zvlastnosti dochované zvo-
nové stolice je horni pfi¢ny tram (bfevno), zeslabeny nékolika
zéfezy po obou stranach. Zjevné byl pouzit druhotng, v jed-
nom dlabu je zachovién i kolik. Je otdzkou, zda trdamek nem(ze
pochdzet z hranolového ramu star$i zvonové stolice starsi véze.
Je skoda, Ze nebyla zaddna jeho dendrodatace, ale nékteré
otazky se vyjevuji postupné az v prabéhu prizkumu. Lze se
ptat, zda s nékdejsim ramem pro zavéseni zvonu nemohly sou-
viset tramky zabudované v lici zdiva nad klenbou, ale to jsme
jiz v roviné pfilisnych spekulaci. Jinou otazkou je vazba zapad-
niho vstupu do véze a puvodniho krovu (vstup z podkrovi
nad sakristii pochdzi az z pozdné barokni prestavby). Dnes je
zapadni otvor véZe téméi metr nad vaznymi trdmy, coz pfistup
do podkrovi lodi ¢ini ponékud nepohodinym. Pavodné ale
vstup jisté vazal na néjakou pochozi uroveri v krovu lodi. Jaka
uroven to byla? Drobna gotickd lod jisté byla nizsi, maximalné
mohla dosahovat po rozhrani rdznych druhd zdiva v patie véze.
Lze si pak pFedstavit zhruba dvé moznosti. Nejpravdépodobnéji
mohlo jit o drovern hambalkl, po nichz vedla lavka. P¥ipadné
mohl byt nevelky interiér kostelni lodi otevien do spodni ¢asti
podkrovi, coz v ¢eskych podminkach patrné byvalo feseno tak,
7e vazné tramy krovu byly vyvyseny nad droven jeho paty.®
Vychodni strana véZe je dnes v rozsahu podkrovi bez omitek
a neobsahuje zadné stopy po pavodni stiese lodi. Neni vylou-
¢eno, ze podrobnéjsi priizkum by dokéazal néco zachytit nebo
mozna nové postiehy pfinese priizkum pfi opravé fasady, ktery
by mohl odhalit mimo jiné i pavodni vysku gotického zdiva.

| tak se historie kostela sv. Bartoloméje v Bylanech se jevi
dnes mnohem plasti¢téjsi, nez se dfive zdalo. A kazdopadné
se také ukazuje, ze téch nékolik malo dochovanych chérovych
vézi v Cechach a na Moravé se vyplati zkoumat.

Ing. arch. Karel Kibic ml. (kibic.karel@npu.cz),

Ndrodni pamdtkovy dstav, generdlini feditelstvi,

Valdstejnska 3, Praha 1

PhDr. Viadimir Jakub Mrvik, Ph.D. (mrvik@muzeumkolin.cz),
Regiondlni muzeum v Koliné, Zitomitskd 761, Cesky Brod
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i. ¢. 343.

Statni oblastni archiv Praha, Velkostatek Kostelec nad Cernymi lesy,
gruntovni kniha (1558-1572), i. ¢. 3142, k. ¢. 1920.

Statni oblastni archiv Praha, Velkostatek Kostelec nad Cernymi lesy,
Pocet zadusi bylanského kostela (1758-1842), i. ¢. 315, nefol.

Statni oblastni archiv Praha, Velkostatek Kostelec nad Cernymi lesy,
Protokol doslych reskriptt (1762-1766), i. ¢. 1999, fol. 523; fol. 572v.

Statni oblastni archiv Praha, Velkostatek Kostelec nad Cernymi lesy,
spisové odd. Dominicalia, k. ¢. 422, slozka 248.

Statni oblastni archiv Praha, Velkostatek Kostelec nad Cernymi lesy,
spisové odd. Politica, k. ¢. 408, slozka 215-216, 375; k. ¢. 429,
slozka 264.

Statni oblastni archiv Praha, Velkostatek Kostelec nad Cernymi lesy,
Zlaty urbdf, i. ¢. 3138, fol. 504-515.

Statni okresni archiv Kolin, Archiv mésta Koutim, kniha smluv (1504—
1550), i. ¢. 183, fol. 718.

Statni okresni archiv Kolin, Rimskokatolicky farni Gfad Lstibof, Liber
memorabilium (1752-1835), nefol.

Statni okresni archiv Kolin, Rimskokatolicky farni tG¥ad Lstibof, neuspo-
fadano, Inventar zadusi 1881.

Statni okresni archiv Kolin, Rimskokatolicky farni Gfad Lstibof, neuspo-
fadano, Inventar der Kirche und Pfarre zu Lstibof und der filial-Kir-
che zu Billan ... 25. Februar 1839.
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obdobi blize V. J. Mrvik, Dé&jiny kralovského mésta Cesky Brod.
Cesky Brod 2021, s. 30-34; V. V. Kremer, Sprava ¢eskobrodského
sttedovékého statku, Vlastivédny zpravodaj Polabi 1977, ¢. 1-2,
Podébrady, s. 15-20.

Ing. Tomds Kyncl,

. I. Vévra, Trstenicka stezka, Historicka geografie 6, 1971, s. 77-113.
. V. V. Tomek ed., Registra decimarum papalium ¢ili Registra desatkd

papezskych z dioecezi prazské. Praha 1873, s. 49.

. A. Podlaha, Posvatna mista krélovstvi Ceského. Arcidiecese praz-

ska. I. Vikariaty Ceskobrodsky, Cernokostelecky, Mnichovicky
a Prosecky. Praha 1907, s. 30.

. F. Palacky ed., Archiv ¢esky 1. Praha 1840, s. 515-516.
. Nérodni archiv (dale jen NA) Praha, Desky zemské vétsi, kvatern

¢. 2, fol. H 12.

. A. Sedlacek, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského XV. Kou-

fimsko, Vltavsko a j.-z. Boleslavsko. Praha 1927, s. 10-13, kde jsou
i citace pfislusnych zemskodeskovych zapis.

. K déjinam bylanského hospodaiského dvora a tvrze viz V. Hdjek —

V. J. Mrvik, Prizkum byvalé tvrze v Bylanech, Pamatky sttednich
Cech 27, ¢. 2, 2013, 5. 7-18; V. J. Mrvik, Aktudlni stav arealu byvalé
tvrze a hospodaiského dvora v Bylanech a nova zjisténi jeho histo-
rie, Pamatky sttednich Cech 34, ¢. 1, 2020, s. 69-71.

. Statni okresni archiv (dale jen SOkA) Kolin, Archiv mésta Koufim,

kniha smluv (1504-1550), i. ¢. 183, fol. 718.

. Statni oblastni archiv (dale jen SOA) Praha, Velkostatek (déle jen Vs)

Kostelec nad Cernymi lesy, gruntovni kniha (1558-1572), i. ¢. 3142,
k. ¢. 1920.

Hausarchiv der regierenden Firsten von und zu Liechtenstein,
Wien (HALW), Herrschaften, k. ¢. 684.

SOA Praha, o. c. v pozn. 19, passim.

NA Praha, Stara manipulace, sign. T 87. K této rodiné blize
V. J. Mrvik, Trojanové z Bylan a Rossfeldu. Praha 2013.

1570 Vaclav Dobfichovsky z Dobfichova; 1613 Katefina Eliska Tro-
janova z Bylan a Rossfeldu; 1613 Marta Trojanova z Bylan a Ross-
feldu; 1620 Samuel Trojan z Bylan a Rossfeldu; 1626 Jan Chlum-
Cansky z Prestavlk; 1630 Pavel Malovec z Malovic; 1655 Jan Jifi
Cetensky z Cetné; 1655 Volf Krystof Haugvic z Biskupic; 1655 prav-
dépodobné Dorota Trojanova z Elendberku; 1663 Vilém st. Talacko
z Jedtétic; 1664 Dorota Maxmilidna Chlumcanska z Prestavlk,
provdana Cetenska a jeji tii pred¢asné zemreli synové; 14. ledna
1681 Alzbéta Trojanova z Bylan a Rossfeldu, provdand Chlumcan-
skd a Talackovd; 1675-1680 Maxmilidan Pavel Cetensky z Cetnég;
17. fijna 1680 Frantiska Sofmanova z Hemrlesu; 11. ledna 1682 Jan
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Krystof Sofman z Hemrlesu a jeho dva synové zemfeli v raném dét-
stvi; 1699 (?) Rudolf Ferdinand Talacko z Jestétic a Albrecht Pavel
Malovec z Malovic; 5. kvétna 1714 Katefina Zuzana Talackova
Z Jestétic.

Konkrétné se jedna o: 1. ndhrobnik Katefiny Elisky (+ 24. 11. 1613)
a Marty (t 14. 12. 1613), predc¢asné zemielych dcer Samuela Tro-
jana z Bylan a Rossfeldu; 2. ndhrobnik Alzbéty Talackové z Bylan
a Rossfeldu (+ cca 1675); 3. ndhrobnik Jifika Chlumc¢anského z Pre-
stavlk (t 1626). Podrobné zhodnoceni nahrobniki a blizsi genealo-
gické a heraldické udaje k nim V. J. Mrvik, o. c. v pozn. 22.

SOA Praha, Vs Kostelec nad Cernymi lesy, Zlaty urbar, i. ¢. 3138,
fol. 504-515.

NA Praha, Archiv prazského arcibiskupstvi (dale jen APA) 1, sign.
B 4/4, fol. 51.

SOKA Kolin, Rimskokatolicky farni tfad (dale jen RKFU) Lstibof,
Liber memorabilium (1752-1835), nefol. (zapis z roku 1765). P¥i
uréeni téchto svétct vyvstava problém — fimsky kalendar zna
dokonce dvacet jedna (!) rané kiestanskych mucednikd se jménem
Maximus a tfi mucednice se jménem Kandida.

.V sousedni Lstibofi, kde byl kostel farni, slouzil mse jednu nedéli

v mésici, tdajné tak jedendactkrat za rok. SOA Praha, Vs Kostelec
nad Cernymi lesy, spisové odd. Politica, k. ¢. 408, slozka 215-216.
NA Praha, APA 1, sign. B 41/3, nefol.

B. Bernau, Plaiiany s okolim. Praha 1896, s. 20.

Napf. roku 1740 zde probéhlo 11 kitd (6 z Bylan a 5 ze Lstibofe),
ovéem nékteré z nich udélili misijni knézi, ktefi zde pravdépo-
dobné také odslouzili msi mimo zavedeny poradek.

SOA Praha, o. c. v pozn. 25; NA Praha, o. c. v pozn. 29 (,nullus
administrat sacerdos, dicunt enim, hi liberam habere electionum”).
SOA Praha, o. c. v pozn. 25.

NA Praha, o. c. v pozn. 26.

Tamtéz.

TamtéZ a znovu na fol. 52.

NA Praha, o. c. v pozn. 29. Doslova vizitator uvadi: ,Origentem
versus aedificata, supra chorum clericalem fornicatum turrim scan-
dulis tectam habet, in qua duae campanae, una fracta, altera bona
benedicta, asservantur. De reliquo haec capella scandulis tecta est
et in duabus partibus ruptus murus ruinam minatur, non est deal-
bata nec intrinsecus nec extrinsecus, nisi quando fuerat aedificata,
quae albedo majori ex parte decessit. Fenestras non ab eo bene dis-
tributas 5 habet, quoniam posterior pars tenebrosa est, praeter for-
nicem super altare de caetero tabulata aparet, pavimentum lateribus
stratum et octo sedilia habet. Vestibulum ab aqvilone ante portam
capellae structum lateribus habet.”

Jeden ze dvou zvont byl pukly a z tohoto davodu byl podle dedi-
ka¢niho ndpisu prelit roku 1673 v dilné Bedficha Michaela Schon-
felda ve Starém Mésté prazském, dostal jméno Jan a dochoval
se dodnes. Druhy (roku 1671 funkéni) zvon byl pfrelit roku 1771
a dostal jméno Marie (byl rekvirovan v 1. svétové vélce).

Viz K. Hornickovd — M. Sronék ed., Uméni Ceské reformace
(1380-1620). Praha 2010, napf. s. 153-155.

Doslova ,Ossarium. Sub frontispicio ecclesiae junctum, rimosum
et in duabus partibus ruptum, in quo prae multa ossa servantur,
habetur [sic] intus in cemiterio. Pro non baptisatis extra cemiterium
locus.”

SOA Praha, Vs Kostelec nad Cernymi lesy, spisové odd. Dominica-
lia, k. ¢. 422, slozka 248.

NA Praha, APA 1, sign. B 14/3, fol. 104.

SOA Praha, Vs Kostelec nad Cernymi lesy, i. ¢. 343, passim.

Ctyfi z nich jsou v majetku Fimskokatolické farnosti Cesky Brod
doposud, dnes ulozeny ve farnim depozitafi.

Tabernakl se sklada z podstavce ozdobeného alian¢nim erbem
donatord, vlastniho svatostanku a dvou postrannich rozvilin.
V lednu 1912 se dostal darem do sbirek Podlipanského muzea
(sign. CB 22967). Jesté v 60. letech 20. stoleti se oviem z celku
ve sbirkdch muzea nachézely i dalsi dvé predni rozviliny a hlava
andélicka, od 70. let 20. stoleti stopa po téchto ¢astech mizi.
Vévodkyné Marie Terezie Savojska se narodila roku 1694 do rodiny
knizete Jana Adama I. a Edmundy z Ditrichstejna jako jejich osmé
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Karel Kibic ml. — Vladimir Jakub Mrvik, Kostel sv. Bartolomé&je v Bylanech, jeho chérova véz a hibitovni areal

dité ze tfinacti. Pivodné méli otctiv majetek zdédit jeji dva starsi
bratfi, ktefi ovséem nahle zemfeli tésné pied svatbou. Marie Terezie
tak zdédila lichtenstejnskd panstvi ve stfednich Cechéch (Kostelec
nad Cernymi lesy, Skvorec a Uhfinéves). Pfedevsim diky hore¢né
diplomatické aktivité byl pro Marii Terezii béhem roku 1713 domlu-
ven snatek se synovcem slavného vojeviidce prince Evzena Savoj-
ského, vévodou Tomdsem Emanuelem Savojsko-Carignanskym.
Marie Terezie zila zivotem barokni aristokratky, obklopena dokona-
lym luxusem. Osud ji viak zménila fada tragickych udalosti — roku
1729 zemfel na nestovice jeji manzel, roku 1734 zemfel patrné na
tyfus i jeji jediny syn Evzen. O t¥i roky pozdéji pak umird i Tere-
ziina matka. Vévodkyné Marie Terezie Savojskd tak zustala bez
jakéhokoliv blizkého rodinného pfislusnika. Tézka Zivotni situace ji
postupné piivedla k zasadni osobnostni zméné. Zacala se vyrazné
angazovat v osobni (!) vrchni spravé svych panstvi a také se v duchu
barokni zboznosti vénovat charitativni ¢innosti. Za jeji vlady byly
zasadné prestavény a vybaveny prakticky viechny kostely na
zdejsich panstvich. Zalozila i nékolik $pitalt pro chudé opusténé
poddané nebo fond, ze kterého méla byt poddanym poskytovana
pomoc v piipadé pozaru, krupobiti a jinych zivelnych pohrom.
Jesté za hladomoru v letech 1770-1771 nechala osobné otevfit pro
své poddané panské sypky. Zemfiela ve Vidni 20. tnora 1772 a byla
pohibena v chrdmu sv. Stépdna. Ve své zavéti viem svym pod-
danym odpustila veskeré dluhy do vrchnostenské pokladny. Za to
ustanovila povinnost knézi na svych panstvich pravidelné se modlit
za spasu jeji duse. Veskery majetek odkazala svému vzdalenému
pfibuznému, knizeti Frantisku Josefovi z Lichtenstejna, hlavé rodu
Lichtenstejnt. K jeji ¢innosti v oblasti podpory sakralnich staveb
viz P. Oulikovd, Reorganizace farni spravy, stavby kostell a jejich
zafizovani, in: P. Oulikova ed., Marie Terezie vévodkyné Savojska
a Ceské zemé. Praha 2019, s. 120-188.

SOA Praha, Vs Kostelec nad Cernymi lesy, Protokol doslych
reskriptd (1762-1766), i. ¢. 1999, fol. 523.

Tamtéz, fol. 572v.

NA Praha, APA 1, sign. D 37, k. ¢. 1450.

SOA Praha, o. c. v pozn. 28, k. ¢. 429, slozka 264.

kostela (1758-1842), i. ¢. 315, nefol.

NA Praha, o. c. v pozn. 49.

SOA Praha, o. c. v pozn. 51.

Tento vyznamny mistni stavitel Zil v Ri¢anech a v celém zdejsim
kraji po ném a jeho otci Tomasovi zbylo dodnes mnoho staveb
a prestaveb — jesté s otcem prestavél kostel Nanebevzeti Panny
Marie ve Lstibofi a kostel Zvéstovani Panny Marie v Plaranech,
v letech 1752-1757 uZ samostatné ved!| prestavbu zdmku v Kos-
telci nad Cernymi lesy (podle projektu J. Jagera) a predzam¢i (podle
projektu A. Haffeneckera), podle navrhu svého otce postavil kostel
Narozeni Panny Marie v Poficanech, je realizatorem stavby rad-
nice v Ri¢anech, prestavby kostel sv. Gotharda v Ceském Brodé
a sv. Markéty v Praze-Krélovicich; P. Vicek, Encyklopedie archi-
tektu, stavitel(i, zednikd a kamenika v Cechéch. Praha, 2004, s. 89.
SOA Praha, o. c. v pozn. 28, k. ¢. 429, slozka 264.

J. Skopec ed., Paméti Frantiska J. Vavdka, souseda a rychtare Mil-
¢ického z let 1770-1816. Kniha prvni. Cast I. (1770-1780). Praha
1907, s. 25.

SOA Praha, o. c. v pozn. 28, slozka 375.

SOKA Kolin, RKFU Lstibof, neusporadano, Inventar der Kirche und
Pfarre zu Lstibor und der filial-Kirche zu Billan ... 25. Februar 1839.
SOKA Kolin, RKFU Lstibof, neuspofadano, Inventar zadusi 1881.
Napf. Ignéc (Ill.) Pofezinsky ze Steinldwenu nechal roku 1856 na
svij naklad vymalovat kostel a opravit kazatelnu, Rimskokatolickd
farnost Cesky Brod, farni kronika Lstibo¥ (1836-2004), nefol., rok
1856 a 1862.

61.

62.
63.
64.

65.
66.
67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.
84.

Tfi ndhrobky s doposud ¢itelnymi némeckymi népisy z 1. poloviny
19. stoleti se ,in situ” nachazeji dodnes; pisemné dolozeny nahro-
bek purkrabiho Ignace Pofezinského (+ 1788) se nezachoval.
Rimskokatolicka farnost Cesky Brod, o. c. v pozn. 60, nefol.

SOKA Kolin, o. c. v pozn. 59.

Tehdejsi Istibotsky farai Hynek Maté&jovsky ve farni kronice oko-
mentoval stary oltaf z roku 1772 takto: ,nebylo to nic nez trocha
prken $patné hoblovanych a chudé natienych”. Jesté predtim, roku
1879, byl z oltaie odstranén ptvodni barokni obraz sv. Bartoloméje
a nahrazen soucasnym od Adolfa Liebschera. Do nového oltaie
byly roku 1904 ulozeny ostatky fimskych muc¢ednikd Valentina,
Maxima (patrné ptvodni ostatky, které mél kostel uz roku 1655),
Fortunata a Deodata, pfevazné z 3. stoleti — obecné se nevi, ze
v Bylanech je ulozen maly kousek ostatk( sv. Valentina, jehoz sva-
tek se celosvétové slavi 14. tnora.

Rimskokatolickd farnost Cesky Brod, o. c. v pozn. 60, nefol.
Tamtéz.

Zatim posledni drobné upravy interiéru byla vymalba kostela
v roce 2004 a instalace barvotiskové kiizové cesty z konce 19. sto-
leti, ptivodné z nedalekého kostela sv. Havla ve Stolmiti (2009).
Pozdéji jesté do Bylan zavital na vizitaci v roce 1983.

Nap¥. Podlipanské muzeum v Ceském Brodé, sign. CB 15650, nebo
zminénd pozustalost Vojtécha Kopeckého.

Podobné, jen o néco vétsi, pouzil stavitel Budil na zapadni
i vychodni strané kostela Nanebevzeti Panny Marie v sousedni Lsti-
bofi a stejné rozvrzeni zapadniho praceli, jen s ndro¢néji fesenym
stitem, u kostela sv. Markéty v Kralovicich.

Sanktuaiové vyklenky, obvykle na severovychodni strané presby-
taFe a urcené pro bezpecné uchovani liturgické naddoby s posvé-
cenymi hostiemi, se prestaly zfizovat po Tridentském koncilu
(1543-1565). Ulohu sanktuafe prevzal svatostanek (tabernakl),
umistény obvykle v popiedi hlavniho oltére.

V Pamatkéch sttednich Cech byly publikovany dva pfispévky
tykajici se baroknich kostnic: V. Jesensky, Kostnice ve Vseradicich
a barokni kostnice ve stiednich Cechach, Pamatky stfednich Cech
10, ¢. 1, 1996, s. 21-36; tyZ Barokni kostnice ve sttednich Cechach
(2. ¢ast), Pamatky stfednich Cech 10, ¢. 2, 1996, s. 20-51.

K. Kibic ml. — V. Vanék, o. c. v pozn. 4, s. 99-110.

K. Kibic ml. — E. Kovalda, Stavebné historicky prizkum kostela
sv. Vaclava v Chotusicich. 2023/08, rkp. uloZen v archivu NPU
UOP strednich Cech v Praze.

K. Kibic ml., Sttedovékd venkovskd sakralnf architektura na Caslav-
sku. Praha 2010, s. 111-116.

Tamtéz, s. 63-67.

K. Kibic ml. — V. Vanék, o. c. v pozn. 4, s. 331-336.

K tomu K. Kué¢a, Ceské, moravské a slezské zvonice. Praha 2001
(2. vydani).

K tomu K. Kibic ml., Kvddrové zdivo kostela v Tismicich, in: D&jiny
staveb 2011. Sbornik piispévkl z konference Déjiny staveb 2011,
Plzen 2012, s. 15-27.

Minimalné jizni véz méla po vypdleni kostela v roce 1420 vazné
naru$enou statiku, viz V. J. Mrvik, o. c. v pozn. 10.

Napt¥. J. Pur§ — M. Kropildk, Piehled dé&jin Ceskoslovenska I/2. Praha
1982, s. 125-127.

K. Kibic ml., o. c. v pozn. 4.

V. Hdjek - V. J. Mrvik, o. c. v pozn. 17.

K. Kibic, K otazce stiedovékych kostelnich lodi otevienych do pod-
stiesi, in: Svornik 10: Sakralni architektura (R. Kuprovd — K. Pod-
rouzek edd.). Sbornik pfispévkd z 10. specializované konference
stavebnéhistorického prazkumu usporaddané 7.-10. ¢ervna 2011
v Jindfichové Hradci, Praha 2012, s. 160-166.
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St Bartholomew’s Church in Bylany, with the Choir Tower and Cemetery

The text summarises new findings from the archival survey and
research of the structure. The originally Gothic church with
a rectangular presbytery, the type that was being built in the
region in the second half of the 13th century, was rebuilt and
extended to the west during 1769-1771. Its Late Baroque form
has remained except for partial modifications (the sacristy and
staircase). The tower above the rectangular choir (presbytery)
is of special interest. Choir towers are rare in Bohemia, and
as substantiated by previous research, they are almost always
linked to the activities of the Cistercian Monastery at Sedlec
near Kutnd Hora in the region. Bylany, however, does not fall
within its sphere. The choir tower in Bylany does not come
from the Middle Ages, but the bell frame as well as construc-
tion details provided evidence that its construction preceded
the Late Baroque reconstruction of the church. According to
the dendrochronological analysis, the beams for the bell frame
were made of trees felled at the turn of 1558/1559. The entire
tower extension above the presbytery dates from that time. The
tower could be accessed from the nave attic, and its first sto-
rey above the bell frame was probably unlit. Earlier masonry
has remained on that level, above the presbytery vault. It was
plastered, and a clay plaster with straw was discovered under
the plaster in the northeastern corner. This suggests that there
was a storey-like space above the presbytery before the tower
construction which, among other things, may indicate a storage
of agricultural products. That implies that there was an earlier
tower before the surviving one. The archival sources from the
time reveal special attention paid to the church by the family
of local hereditary reeves, the Trojans of Bylany (and Rossfeld)
from the late 16th century, who lived in a fortress located in
the farmstead below the church. In 1630, two or three bells
were listed among the church furnishings. The foundations of
today’s mortuary by the gate on the northeastern side of the
cemetery may date from that period; a historical photograph
documents a plaster with engraved and painted corner ashlars
on the facade which can be dated from the 16th-17th centuries.

Fig. 1: Bylany (Kolin District) on the imperial imprint of the sta-
ble cadastre plan from 1841 (original in the Central Archives of
Land Surveying and Cadastre, CUZK in Prague).

Fig. 2: Bylany, St Bartholomew’s Church, northwestern view
(photo by V. J. Mrvik, 2020).

Fig. 3: Bylany, St Bartholomew’s Church, southeastern view.
Condition after facade repairs, September 1987 (photo by
P. Vacha, photo archive of the NPU UOP SC in Prague).

Fig. 4: Bylany, St Bartholomew’s Church, Gothic portal uncov-
ered on the northern side of the nave during the 1982 repair.
Originally, the portal was under a more eastern window, see
the marking in the layout (fig. 7). According to the photo, it was
simply profiled, perhaps only with a bevelled edge (Podlipanské
museum v Ceském Brodé&, subcollection of photographs).

Fig. 5: Bylany, St Bartholomew’s Church on a construction plan
from 1769. The surpassing height of the tower is of interest, but
it is probably only a result of the sloppiness of the drawing.
The sunken corners do not correspond to the real situation.
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The motif of painted letter ornaments on pilaster heads catches
attention (SOA Prague, o.c. in note 50).

Fig. 6: Bylany, St Bartholomew’s Church in a photograph from
before 1904 (Podlipanské museum v Ceském Brodg, the estate
of Vojtéch Kopecky).

Fig. 7: Bylany, St Bartholomew’s Church, ground plan with
the marking of building phases: Gothic masonry (red), prob-
ably before 1300; Late Baroque reconstruction (light brown),
1769-1771; construction adjustments (light yellow), 1904;
(localisation, drawing, and time specification by K. Kibic, 2024).
Fig. 8: Bylany, interior of St Bartholomew’s Church, condition in
September 1987 (photo by P. Vacha, photo archive of the NPU
UOP SC in Prague).

Fig. 9: Bylany, St Bartholomew’s Church, longitudinal section
with the marking of building phases: Gothic masonry (red),
probably before 1300; Late Baroque reconstruction (brown),
1769-1771 (and an older bell from 1673); construction adjust-
ments (light yellow), late 19th century and 1904; (localisation,
drawing, and time specification by K. Kibic, 2024).

Fig. 10: Bylany, St Bartholomew’s Church, a bell from 1673 and
a bell frame dated 1558/1559d (photo by K. Kibic, 2022).

Fig. 11: Bylany, St Bartholomew’s Church, the attic above the
nave, view towards the western gable (photo by K. Kibic, 2022).
Fig. 12: Bylany, St Bartholomew’s Church, truss structure above
the nave, condition before repair, February 2022, view towards
the east (photo by K. Kibic).

Fig. 13: Bylany, St Bartholomew’s Church, view of the tower
masonry from the nave attic (photo by K. Kibic, 2024).

Fig. 14: Bylany, St Bartholomew’s Church, photogrammetry of
the western and northern walls of the tower’s storey (processed
in the Agisoft Metashape programme, K. Kibic, 2024).

Fig. 15: Bylany, St Bartholomew’s Church, photogrammetry of
the eastern and southern walls of the tower’s storey (processed
in the Agisoft Metashape programme, K. Kibic, 2024).

Fig. 16: Bylany, ashlars at the northeastern (?) corner of a mortu-
ary (photo by V. Kopecky, 1967; Podlipanské museum v Ceském
Brodg, the estate of Vojtéch Kopecky).

Fig. 17: Bylany, the eastern part of the cemetery with St Barthol-
omew’s Church and the mortuary. The dating of the enclosure
wall and the mortuary is approximate. We assume that the old-
est parts of the mortuary may date back to the turn of the 16th
and 17th centuries. The age of the cemetery wall is estimated
to the 19th century, but some parts might be older (localisation,
drawing, and time specification by K. Kibic, 2024).

Fig. 18: Bylany, the mortuary by St Bartholomew’s Church, con-
dition in September 1987 (photo by P. Vacha, photo archive of
the NPU UOP SC in Prague).

Fig. 19: Bylany, the mortuary by St Bartholomew’s Church, cur-
rent condition (photo by K. Kibic, 2024).

Fig. 20: Caslavice (Ttebi¢ District), the mortuary with a sgraffito
(?2) decoration near St Martin’s Church. There may be a con-
siderable number of similarly old buildings near vernacular
churches, many of which may not be very conspicuous (photo
by K. Kibic, 2014).



FARA V POPOVICKACH
Stavebni promeény objektu
motivované jeho hospodarskou
a duchovne-spravni roli

Filip Facincani
Krystof Loub

Piispévek se zabyva stavebnim vyvojem opomijené fary u kostela sv. Bartoloméje v Popovic¢kach (okres Praha-vychod). Sleduje jeji stavebni
promény a vypovédni hodnotu zachovanych zdénych a dievénych konstrukci, dokladajici téméFr nouzové adaptace objektu v prabéhu
18. a 19. stoleti, namnoze definované dvoji funkci fary jako duchovné-spravniho, ale i hospodaiského celku.

Klicovd slova: fara — Popovi¢ky — obytné podkrovi — lidova architektura

The Popovicky Parish Building

The Structural Changes of the Building Motivated by Its Economic and Spiritual-Administrative Role

This study deals with the constructional history of the overlooked parish building at the church of St Bartholomew in Popovi¢ky (Prague-
East). It traces its dispositional changes and the testimonial value of the preserved structures, showing almost emergency adaptations of the
building during the 18th and 19th centuries, often defined by the dual function of the parish as a spiritual-administrative as well as farm unit.

Keywords: parish building — Popovicky — dwelling attic — vernacular architecture
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Vénovdno Petru Mackovi, nasemu uciteli a pfiteli.

Uvod

Nedaleko Prahy (okres Praha-vychod) se nachazi ve vsi
Popovicky zcela opomenuty aredl nevyuzivané iimskokatolické
fary kostela sv. Bartoloméje. Pouze pfi vyhodnoceni v rdmci
Inventarizacniho prizkumu lidové architektury strednich Cech
byl tehdy nepfistupny objekt fary popsan jako hodnotna stavba
z pocatku 19. stoleti.” Jako nesidelni fara byl taktéz objekt zahr-
nut do vyzkumu diplomové prace Vojtécha Poldka MoZnosti
nového vyuZziti nesidelnich far v Arcidiecézi prazské.? Zakladni
udaje a obsazeni jednotlivymi farafi od 14. stoleti do pocatku
20. stoleti publikoval Antonin Podlaha.® Teprve se zménou
majitele (dnes obec Popovicky) bylo mozné snést podklady jak
k nedavno zahdjenému procesu o prohlaseni aredlu za kulturni
pamdtku,? tak provést terénni nedestruktivni priizkum, jehoz
zavéry prispévek v redukované podobé piedklada. Snaha
objekt obnovit a pfimo zapojit do spole¢ensko-kulturnich akci
obce navic motivovala vypracovani ateliérové prace, vzniklé
v ateliéru Tomase Eflera na Fakulté architektury CVUT.?

Predkladand studie si dava za cil na zakladé konfrontace
terénniho nedestruktivniho prazkumu a archivnich prament®
co mozna nejkomplexnéji zdokumentovat soucasnou situaci
a stavebni vyvoj objektu fary a farniho chléva. Doklada, ze fara
je jiz vrcholné barokniho plivodu a pfibliZzuje zasadni nalezové
situace, zrcadlici jeji stavebni promény v prabéhu 18. a 19. sto-
leti, mimo jiné i pfeneseni obytné Casti ze severniho dilu do
jizniho v roce 1872.

Aredl fary” v sobé spojoval administrativni a hospodaiskou
roli,¥ coz se vyrazné odrazilo na jeho stavebnich i funkénich
proménach. Napiiklad v monografické studii o hostivické fare
hovofi Petr Macek” o mnohych proménnych faktorech uréuji-
cich finalni podobu i priibézné stavebni zmény farniho staveni,
piedevsim pak modelovanych finanénimi moznostmi a zamé-
rem patrona (pro faru v Popovickach Jan Josef hrabé z Vrtby
(1669-1734). Vyslednd podoba a dispozi¢ni, objemova i este-

Obr. 1: Areal fary Popovicky ¢p. 1 (okres Praha-vychod) a kostel
sv. Bartoloméje, Indikacni skica Stabilniho katastru (1841).

tickd povaha stavby tak napfi¢ dochovanymi objekty osciluje
mezi projevy lidové architektury' a stavbami, ¢erpajicimi ze
zamecké architektury vy3si umélecké hodnoty.

Popis arealu

Ohrazeny aredl fary ¢p. 1 se nachazi p¥imo naproti kostelu
sv. Bartoloméje' v jadru historické zastavby vesnice, z vychodu
nedavno doplnéné parazitnimi a objemové naddimenzovanymi
novostavbami. Aredl tvofi pfizemni budova fary, uzavirajici
vnitini dvir ze zapadu, a zdéné klenuté chlévy, vymezujici jeho
jizni linii. Dohromady vytvéii svébytny protipdl hrazenému kos-
telnimu okrsku. Fara obdélného ptdorysu je vystavéna podél-
nou osou Vv severojiznim smeéru, je pfizemni a kryta polovalbo-
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Obr. 2: Aredl fary p. 1, fara s chlévy, pohled ze severu (vsechny snimky F. Facincani, 2023, neni-li uvedeno jinak).

vou stfechou, pfi severozdpadnim ndrozi zpevnéna naroznim
skarpovité zeSikmenym opérakem. Priceli do dvora je Sestiosé
a severni, smétujici ke kostelu, dvouosé. Jedna se o trojdilny
ddm, ptvodné s pravostrannou, po roce 1872 s levostrannou
orientaci.'” Pfizemni chlévy jsou tvofeny ctyfmi vzajemné
nepropojenymi jednotkami, klenutymi pruskymi a plackovymi
klenbami, kryté sedlovou stfechou. Aredl je od severozapad-
niho koutu, ze severu a z vychodu uzavien kamennou ohradni

zdi, ze zadpadu doplnény terasovitou zahradou. Ohradni zed

nese pozUstatky nékolika starsich, dnes zaniklych, komunikac-
nich otvor.

Historické promény fary na zakladé archivnich
prament

Do roku 1800

Prvni pisemna zminka o fardfi pii kostele sv. Bartoloméje
v Popovickach pochdzi z roku 1373, kdy zde jako pleban
pasobil jisty Frenclin.'® Dle barokni pamé&tni knihy mé&l mistni
kostel vzniknout roku 1332.'% Spole¢né s farou byl poskozen
b&hem husitskych valek.’® Ze byl nasledné kostel opraven ¢i
nebyl v tak $patném stavu, aby se zde nemohly celebrovat mse,
muze dokladat zminka o odliti zvonu v roce 1497.'® Po obdobi
mnohych zmén, kdy byly Popovi¢ky administrovany nejprve
J. V. Olomouckym (ve funkci 1688-1694), prazskym tynskym
fardfem, drzeli do prelomu 17. a 18. stoleti duchovni spravu
frantiskani od Panny Marie Snézné na Novém Mésté prazském.
Na jejich ¢innost navazali s prestavkami fara¥i z Hostivare.

Roku 1715 se stal prvnim administratorem (1722-1726 také
fardfem) Jan Luka$ Stadlmayer (Steindlmayer).”” Podle retro-
spektivni zminky farafe Frantiska Antonina Raddy (fardfem
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1754-1765) mé&l nechat Stadlmayer postavit novou budovu fary
jiz kolem roku 1718.'® O stavbé fary se ale uvazovalo jiz v roce
1715, kdy byl Stadlmayer ustanoven administratorem. Hrabé
Vrtba, tehdejsi majitel panstvi, se totiz zavéazal arcibiskupské
konzistofi, ze ndklady na stavbu fary, ale také vybaveni v kos-
tele uhradi sam.!

Dalsich stavebnich zmén se fafe dostalo za spravy fariie
Jana Antonina Hornika (farafem 1731-1736). V poslednim roce
jeho duchovni spravy farnosti, kdy byl také mistni kostel*® vyba-
ven novou kazatelnou, hlavnim oltafem atp., zaznamendvame
vydaje na stavebni Gpravy na samotné fafe. Dle kroniky nechal
upravit podkrovi pro uskladnéni obili a hospodarstvi s farou
obehnal zdi. Upravy se také tykaly vnittku fary. Nechal osa-
dit nové dvefe, zamfizovat okna svétnic a vybudovat druhy,
vétsi zapadni sklep.?V Dulezitou je jesté samotna poznamka,
7e za pUjcku na predeslou stavbu nové fary zlstava (k roku
1736) pomérné vysoky dluh ve vysi vice nez 2600 zlatych jed-
notlivym obcim v okoli.?? Nasledujici promény evidujeme za
Jana Igndce Halika (v Gfadé fardie mezi lety 1750-1754), kdy
byly provedeny dalsi stavebni Gpravy, pfedeviim ale na hospo-
darskych stavenich. BohuZel tyto Upravy nejsou zaznamenany
v knize pfijmt a vydajl, nicméné alespori jeho nasledovnik,
farar F. A. Radda, popisuje, ze farai Halik nechal opravit shnilé
krovy fary a chléva a obnovil zni¢enou stodolu, jejiz funkci ¢as-
te¢né a nouzové plnilo podkrovi farni budovy.?® V roce 1754
zakoupila Popovicky Marie Terezie vévodkyné Savojska a pfi-
Clenila je k panstvi Uhtinéves. Tu také v roce 1759 pozadal farar
Frantisek Antonin Radda o finan¢ni pomoc pii opravach kostela
a fary. Vévodkyné zadosti vyhovéla a vénovala farafi ¢astku
617 zlatych a 35 krejcar(.?¥ Na fafe se jednalo predevsim
o opravy starsiho stropu, snad jesté cihelnou podlahu vymé-
nil Radda za drevénou prkennou. Nechal také zdvojit okna
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Obr. 3: Fara, pohled z vychodu (foto K. Loub, 2024).

Obr. 4: Chlévy, pohled ze severu.

a vstupni dvefe ¢i zbudovat novd a mensi kamna.?» Nasledné
v roce 1770 byl ve Vidni schvélen knizetem Lichtenstejnem plan
na opravu stdje, kalny a také ohradni zdi kolem celého aredlu.
O rok pozdéji byla schvdlena zména planu a méla byt vysta-
vena zcela novd stodola.?® V roce 1773 pak byl opét vyménén
Sindel na stiese fary pro svou seslost a nalaman kamen.?”’ Mezi
lety 1774-1775 byla postavena minimalné jedna ze dvou bran
k fare a dale pokracuji spise drobné prace na hospodéiskych
stavenich.?®

Z roku 1775 se zachoval c¢esky psany stavebni popis fary.
Dozviddme se, ze fara se v mnohém od predchozich popist
z doby do prvni poloviny 18. stoleti, alespoi v zékladni dispo-
zici, nezménila. | naddle zde jsou dva pokoje pro farare (severni
trakt), jeden celednik a kuchyné.?” Na jiném misté kroniky se
dale dozvidame, Ze v jiznim traktu se nachazeji dvé komory
a v podkrovi dva malé pokoje (Duo parva cubicella superius
facta sunt).’® Koncem 70. let 18. stoleti byly opét opravovany
stitechy, predevsim hospodaiskych staveni.>”
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Obr. 5: Fara, pudorys sklept, vyhodnoceni stavebniho vyvoje (podkladem zaméreni firmy GEOPROGRES; doplnéni a vyhodnoceni
F. Facincani, grafické provedeni L. Berdnkovd, nebude-Ii uvedeno jinak); 0.1 — podesta, 0.2 — vychodni sklep, 0.3 — zdpadni sklep;
A — uzaviratelnd nika, B — podezdéni vyleh¢ovaciho oblouku.

Obr. 6: Fara, pudorys piizemi, vyhodnoceni stavebniho vyvoje; 1.1 - siti, 1.2 — chodba/prodlouzeni siné, 1.3 — byvald cernd kuchyné, po

1872 kanceldr, 1.4a — byvaly pokoj farédre I, po 1872 kuchyné, 1.4b — nynéjsi koupelna, prichod proraZzen dodatecné, 1.5a, b — byvaly pokoj
fardre I, po 1872 spizZ a celednik, 1.6 — piedsiti zdchodu, misto plivodniho zdchodu, 1.7 — zdchod, 1.8 — nékdejsi ¢elednikova cdst, po 1872
pokoj fardre, 1.9 — nékdejsi komorové cdst, po 1872 pokoj fardre; A — tramy nékdejsiho stropu siné a pozdstatky interiérové omitky, B — dre-
véné osténi, profilované stlacenym oblounem, C1, C2 — malované desténi, D — druhotny segmentovy pas, nékdejsi vstup do cerné kuchyné,

E — druhotny segmentovy pas, dfive plnd zed, F — nika farniho archivu.
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Obr. 7: Fara, ptidorys podkrovi, vyhodnoceni stavebniho vyvoje; 2.1 — stredni dil, 2.2 — severni dil, 2.3 — jizni dil, kdysi oddéleny prickou;
Al, A2, A3, A4 — negativni otisky po zaniklé dievéné klenbé, B1, B2 — malované cabraky, C1, C2, C3, C4 — vazné tramy a vymény s dlaby

pro laté.
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B 1715-1718 (1. barokni faze)
B 1731-1736 (2. barokni faze)

Em 1820 (krov, podkrovi)
B 1. pol. 19. stoleti

B 50. léta 19. stoleti (chlév)

Obr. 8: Chlévy, ptidorys prizemi, vyhodnoceni stavebniho vyvoje; 1,1 — vozovna, 1.2 — mastal, 1.3 — dievnik, 1.4 — kravin.

B 1872 o

T3 20. a 21. stoleti
w71 konstrukce a prostory — hypotetické

konstrukce s maldsim podhledem
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1800-1850

Mnohé, svym charakterem spise drobné udrZovaci prace
nasledné prostupuji 1. polovinou 19. stoleti. Bohuzel nejsou
pravé v prvni poloviné 19. stoleti vedeny knihy piijma a vydajt
tak detailné jako v ptedchozim stoleti, a proto zminuji charak-
ter oprav pouze utrzkovité. V roce 1827 byla vystavéna nova
kalna®? a ve 30. letech bylo pfistoupeno k zdsahiim na samotné
fafe. Za faraie Frantiska Broska (v uradé 1824-1847) tak byla
upravena jihozdpadni ¢ast fary, pficemz z mistnosti vedle
kuchyné (za kuchyni z prvniho byvalého kvelbu) byl z¥izen
pokoj pro hosty a novd mistnost. Ta byla vytvofena zvétsenim
pavodni druhé mistnosti a zmensenim c¢eledniku.’® Tomu také
odpovidaji mnohé penézni vylohy na blize nespecifikované sta-
vebni materidly a praci ve 30. letech. Jesté ze samého zavéru
prvni poloviny 19. stoleti (1847)*¥ se zachoval prvni podrobny
inventar popovicské fary. Nejvétsi daraz byl kladen predevsim
na kovani oken, dvefi a stav samotné budovy, ale piesto se zde
dozvidame také o déleni jednotlivych mistnosti a jejich komu-
nika¢nich vazbdch. Naptiklad pfi vstupu do vychodniho pokoje
fardfova bytu se nachédzely dvojité dvefe s esovité rozvilinovymi
zavésy (Schnekenbédndern).’® V této mistnosti se vedle kamen
také nachazel vestavény farni archiv, do néhoz byly ukladany
matri¢ni knihy. Kuchyné byla ptvodné pfistupna jiz z predsiné
jednoduchymi dvefmi ve dievénych futrech, které bychom
mobhli lokalizovat v mistech dne3niho deformovaného segmen-
tového pasu, pfimo za vstupem do sklepa. V ¢erné kuchyni
je popsany mandrholec (Mantelbaum) nékdejsiho dymniku.
V oddélném kouté kuchyné se nachdzel zadchod (Abtritt), ktery
miiZzeme umistit do prostoru dnesni predsiné zdchodu. Nalevo
od vstupu do siné se nachéazel ¢elednik (Gesindzimmer), ktery
byl délen na dvé ¢asti. Kazdd z téchto ¢asti méla pouze jedno
dvojité okno, a tedy délici sténa prochazela dnes mezi prvnim
a druhym oknem vychodni fasady. Prvnim ¢i druhym celed-
nikem se vstupovalo do spize, kterd byla délena na tfi ¢asti,
pficemz pouze prvni a tieti méla po jednom okné. Jak presné
tato situace vypadala, ndm mohou objasnit az v budoucnu snad
nalezené dalsi archivni prameny, ¢i operativni priizkumova
dokumentace.

1850-1900

Jiz koncem roku 1850 komentoval farni administrator $patny
stav doskovych stfech na hospodaiskych farnich stavenich. Ty
byly zéhy v roce 1851 opraveny.*® Dne 12. dubna roku 1852
vypukl v Popovictkach pozér, ktery znicil kolnu, samostatné
dievéné prasedi chlévy a dalsi dfevéna hospodarska staveni.?”

Pfesto byly zkdze uchranény kamenné chlévy a samotna
budova fary. Jiz o tyden pozdéji pise administrator Sucha-
nek, Ze je nutno postavit nové chlévy, aby v pfipadé nového
pozaru nezasdhly skody také samotnou faru. Pfedevsim varuje
pted velmi nizko sahajicimi dosky, ale také upozorriuje, ze je
nutné vystavét protipozarni zed (Feuermauer), zejména s ohle-
dem na blizkost hospodarskych budov souseda Klementa.?® Jiz
k bieznu roku 1853 mame k dispozici ndvrh rozpoctu na stavbu
novych chlévi. Pdavodni barokni chlévy byly déleny pouze
na t¥i mistnosti, nové mély byt rozdéleny na ¢tyfi (viz ddle).
V nasledném konkurzu ziskal na tuto novostavbu zakazku uhfi-
névesky zednicky mistr Mathias Mladovsky a ¢ernokostelecky
tesaf'sky mistr Mathias Kurka.>” Prace se ale protahovaly, nebot
nebyl dostatek stavebniho materidlu, byt se ptedpokladalo, Ze
pocatkem roku 1856 by mohla byt stavba dokoncena.*? Ze
stavba nebyla dokonc¢ena ani v dubnu roku 1856, nas infor-
muje farni kronika.*" Zatimco se stavba hospodaiského staveni
zpozdovala, farni administrator pater Eduard Oswald (ve funkci
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1854-1859 a 1873-1879) zacal majitele panstvi upozoriiovat na
velmi $patny stav samotné fary, pfedevsim pak na sténu smétu-
jici k zahradni terase. Zde jsou patrné trhliny (Risse), pficemz
pravdépodobné v prostfednim z kvelbd trojdilné spize hrozi
strop zficenim (die Decke im mittleren Gewdlbe droht mit dem
Einsturz).*» Nadale byly provadény pouze drobné opravy, coz
vidime z knih pi{jm@ a vydani. Spatny stav trval u hospodat-
skych staveni, i na fafe samotné. Jisty az rezignovany tén je
jasné patrny z dlouhého popisu farare Frantiska Tittla (ve funkci
1861-1868) ve farni kronice.* Ten zde v roce 1867 nejen popi-
suje, co vée je na fafe ve $patném stavu, ale také radi svému
nastupci, jak by mél pokracovat. Ze neprehanél, doklada druhy
popis fary z roku 1869. Prakticky u viech polozek, které jsou
az na drobnosti stejné s ptedchozim popisem, se setkdvame
s pojmy ,schlecht, eingegangen, alt aber noch brauchbar”*¥
Zajimavosti také je, Ze stejné jako na popisu z roku 1847, i nyni
jsou zminény vyzdéné schody k budové chlévu, tedy ze plocha
celého dvora byla o néco niz, nez je v soucasnosti.

Jiz za pét let (1874)* byl pofizen dal3i popis fary, ktery zachy-
cuje jiZz novy stav objektu po rekonstrukci v roce 1872 (viz dale).
Pro nésledujici obdobi jsou archivni prameny skoupé*® a pro
tuto dobu tak disponujeme jiz predevsim popisy z let 1879
a 1891.% V ramci mladsiho z nich jsou jesté zohlednény pro-
mény funkci jednotlivych prostor, a tedy z ¢eledniku se stava
kanceldf farafe a z komory se pak stava celednik. Az piipadny
dal3i prizkum muaze pfinést nové poznatky.

K poloze pivodni fary

Z baroknich prament i vlastniho rozboru studovaného
objektu vysvita, ze dnesni fara nestoji na misté plvodnf fary.
V mezidobi mezi pobofenim stfedovéké fary husity a vystav-
bou soucasné fary slouzil jako farariv pribytek domek, pavodné
skola, pii nékdejsi kostnici. Mezi lety 1702-1705 zde pobyval
administrator Vaclav Balaban, v roce 1715 se zde jesté usadil
novy administrator Lukas Stadlmayer.

Farai Frantisek Antonin Radda pfipoming, ze ,...dfive byl
farni dim (podle tradice) za potokem na kraji farni louky pod
lesikem kostela, v tésné blizkosti obecnich pastvin a potoka,
kde jsem jesté na vlastni o¢i pii svém prichodu do Popovicek
v roce 1754 vidél sutiny.”® Ruiny stiedovéké fary tak byly vidi-
telné jesté zhruba 40 let po vystavbé soucasné fary. V mladsim
ptepisu Liber Memorabilium |'v Pamétni knize obce Popovicky
(1938) je tento zépis volné parafrdzovan, a tedy ... pdvodné
¢ dfive byvala fara za potokem pod Hdjem (zboreniny té fary
jmenovany administrdtor jesté oc¢ima svyma spatfil)” a dopl-
nén o udaj, Ze pavodni fara ,Na severni strané odtud souse-
dila s vesnici ,Meduldanem’”° Na historickych mapovanich
z 1. poloviny 19. stoleti je oblast, ovsem nikoliv zastavba,
,U Meduldnu” zachycena vychodné dnesni zastavby obce
Herink. V této oblasti se minimalné v roce 1841 nachazela pod-
statnd C¢ast farnich polnosti. Vérohodnost této mladsi zminky
je ovsem silné diskutabilni a jeji ptivod neznamy. V latinském
textu z roku 1759 se nevyskytuje. Jedinym ddvéryhodnym pra-
menem je tak zapis fardfe Raddy, ktery pavodni faru lokalizuje
do mist v tésné blizkosti potoka. Z 1. vojenského mapovani
(1764-1768) je ziejmé, Ze se vodoteC nachazi v dnesni dobé
ve stejné pozici vici kostelu a zastavbé, jako v roce vzniku této
zminky. Umisténi stfedovéké fary tedy mazeme piedpokladat
nékde pfi zapadni hranici Chomutovického potoka, pravdé-
podobné v nevelké vzdalenosti od kostela, tj. v severozapadnfi
¢asti dnesniho intravilanu.
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Obr. 9: Fara, sklepy, vrstvy omitek na zdpadni sténé schodisté, stav 2023.

Stavebni promény v 18. a 19. stoleti

Nasledujici  kapitola se zabyva interpretaci stavebniho
vyvoje fary a chléva. Pro potfeby ¢lanku viak byla zreduko-
véana na podkapitoly, vénujici se stéZzejnim nalezovym situacim
a proménam, evidovanych v jednotlivych podlazich. Cilené je
zde konfrontovan detailni popis kli¢ovych konstrukci s vypo-
védmi pisemnych prament. Nadstandardni pozornost je zde
vénovana piedevsim pozistatkm zaniklych konstrukci v pod-
krovi fary. Tento postup byl zvolen vzhledem k atypi¢nosti
nalezenych konstrukci, jejich kiehké povaze a aktudlnimu
riziku zéniku.

Fara

Sklepy

Dvojice klenutych sklept se nachazi pod stfednim traktem
domu a je pfistupnd schodi$tém z prabézné chodby siné (diive
piimo ze siné). Schody s dievénymi ndslapy, vysazenymi na
cihelnych stupnich, vedou do valené klenuté podesty, k zapadu
a vychodu se otevirajici do obou skleptd. V ose nastupu je
Vv jizni sténé podesty vyzdéna diive uzaviratelnd nika, ptivodné
v puli délend dievénou polici. Vychodni sklep je mensi, vysta-
vény v podélné ose v severojiznim sméru. Severni polovina
klenby je valend, jizni je kvuli praduchu ve vychodni sténé
a néastupu v zdpadni sklenuta k¥izovou klenbou. Sklep byl zalo-
7en do kamenného podlozi. Klenba je cihelnd. Zapadni sklep
je svou podélnou osou veden podobné, mirné se ale odchy-
luje a je vystavén v ose severoseverovychod—jihojihozéapad.
Piizplsobuje se tak priibéhu severni mezitraktové pricky pfi-

zemi, k jejimuz zakladovému zdivu byl svym severnim celem
pfisazen. Jak v severni, tak v jizni sténé jsou oteviené odkla-
daci niky s policemi. Sklep je rovnéz klenuty valenou cihelnou
klenbou, pfi nastupu z podesty doplnénou o pétibokou vysec.
Odlisna kvalita zpracovani kleneb a vazba zdiva zdpadniho
sklepa k podélné mezitraktové piicce stiedniho dilu hovoii pro
odlisnou dobu jejich vzniku. To potvrzuje i zapis fardfe Raddy
(kolem 1759), ktery pise, ze vychodni mensi sklep je starsi, sou-
¢asny s vystavbou objektu kolem roku 1718, zatimco zapadni
sklep byl vystavén za farafe Antonina Hornika.>® Prvnim kro-
kem pfi vystavbé nového sklepa bylo zfejmé vyklenuti cihel-
ného vyleh¢ovaciho pasu, zasazeného do kamenné pficky,
délici pri¢né stiedni trakt, a umoznujiciho tak dal3i vystavbu
zapadnim smérem. Béhem mladsich zasahd byla severni tie-
tina tohoto pasu podezdéna cihelnou zazdivkou, do které byly
vetknuty dnesni schody. Souc¢asné bylo pravdépodobné ze stej-
ného ddvodu ve stejné trovni lomovym kamenem podezdéno
zépadni ¢elo k¥izové klenby vychodniho sklepa. Jesté v roce
1774 bylo pro sklep zhotoveno $est novych schod®” a zda se
tedy pravdépodobné, Ze k podezdéni vyleh¢ovaciho oblouku
a ¢ela klenby doslo nékdy v prabéhu 1. poloviny 19. stoleti, kdy
vznikla potfeba zvysit pocet schodistovych stuprit a vytvorit
tak méné strmy nastup do sklepa.

Dispozi¢ni promény prizemi

Soucasna dispozice pfizemi prosla béhem 18. a 19. stoleti
¢etnymi zménami a presuny funkci jednotlivych prostor, pfi-
¢emz zcela zdsadnim zlomem byla rekonstrukce objektu v roce
1872, kdy byla obytnd ¢ast piizemi (byt fardfe) presunuta ze
severniho do jizniho traktu.
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Obr. 10: Fara, pfizemi, pribéznd chodba, vpravo vchod
do svétnice, vlevo vstup do sklepa, pohled z vychodu, stav 2023.

Nejstarsi zprava o pldorysném rozvrhu p¥izemi pochéazi
z poznamek farafe Raddy, popisujiciho stav z doby vystavby
objektu. Hovoii se zde o dvou svétnicich v severnim traktu,
kuchyni a prostorném ¢eledniku: , proti vsi ,Hunkovicz’ [dnes
Chomutovice] prostorny celednik osvétleny ctyimi  okny
a pdtym mensim smérem k zdpadu, aby sted fary obchdzel
pouze kuchyni”>? Pidorysné ¢lenéni jizniho traktu a prelévani
funkci jednotlivych mistnosti v 18. a v 1. poloviné 19. stoleti
neni stile plné Citelné a upfesnila by jej az historickd planova
dokumentace, kterou se zatim nepodafilo nalézt. Jde prede-
v8im o konfrontaci zdznamu o prostorném celedniku (1759),
kterd koliduje s umisténim délici p¥icky jizniho traktu, jevici
se jako puvodni. V roce 1775 jsou v popisu fary zminény dva
pokoje farare, kuchyn, dvé komory a ¢elednik, v podkrovi pak
$pycharek,> a tedy se jednd o stav, ve kterém byla fara zacho-
vana az do 70. let 19. stoleti. Dalsi zasahy, tykajici se komor
(Gewolbkd) jizniho traktu, probéhly v roce 1838. Konkrétni
promény pak lépe sledujeme v ramci jednotlivych inventara.
Z nich vyplyva, ze alespori v intervalu let 1847-1872 nedoslo
k zadnym vyraznym prostorovym zménam. Severni trakt byl
tvofen dvojici pokojt, tedy bytem farare, stiedni sini a ¢ernou
kuchyni's vestavénym zachodem, jizni dvoudilnym ¢elednikem
(Gesindzimmer) ve své vychodni poloving, a trojdilnou spi-
zirnou (Speiss) v poloviné zdpadni. V podkrovi jsou zminény
dvé dvefmi uzaviratelné mistnosti. Zlom pfichazi v roce 1872,
kdy probéhla vyrazna rekonstrukce®® a dle dvou nésledujicich
inventaia (1874, 1879) byla prestavéna kuchyné, spiz a pokoj
(Kdmmer) a premistény pokoje — zdéna pfticka, kdysi délici
¢ernou kuchyni od sing, byla prorazena a vznikla tak pribézna
chodba pfi severni mezitraktové pfi¢ce (Verlingerung des Vor-
hauses), ustici v zachod. Z inventaiG vysvitd, ze doslo k pie-

58

neseni obytné ¢asti ze severniho dilu do jizniho. Do prvniho
pokoje farare byla nové umisténa kuchyné,> druhy pokoj byl
prepazen tenkou pfickou a rozdélen na ¢elednik (nejprve Kim-
mer, v roce 1891 Gesindzimmer) a spiz, ptistupnou z prodlou-
Zeni siné. Zd4 se pravdépodobné, Ze v této dobé byla prorazena
pricka mezi novou kuchyni a spizi, umoziujici snad osazeni
pece na chleba. Nékdejsi ¢ernd kuchyné v zapadni ¢ésti stied-
niho traktu zanikla a byla nahrazena kancelafi (nejprve Gesind-
zimmer, v roce 1891 Kanzlei). Pvodni ¢elednikovéa a komorova
¢ast v jiznim traktu se stala pokojem farafe. Doslo tak k navy-
$eni prostorového a pracovniho komfortu farare, ktery rekon-
strukci ziskal nejen prostorné&;jsi pokoje, ale i kancelar, pfistup-
nou jak ze svého druhého zdpadniho pokoje, tak z prodlouzeni
siné. Pravé proto mame v nékdejsich obsluznych prostorach,
po prestavbé v roce 1872 zménénych na fararav byt, zacho-
vany profilované parapety (byt a kancelar) a vypliiové okenice
(zdpadni pokoj farafova bytu a kanceldr). V roce 1869 jsou také
naposledy zminény vnégjsi dvere ze siné do nékdejsi svétnice
s esovité rozvilinovymi (pfip. $nekovitymi) zavésy, pro novou
kuchyni jiz zcela nepotfebnymi. V ramci této rekonstrukce
doslo v ddasledku zmény funkce jednotlivych prostor k pro-
razeni novych dvefnich otvorl, které jiz nemaji lichobézny
padorys, nybrz rovné $palety. Jako takovy novotvar (1872) Ize
snad interpretovat i jediny okenni otvor s rovnymi $paletami,
situovany v ose zapadni zdi nové zfizené spize. Tenkd p¥icka,
délici nékdejsi zadni pokoj fardfova bytu, je ukotvena zhruba
do poloviny zapadni stény pokoje, tj. do mista, kde Ize hypote-
ticky predpokladat pavodni okno. Pravé potieba piedélit pokoj
na dvé ¢asti snad vyvolala nutnost posunuti zapadniho okna
smérem k jihu a jeho probourani v nové vzniklé spizi. Kon-
krétné zde se zachoval dvojity rdm pro vniténi okno s archaic-
kymi trnovymi zavésy a vnitini okenici s lalokovymi. Stejné jako
u dvefi nové zfizeného zachodu i zde bylo recyklovano starsi
kovani z 1. poloviny 19. stoleti, jelikoz se jednalo o uZzitné ved-
lej3i prostory. V ramci této rekonstrukce také doslo k plosnému
osazeni novych dvoukfidlych vypliovych dvefi napfi¢ objek-
tem, dale pak oken a interiérovych okenic (viz kap. Hodnotné
prvky). V roce 1907 byl k nékdejsimu zdchodu pfistavén novy,
uplatiiujici se jako pfistavek pfi zdpadni obvodové zdi. Pavodni
zachod se tak stal piedsini nové vystavéného.

Ze zajimavych prvkd pfipomefime jesté rozlozitou niku
v hloubce délici pricky mezi zdpadnim a vychodnim pokojem
nékdejsiho bytu farafe (v severnim traktu). Zcela jisté se jednd
o farnf archiv, dfive uzaviratelny a vestavény do sily zdiva (Pfarr-
-Archiwkasten in der Mauer, 1847). Jeho podobnost s misnikem
je o to zajimavéjsi, uvédomime-li si, Ze se po pieklopeni dispo-
zice pFizemi v roce 1872 ocitl v kuchyni.

Posledni nalezovou situaci, kterou je nutné zminit, je Gsek
interiérové stény (jiz s cetnymi natéry) a dvojice hranénych
tramk, nachazejicich se za dvefmi pfi nastupu na padu a prav-
dépodobné pochézejicich z ptvodniho zastropeni siné. Kdysi
snad otevieny nastup na ptdu byl nékdy v prabéhu 1. polo-
viny 19. stoleti uzavfen dvefmi, zminénymi jiz v inventafi
z roku 1847. Této dataci by odpovidaly i ¢etné vrstvy natéra
nad vlastnimi dvefmi, z nichz jeden z nejspodné;jsich je bledé
zeleny. Poval zdpadniho pokoje fardfe byl dendrochronolo-
gicky datovan na prelom let 1819/1820, plivodné je ale alespon
pro nékteré mistnosti potieba predpokladat trdmovy strop, jak
doklada retrospektivni popis stavu fary v roce 1718 od farife
Raddy.>® V roce 1759 bylo zaplaceno ,Tesafi od tesani jednoho
nového restu [tramu] k stropu ve fafe” a ,,...zednikim od zaz-
déni a dokonalého zadélani téhoZ restu zaplaceno, totiz mis-
trovi za 4 dni po 24 kr. a u¢ednikovi 4 dni po 12 kr.">"
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Krov

Ve stavebnich dé&jindch objektu lze predpokladat t¥i faze
krovu — prvni zanikly, jiz s polovalbovou stfechou, a druhy
soucasny, jednou adaptovany. Z dnes neexistujiciho barokniho
se zachovaly druhotné pouzité prvky (krokve a hambalky). Mini-
malné u jednoho z dne3nich hambalki je zietelny pravidelny
rastr dér po dfivéjsim latovani, coz je dano predpokladanym
opétovnym vyuZitim pavodnich krokvi na dne3ni hambalky.>®
Druhotnému uziti rovnéz nasvédcuji nevyuZzité spoje ¢i tesar-
ské znaceni, minimalné v jednom piipadé doplnéné o nové pro
potieby mladsi konstrukce. Zdkladem dnesniho krovu je krov
hambalkovy o ¢tyfech vaznych tramech, tj. je zde uzito prazd-
nych vazeb a vymén s kratcaty. Jeho krokve jsou slicované
s cihelnou nadezdivkou severniho kamenného stitu, takze krov
je souc¢asny ¢i méné pravdépodobné mladsi vici jeho navyseni.
Kamenné pricka, vydélujici severni prostoru podkrovi, je zdénd
z lomového kamene, ale jeji konce jsou vyzdény taktéz z cihel.
Jednd se pravdépodobné o zasah sou¢asny s nadezdénim &titu,
kdy byla pficka cihlou dotazena k nové osazenym krokvim.

V ramci dendrochronologického prazkumu bylo celkem
zkoumano devét konstrukénich prvkd, ze kterych se poda-
filo datovat Sest: 2. vazny trdm od jihu (1819/1820), 6. krokev
od jihu na vychodni strané (1819/1820), 2. krokev od jihu na
vychodni strané, druhotné pouzita (1714/1715), 2. sloupek
vlozené zapadni stojaté stolice od jihu (1921/1922), 2. vazny
tram od severu (1819/1820) a poval stropu zdpadni svétnice
(1819/1820). Z vysledkd dendrochronologického prizkumu
vysvita, Ze soucasny hambalkovy krov vznikl kratce po roce
1820 s vyuzitim star$ich konstrukenich prvka pavodniho krovu
barokniho. Dfevo pro tento pavodni krov bylo kdceno kolem
roku 1715, tj. v dobé, kdy do Popovic¢ek nastupuje jako admi-

.
i

nistrator Lukas Stadlmayer, a kdy se o vystavbé fary jiz uva-
zovalo.”” Raddovu zminku (1759) o vystavbé fary kolem roku
1718 tak lze p¥ijmout za ovéfenou. Poslednim zasahem bylo
podrazeni klasicistnich krokvi vaznicemi na stojatych stolicich,
konstruovanych od jihu k severu a od vychodu k zédpadu. Tento
zdsah musime vzhledem k datovani spojit s rekonstrukcemi
v roce 1922, kdy mél byt dle zapisu farni kroniky krov vyztuzen
tramy.®

Obytné a uZitné podkrovi

V severni poloviné podkrovi objektu byly rozpoznany stopy
po dvou posloupnych a dnes zaniklych konstrukcich, vypo-
vidajicich o funk&né-provoznim uspotadani i ekonomickych
limitech fary v pribéhu 18. a 19. stoleti. Z nize popsanych
ndlezd lze usuzovat, ze severni dil podkrovi (z jihu vymezeny
zdénou piickou a ze severu severnim $titem) v dobé vystavby
fary slouzil jako obytny prostor, nasledné zménény v podkrovni
$pycharek. Ve viech ¢tyfech koutech severni prostory jsou na
délici pficce a severnim Stitu zietelné negativni otisky zaniklé,
pravdépodobné dievéné konstrukce s klenbovym nab&hem.
Nejcitelngjsi je otisk v jihovychodnim kouté, kde Ize sledo-
vat nejen celou kfivku zaniklé klenby, ale nad vstupem i otisk
jejiho vodorovného zastropeni. Linie otisku je rovna a lze si ji
snad predstavit jako zevniti omitané bednéni. Obytny charakter
tohoto prostoru dokladd nejen malovany sokl na lici kamenné
pticky (z vychodu ukonceny jihovychodnim otiskem klenby),
ale predevsim dvojice trojlalo¢nych malovanych cabrak, zrie-
telnych pod parapety obou severnich oken. Datem ante quem
pro fyzicky zanik této konstrukce je rok 1820, kdy byl vyzdvi-
Zen soucasny hambalkovy krov, ktery rastrem vaznych trama
a jejich usazenim nad droven nékdejsi podlahy s objemem

Obr. 11: Fara, podkrovi, pohled na pficku severni prostory, pohled z jihozdpadu, stav 2023.
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Obr. 13: Fara, podkrovi, zdénd pricka severniho dilu s otisky
zaniklé drevéné klenby a malovanym soklem, pohled od severu,
stav 2023.

konstrukce pfimo kolidoval. Souc¢asné s krovem byl zhotoven
minimalné& povalovy strop zapadniho pokoje severniho traktu,
a tedy jakakoliv konstrukce v tomto prostoru musela byt odstra-
néna. Zda se oviem pravdépodobné, Ze fyzicky zanik vlastni
konstrukce nebyl soucasny se ztratou jeji obytné funkce, zaniklé
jesté dfive ve prospéch nouzového podkrovniho $pycharku.
Dva pokojiky ¢i dvé mistnosti (parva cubicella) jsou v pod-
krovi zminény jiz v roce 1775 a dozviddme se o nich taktéz
z inventaia 19. stoleti. Jako $pychdrek je severni prostora pod-
krovi explicitné zminéna poprvé v roce 1867, nicméné o exis-
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Obr. 14: Fara, podkrovi, otisk zaniklé drevéné klenby
nad zdklenkem vstupu, pohled od severu, stav 2023.

tenci blize nelokalizovaného podkrovniho $pychérku jsme pri-
bézné zpravovani jiz od 30. let 18. stoleti — nékdy v rozmezi
let 1731-1736 je v podkrovi, a to vzhledem ke $patnému stavu
stodoly, skladovano obili: ,Antonin Hornik (...) proziravé ve
farni budové zamiiZoval okna ve svych pokojich, vnitiek vyba-
vil dvoukiidlymi dveimi, zvenku [budovu] obehnal zdi, zalozil
vétsi sklep, pro uskladnéni obili ziidil podkrovi*®? Stodola, za
Jana Antonina Hornika nepouzitelnd, méla byt jiz v roce 1750
opravena a provizorni nouzova funkce podkrovi jako 3py-
charku se tak méla teoreticky presunout na ni: ,V roce 1750
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Obr. 15: Fara, podkrovi, malovand cabraka pod zdpadnim oknem
severniho $titu, pohled z jihu.

piisel ctihodny pdn Igndc Halik, ten dle moZnosti své doby zre-
novoval shnilé krovy fary a chlévi, obnovil znicenou stodolu
(kdyz predchddce vyuzival namisto stodoly ptdu fary) a odesel
na beneficium do Slustic.”®® Na zékladé ¢etnych pramennych
zminek se ovéem zd4, Zze podkrovi bylo i nadale uzivano ke
skladovani obili. At uz bylo skladovani obili v podkrovi kon-
tinualni od 30. let 18. stoleti, anebo pferusované, mame jeho
skladovani v podkrovi dolozeno opét v roce 1775 (,ddm farni
se dvouma pokojickama a jeden celednik, kuchyri, dvé komory,
na vrchu spejchdrek”®) a nasledné napfi¢ celym 19. stoletim.
Zajimavé je p¥imé upozornéni fardfe z roku 1867, popisujictho
ulozenf obili v severnim prostoru podkrovi a své obavy o sta-
tiku objektu: , Pfedstav si nyni, Ze na p(idé proti kostelu 50-60
stryckd® obili se nalézd...”*® Ztotoznit severni prostoru pod-
krovi se $pychédrkem lze tedy jisté az na zakladé zminky z roku
1867 — ndlezy ovsem dokladaji tuto funkci jiz minimalné po
roce 1820, kdy byla souc¢asné s novym krovem ztizena d¥evéna
konstrukce, slouZici k tomuto Gcelu (viz dale). Zda se tedy prav-
dépodobné, Ze severni prostora (do pocatku 20. let 19. stoleti
pravdépodobné stile uzaviend dievénou klenbou) slouzila
jako 3pycharek mnohem dfive, a to jiz od 30. let 18. stoleti,
kdy je podkrovni uskladnéni obili zminéno poprvé. Je totiz
nanejvys pravdépodobné, Ze to byla pravé bednéna izolovand
konstrukce nékdejsi obytné mistnosti, kterd mohla druhotné
vyhovovat témto potiebam a umoznila bezpe¢né ulozeni obili.
Potieba zfidit ve 30. letech 18. stoleti podkrovni $pycharek
mohla motivovat k urc¢itym dispozi¢nim zménam v piizemi
v neprospéch velkého ¢eledniku. Zanik funkce obytné mistnosti
ve prospéch $pycharku v této dobé navic s predstihem nepiimo
vyhovél nadchazejicimu pozarnimu fadu (1755), fesicimu mimo
jiné problém zastavby podkrovi.*”

Stopy po mladsi konstrukci sledujeme na vaznych tramech
a vyménach, vymezujicich obdélny prostor mezi zdénou pfi¢-
kou a severnim stitem, tj. v prostoru nékdejsi obytné mistnosti.
Tramy tvoii mirné obdélny ram, podélnou osou jdouci v zapa-
dovychodnim sméru. Do vnitinich hran tramd jsou kolem
dokola a v pravidelném rastru rozmistény zhruba protilehlé
dlaby. Ty jsou mirné variantni $itky 6-9 cm, v kazdém piipadé
se stopami dér po hiebiku (¢i pfimo s jeho ulomkem) ve svislé
zadni sténé. Rozmisténi dlabd (5 pro delsi stranu, 3 pro kratsi),
jejich pozice a stopy po spojich dokladaji, Ze se jedna o kapsy
pro dnes nezachované, svisle usazené hranolky ¢i laté, kdysi
tvofici ram zaniklé bednéné, ¢i vyplétané konstrukce. Umisténi

Obr. 16: Fara, podkrovi, malovana ¢abraka pod vychodnim oknem
severniho stitu, pohled z jihu (foto K. Loub, 2024).

Obr. 17: Fara, podkrovi, dlaby po zaniklé latové konstrukci, cihelnd
nadezdivka severniho stitu, pohled z jihozdpadu.

dlabt pfi vnitinich hrandch trama taktéz dokazuje, ze se jedna
o opatieni zamezujici vyvraceni pficky tlakem zevniti ven
tihou zrni. Tato dfevénd ohradka pravdépodobné vymezovala
prostor $pycharové buriky, kazdopadné kolidovala s rozponem
star$i bednéné klenby, kterou nahradila. Protoze jsou dlaby pro
laté umistény v narozich pfi styku vaznych tramd s vyménami,
nezdaji se byt mlad$im zdsahem do hmoty dreva. Vznik dfe-
véné ohradky pro uskladiovani obili je tak pravdépodobné
mozné klast do Gplného pocatku 20. let 19. stoleti. S konstrukci
nového krovu a zfizenim sypkového podkrovi maze souviset
osazeni provlékanych m¥izi do dvojice severnich oken, stéle
zachovanych na svém misté (zminéné jiz 1847). Uziti dlabu
pro laté, evidovanych v severnim dilu podkrovi, se zda byt kon-
struk¢né analogické k Feenfi, popisovaném Jifim Blahou v pod-
krovi zdmku v Jezefi. Zde popisuje ,,...drobné dlaby pfipravené
pro hranolky, které mély nést bednéni stén a stropu vestavby.”®®
Za vhodnou konstrukeni analogii, u které jsme byli schopni
vizuélniho srovnani, povazujeme bednéni spojovaci chodby na
zamku v Dalesicich.®® Uziti podkrovi ke skladovani obili zname
naptiklad z fary v Kbelu (okres Plzeni-jih), kde byla v rdmci
inventard z pocatku 30. let 19. stoleti dievéna délici miiz z lati,
oddélujici padni skladisté — sypku™ ¢i z fary v Dolni Rovni
(okres Pardubice). Zde byl v roce 1829 vzty¢en novy krov a pro-
stor podkrovi v poloviné rozdélen dfevénou bednénou pfic-
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Obr. 18: Dalesice (okres Trebic), zamek, konstrukce stény
spojovaci chodby (foto J. Bldha, 2010).

Obr. 19: Fara, schodisté na pudu, dvojice tramd zaniklého stropu
a pozustatky interiérové omitky siné, pohled ze severozdpadu.

kou ze svisle kladenych prken, osazenou na 3. plnou vazbu
od vychodu. V zdpadni poloviné byla ziizena sypka. Na vazné
tramy, které jsou zde oproti vychodni poloviné ve viech vaz-
bach, byla polozena prkennd podlaha, po stranidch doplnéna
svislym bednénim, pfichycenym na patni vzpéry pii krokvich.””
Stejné jako v Popovickach tak byla zhotovena dievéna, zhruba
50 cm vysokd ohradka, slouzici k uskladnéni obili. V Dolni
Rovni byl ovéem touto adaptaci modelovén i projekt vlastniho
krovu, ktery byl ve vychodni ¢asti redukované fesen za uziti
prazdnych vazeb s vyménami a kratcaty, zatimco v zdpadni
sypkové s vaznymi tradmy ve viech vazbach. Ddvodem pro uZiti
vaznych tramu ve vsech vazbach bylo polozeni prkenné pod-
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Obr. 20: Fara, prizemi, profilované osténi vstupu ze siné
do svétnice (foto K. Loub, 2024).

Obr. 21: Fara, pfizemi, nétéry desténi dveii ze siné do svétnice,
pohled ze zdpadu (foto K. Loub, 2024).

lahy zamyslené sypkové ¢ésti. Oproti tomu v Popovickach byl
krov fesen jednotné a obili bylo uskladnéno pfimo na pddové
dlazbé, podbihajici pod vaznymi tramy a vyménami severniho
dilu.

Jiz z nejstarsiho inventére se dozvidame, Ze taktéz leva (jizni)
prostora byla od zbytku podkrovi oddélend, zde ale dievénou
p¥ickou s jednokfidlymi dveifmi. Po této piicce, doloZené jesté
v roce 1891, se zachovaly na sraz svisle kladena prkna, seviena
mezi druhym vaznym trdmem od jihu a sklonem pfislusné kro-
kve. Jak na vazny tram, tak na krokve zde byla pfibyta mensi
Uchytovd lat, zachovana ve vice Gsecich, ke které byla pfibita
jednotliva prkna stény.
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Obr. 22: Fara, piizemi, pfiklad vétsinové zastoupeného dveiniho
kovdni, pravdépodobné z rekonstrukce v roce 1872, stav 2023.

Za soucasného stavu poznani se jevi jako pravdépodobné,
7e podkrovni obytna mistnost ztratila svoji obytnou funkci jiz
ve 30. letech 18. stoleti, kdy byla jeji klenebni konstrukce dru-
hotné vyuzita pro skladovanf obili. Toto izola¢nf feseni mohlo
slouzit az do doby kolem roku 1820, kdy byl zkonstruovan novy
krov, klenba mistnosti zanikla a nahradila ji vy3e popsana latova
konstrukce.

Chlévy

Ptirozena existence hospodaiskych budov’? farniho areélu
je v pisemnych pramenech doloZzena po celé 18. a 19. sto-
leti, stejné tak jejich cetné Gpravy. Vzhledem k povaze ¢lanku
i uchopitelnosti dispozi¢nich a funkénich promén neni historie
vsech hospodaiskych staveni vyjma dnesnich chléva detailngji
probirana.

Chlévy jsou vystavény podélnou osou v zdpadovychod-
nim sméru a aredl farniho dvora uzaviraji z jihu; jsou kryty
sedlovou stfechou, zapadni stit je vyzdén z novodobych tvar-
nic. Jsou rozdéleny do ¢tyf vzdjemné nepropojenych prostor,
vylu¢né klenutych v podélném sméru dvojici cihelnych prus-
kych a v jednom ptipadé plackovych kleneb, oddélenych mezi-
klenebnim pasem. Klenby byly vyzdény z koutd a maji tedy
kosoctverecnou skladbu loznych spar. P¥izedni pilite byly redu-
kované osazeny tak, aby v délicich p¥ickach nesly jak klenbu
jedné mistnosti, a soucasné absorbovaly tlak klenebniho pasu
z mistnosti vedlejsi. Pfizedni pasy pak byly pfirozené uplatnény
pouze v misté, kde byl vyzdén pilit.

Piestoze jsou soucasné chlévy co do objemu téméF totozné
s chlévy zachycenymi na Indikac¢ni skice (1841), jsou novostav-
bou, projektovanou v roce 1853 a zahdjenou o dva roky poz-
dg&ji. Uskutecnil ji zednicky mistr Mathias Mladovsky z Uhfi-
névsi, jesté na konci 40. let 19. stoleti provadéjiciho taktéz
opravy kostela, a tesarsky mistr Mathias Kurka z Kostelce nad
Cernymi lesy.

Z pramen( vysvitd, Ze jak obvodové zdi, tak délici pricky
star$tho chléva byly zbourany, stejné tak jsou vyslovné zmi-
nény vykopy zédkladového zdiva pro novy objekt. O polozeni
zakladu chléva (1855) se dozvidame rovnéz z farni kroniky.”

Dle rozpoctu,” zatim nedoloZzeného plivodni plénovou
dokumentaci, mél byt objekt rozdélen do ¢ty neprostupnych
jednotek. Je zde mimo jiné zminéno vyzdéni 5 pilifa (prizedni
pilite pro klenby) a 2 pruské klenby (Platzelgewdélbe) na jednu
mistnost, a tedy pro vozovnu, kravin a mastal. Protoze jsou
klenby dfevniku vyzdvizeny nad ¢tvercovym padorysem, je

Obr. 23: Druhotné pouZzity barokni koutovy zavés na okennim
kridle, pravdépodobné z rekonstrukce v roce 1872, dnes depono-
vdno na krovu chléva.

Obr. 24: Druhotné pouZzity barokni koutovy zavés a rohovnik
na okennim kfidle, pravdépodobné z rekonstrukce v roce 1872,
dnes deponovdno na krovu chléva.

zdejsi klenba nazvana kopulovou (Kuppelgewélbe, tedy plac-
kovou). Stejné tak jsou zminény 4 pfizedni pasy (Halbegurten)
pro vozovnu, 4 pro kravin a 2 pro mastal. Rozvrzeni péti pfi-
zednich pilifa nasledné zapficinilo, ze klenby dfevniku jsou
zapiené do podpor vedlejsich prostor, a tedy se zde neuplatiiuji
ani pilife, ani pfizedni pasy. V konfrontaci s dnesnim stavem
objektu shleddvame, Ze pavodni projekt byl dodrzen.

stupna vraty a slouZzila jako vozovna. Dvojice pruskych kle-
neb je vyzdéna na pfizedni pilite, na stfedovy stlaceny pas,
v Celech opatiena pfizednimi pasy. Druhd mistnost od zdpadu,
mastal, je klenuta analogicky s tou vyjimkou, Ze p¥izedni pasy
a pfizedni polopilif se uplatriuji pouze pfi vychodni sténé. Pas
a paty klenby jsou na zapadé zapustény piimo do zdi. Zde jsou
na cihelnych podezdivkach zachovana dvé kamennd koryta.
Klenba treti prostory, dfevniku, je zcela prosta piizednich past,
stlaceny pas i paty kleneb jsou vedeny pfimo ze stény bez uziti
ptizdéné podpory. Nejvychodné&jsi prostora, kravin, ma analo-
gicky k nejzapadnéjsi klenbu vyzdénou na piizednich polopili-
fich a opatfenou pfizednimi pasy. Zde jsou rovnéz zachovéana
jak koryta, tak vétraci praduchy v jizni obvodové sténé.
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Obr. 25: Barokni m#iz, dnes deponovdna na krovu chléva.

Zatimco ve zbylych mistnostech jsou c¢ela kleneb opiena
do lomového zdiva, mezi dievnikem a kravinem je celd horni
polovina v¢etné klenebnich ¢el vyzdéna z cihel a na sparu
pfizdéna minimalné k severni obvodové zdi. Kolizi této piicky
a zdanlivého okenniho otvoru si vzhledem k jednotnosti pro-
vedeného projektu vysvétlujeme nikoliv jako doklad dvou sou-
slednych etap, ale jako uplatnéni slepého okna, dopliujiciho
rastr okennich a dveinich otvord severni nadvorni stény. Novy
vaznicovy krov a naklddaci vikyi byly zhotoveny soucasné
s opravou krovu fary v roce 1922.

Stavebni material

Zdéné konstrukce fary i chléva byly vystavény z mistniho
lomového kamene. V moderni dobé se kdmen tézil jak jizné
od fary mezi Popovi¢kami a Chomutovicemi, tak vychodné od
Herinku, pfestoze je tésné pred vystavbou chléva upozornéno
na problém nedostatku kamene a pisku v této oblasti (in der
Schwierigkeit in der Gegend von Popoviczek Stein- und Sand-
briiche zur Disposition zu haben).”> Z toho diGvodu musel byt
pro stavbu farniho chléva vytvoren maly provizorni lom piimo
uprostied farniho dvora (1855).7% Stejné jako pro kostel sv. Bar-
toloméje byla okenni osténi i osténi hlavniho vstupu fary opra-
covana z ¢erveného nucického piskovce.”” Pavodni kamenna
osténi se dodnes zachovala pouze p¥i trojici oken severovy-
chodni svétnice, zbyld byla v ramci mladSich rekonstrukci
domodelovana v malté a nabarvena na ¢erveno. V chlévu je
dnes deponovan kamenny pteklad, zcela jisté z vchodu do fary,
zdobeny klendkem s trojici pistal. Ten ma pfimé analogie na

64

Obr. 26: Kamenny barokni preklad ze vstupu do fary, dnes
deponovaén v nejvychodnéjsi prostore chléva.

Obr. 27: Fara, podkrovi, severni stit a pohled do krovu
(foto K. Loub, 2024).

kostele sv. Bartoloméje, ktery mél byt prestavén také kolem
roku 1718.7% Jeho odstranéni je nutné mladsi roku 1891, kdy
je zde stile zmiriovano kamenné osténi. Na dislokovanych
fragmentech okennich osténi, uzitych ¢asto druhotné do mlad-
Sich konstrukci ¢i jako zpevnéni zahradni skalky, jsou zietelné
poztstatky svétlého krémového nétéru. Je otazkou, jestli se na
téchto prvcich uplatrioval jiz od pocétku, anebo jde o vysledek
mladsich zdsah.
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Obr. 28: Profilace drevéného vnéjsiho osténi vstupu ze siné
do svétnice (kresba F. Facincani).

Hodnotné prvky

Napfi¢ objektem fary i chléva se dochovalo velké mnozstvi
predevsim historickych vypliovych prvki, a to jak zachova-
nych in situ, tak dislokovanych a deponovanych mimo misto
svého plvodniho umisténi. Vzhledem k planované rekonstrukci
objektu, ale i hodnoté a Cetnosti téchto prvkd, povazujeme
za dulezité vybérové predstavit jejich skalu a miru zachovani
v samostatné kapitole.

V ptizemi se dochovaly dvouk¥idlé asymetrické vyplriové
dveie, osazené zadlabavanymi zavésy, zakonc¢enymi kuzelem
s kuli¢kou, a doplnéné béznymi rizicemi a stitky, zachycenymi
napiiklad v dobovém vzorniku Geittner és Rausch z roku 1885.79
Na zakladé inventait a analogii Ize konstatovat, Ze k této plogné
vyméné dveii a kovani doslo béhem rekonstrukce v roce 1872.
Odligné jsou piirozené fe$eny dvefe do obsluznych prostor. Na
padu i na byvaly zachod vedou jednokfidlé dvefe, osazené
na dvojici trnovych kiizovych zavésu, jednou profilovanych
odsazenym pulkruhem, podruhé vyzlabenymi rohy. Dochovaly
se rovnéz dvojité vnitini okenni rdmy s prazdnymi vnitinimi
zadlabavanymi zavésy (kuzel s kuli¢kou) a vypliiovymi okeni-
cemi osazenymi na vné&jsi zavésy. Ty jsou dusledné zachovany
v zapadnim pokoji fardfe a kanceldfi (pfestavba v roce 1872).
V dnesni koupelné (po 1872 Speiss) jsou na obou vnitinich
ramech zachovany trnové zdvésy a vniténi okenice, opatfend
zavésy lalokovymi, jisté druhotné pouzitymi. V zapadni mist-
nosti severniho traktu (po 1872 Gesindzimmer) jsou ojedinéle
in situ zachovana kompletni okenni kiidla z pfestavby v roce
1872.89 Analogicka kfidla jsou ve velkém poctu deponovana
v chlévu a na jeho krovu — ve tiech piipadech bylo u téchto
okennich kiidel evidovano uziti star$ich, baroknich, koutovych
zavés( a rohovnikd. Ve dvou piipadech jde o palmetové zakon-
¢ené prvky, v jednom pfipadé se zachovala dvojice koutovych
zavésu se stylizovanym ptackem (!). Jde o typicky piiklad recy-
klace barokniho kovani v rdmci rekonstrukci z pocétku 70. let
19. stoleti.®" Ve chlévech nachdzime ptvodni dvefe typu jalou-
sie a dalsi, pravdépodobné z roku 1864, kdy probéhla vyména
tif dvefi do chlévi.®?

Na krovu chlévt se taktéz zachovalo devét okennich m¥izi
— tfi barokni s prohybanymi pruty a pasky (snad 1731-1736),3?
Ctyfi provlékané, pravdépodobné z prvni ¢tvrtiny 19. stoleti (in
situ taktéz v dvojici severnich oken podkrovi, zminéné jiz 1847)
a dvé roubované z druhé poloviny 19. stoleti. Na ptdé fary je
na hambalcich nad stfednim dilem ulozeno jednoduché kfidlo

Obr. 29: Rekonstrukce drevéné ohrddky podkrovniho Spychérku
(kresba F. Facincani).

dveii se zachovanym baroknim kovanim. Pravdépodobné se
jedna o poztstatek dvoukfidlych dvefi do severniho dilu pod-
krovi.

Komunikaci mezi sini a svétnici zprostfedkovava relativné
hluboky vstup s dvoukfidlymi asymetrickymi dvefmi ze strany
obytné prostory. Ze siné je prichod uvozen dievénym osténim,
profilovanym stlacenym oblounem. Desténi, na §itku slozené
ze dvou svisle pfisazenych fosen, je dnes (jako vétsina zachova-
nych vypliiovych prvkd) pretieno krémovym natérem. Ve spod-
nich partiich jsou ale zfetelné Useky star$iho barevného malo-
vaného feseni, pfipominajici mramorovani ¢i fladrovani. Pravé
toto osténi bylo do prestaveb v roce 1872 osazeno dvefmi se
$nekovitymi zavésy, poprvé zminénymi jiz v roce 1847 a napo-
sledy v roce 1869.8% Je mozné navrhnout, Ze toto osténi vzniklo
soucCasné s osazenim dvoukfidlych dvefi za fardfe Antonina
Hornika (1731-1736).%9

Zavér

Periferni poloha a omezené finanéni moznosti fary v Popo-
vickach zapficinily nejen zachovéani objektu jako celku, ale
i velkého poctu hodnotnych nalezovych situaci a vypliiovych
prvkd. Nicméné teprve podrobny archivni prizkum dokazal
tyto nalezy zasadit do kontextu tusenych stavebnich zmén a ve
vétsiné pripadd vedl k jejich absolutnimu datovani. Pro uréeni
vzniku, ¢i naopak zaniku sledovanych podkrovnich konstrukci
byly taktéz stézejni vysledky dendrochronologického pra-
zkumu.

Pfestoze svymi konturami evokuje fara stavby z prvni tietiny
19. stoleti (nap¥. fara v Neustupové, okres Benesov®®), prizkum
dolozil jeji vznik nékdy mezi lety 1715-1718. Doklada to nejen
retrospektivni zminka o vystavbé fary fardfe Raddy, ale taktéz
vysledky dendrochronologického priizkumu, datujici skaceni
druhotné uzité krokve na prelom let 1714/1715. Vystavba sou-
Casné souvisela s piestavbou mistniho kostela sv. Bartoloméje,
na kterém nalézame stejné modelované preklady okennich
osténi ze stejného druhu kamene. Pfestavba kostela byla A. Sed-
lackem zasazena do roku 1718,5 jesté ve 30. letech 18. stoleti
zde viak probihaly stavebni Gpravy presbytare®® a kostel byl
vybaven novym oltafem a kazatelnou.®”

Prvni vétsi zasahy probéhly jiz ve 30. letech 18. stoleti, kdy
byl vystavén novy sklep a pravdépodobné ve prospéch $py-
charku velmi brzy zanikla i obytnd funkce podkrovni mistnosti,
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ktera svému ucelu slouzila jen nékolik malo let. Kratce po roce
1820 byl vyzdvizen sou¢asny hambalkovy krov, drobné Gpravy
jizniho traktu probéhly ve 30. letech 19. stoleti. Zasadnim zlo-
mem v déjinach fary pak byl rok 1872, kdy doslo k pfesunu
obytné ¢4sti ze severniho dilu do jizniho a kompletnimu vyba-
veni novymi vypliiovymi prvky. Zanikla nékdejsi ¢ernd kuchyné
a nova byla z¥izena v nékdejsi svétnici. Produktem této etapy ze
70. let 19. stoleti je dnedni podoba stfedniho traktu s priichozi
chodbou.

Podobny pfibéh sledujeme napiiklad na jiz zminéné pii-
zemni fate v Dolni Rovni (okres Pardubice), vystavéné v roce
1717 a upravené mezi lety 1829-1830, kdy byla v zdpadni ¢4sti
podkrovi ziizena $pycharova ¢ast, oddélend od volné ¢asti
podkrovi dievénou pfickou a po strandch doplnénd prkennou
bednénou ohradkou.?®

Chlév fary v Popovickach vznikl jako novostavba v roce
1855 a v mladsich dobéch prosel pouze drobnymi stavebnimi
upravami. Byl postaven zednickym mistrem Mathiasem Mla-
dovskym z Uhf¥inévsi a tesafskym mistrem Mathiasem Kurkou
z Kostelce nad Cernymi lesy.

Aredl fary je hodnotnym celkem, zdsadné se podilejicim na
urbanistickém charakteru nejvnitin&jsi zastavby vesnice. Pfes-
toze jde o faru nizsi kvalitativni drovné a dispozi¢né i obje-
mové inklinujici spiSe k dobové produkci lidové architektury,
byly to pravé finanéni limity, které urcily vysokou miru jejiho
zachovani a povahu evidovanych konstrukci i detaild. Absence
exkluzivniho architektonického feseni ¢i interiérové vyzdoby je
zde vsak doprovazena vypovédni hodnotou funkénich, nékdy
az nouzovych fedeni, které se fragmentarné zachovaly dodnes.
Ty nejlépe vypovidaji nejen o vlastnich stavebnich proménach
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. A. Podlaha, Posvitna mista Kralovstvi ¢eského: d&jiny a popsani

chram, kapli, posvéatnych soch a klastert v Krélovstvi ¢eském.
Rada prvni, Arcidiecese Prazska. Dil I. Vikariaty: Ceskobrodsky,
Cernokostelecky, Mnichovicky a Prosecky. Praha 1907, s. 189-190.
Stru¢néji pak A. Sedldcek, Mistopisny slovnik historicky Krélovstvi
¢eského. Praha 1908, s. 717.

Za upozornéni na objekt dékujeme pani Mgr. JindFisce Cerno-
chové.

K. Farkasovd, Komunitni centrum Popovicky. Ateliérova prace, ate-
liér Efler, FA CVUT, 2023, rkp.
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nici a typologie farnich budov z druhé poloviny 18. stoleti, Pamatky
zapadnich Cech 3, 2013, s. 33-46 ¢i M. Biedermanovd, O diistoj-
nosti i Setrnosti venkovskych faraia: postiehy z operativniho pra-
zkumu barokni roubené fary v Dolni Krupé, in: Svornik 13, Praha
2015, s. 129-136.
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K dé&jindm kostela viz napt. M. Zilkovd, Filidlni kostely Rimskoka-
tolické farnosti Ri¢any u Prahy. Diplomové prace KTF UK, Praha
2013, rkp.

.V dsledku rozséhlé rekonstrukce fary v roce 1872 byla nékdejsi

obytna ¢ast (byt faraie), doposud situovand v severnim dilu, preklo-
pena do dilu jizniho.

. A. Podlaha, o. c. v pozn. 3, s. 189-190.
. Statni oblastni archiv v Praze (dale jen SOA Praha), Farni drad

(dale FU) Popovi¢ky, Liber memorabilium, sign. 1, pag. 109: , Tento
chrdm Pdné 1342 vystaven byl po 10 letech po vystaveni chramu
Pané popovického...”

.V Errectionis Instrumentum Parochia Popowiczkensis z roku 1715

(v opisu z roku 1848) nardzime na zminku také o samotné fafe:
,eine uralte und sehr ruinierten Pfarrei nebst einer Pfarrkirchen sub
titulo S. Bartholomaei” — SOA Praha, Velkostatek (dale Vs) Uhfi-
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néves, inv. ¢. 482, ¢. kartonu 198, nepag. Ruiny pavodni fary byly
také patrné jesté za pfichodu Frantiska Antonina Raddy (farafem
v Popovickach mezi lety 1754-1765), jak nds zpravuje ve farnf kro-
nice — SOA Praha, o. c. v pozn. 14, pag. 23.

SOA Praha, o. c. v pozn. 14, pag. 38 — kniha cituje napis na zvonu
,Léta BozZiho tisiciho ctyfistého devadesdtého sedmého tento zvon
délan jest, pan Jan Marz délal tento zvon.”

K ¢innosti Lukase Stadlmayera viz napi. V. Kofrori, Déjiny kostela
a farnosti sv. Petra a Pavla v Bohnicich 1738-1918. Diplomova
prace PedF UK, Praha 2010, rkp., s. 15-24.

SOA Praha, o. c. v pozn. 14, pag. 23-24.

Dopis ze dne 3. ¢ervna 1715 — Narodni archiv Praha (dédle jen
NA), fond Archiv prazského arcibiskupstvi (dale jen APA), sign.
D6/V-VII, kart. 1048, nepag. ,die Wohnung [des Pfarrers, pozn.
autort] auf meine kosten wiirkh[lichen] auferbau, in die Kirchen
ein neties Tabernaculum, Ciborium, Lampen, und tauff stein mit der
zugehér erkauffe”.

Jiz v bieznu roku 1734 zaznamendvame stiznost kurata z Chocerad
na stavebni Upravy Hornika v presbytaii kostela — NA, APA, kniha
sig. A 39/5, pag. 424v. K prestavbé kostela dale P. Oulikovd, Reor-
ganizace farni spravy, stavby kostel( a jejich zafizovani, in: P. Ouli-
kova ed., Marie Terezie vévodkyné Savojska a Ceské zemé. Praha
2019, s. 163.

SOA Praha, o. c. v pozn. 14, pag. 24 — ,providissime etiam in aede
Parochiali fenestras conclavium suorum cancellavit, valvis intus
muniit, aforis muris cinxit, celare majus fundavit, subtegulium, seu
tectum pro conservando faena fecit, granarium unum lateribus,
alterum asseribus stravit, et ovile stabulis adjunxit”. O tom nas také
zpravuji kostelni Gc¢ty z roku 1736. Vedle drobnych dtrat za $in-
del na stiechu padly vydaje na ,4 hole Zeleza na mfizi do vokna
v komore” [za 48 krejcartl] a kovafi pak za praci vyplatil 12 krej-
card. Truhldfi pak bylo od nasazeni zmitiovanych dveii vyplaceno
také dvanéct krejcart. — SOA Praha, FU Popovicky, Kostelni Gcty,
1736-1762, inv. €. 59, nepag.

SOA Praha, o. c. v pozn. 21, nepag.

SOA Praha, o. c. v pozn. 14, pag. 21-24.

Tamtéz. Vice k fundacni ¢innosti Marie Terezie vévodkyné Savojské
viz P. Oulikovd, o. c. v pozn. 20.

Vydaje k roku 1759 — ,Hrncitovi od prestaveni dvojich kamen ve
fafe spolu za pfidani novy kachle” — SOA Praha, o. c. v pozn. 21,
nepag.

U¢ty zadusni od roku 1767 — SOA Praha, FU Popovicky, Kostelni
Ucty, resp. kniha zadusi, 1767-1784, inv. ¢. 60, nepag.

TamtéZz, vydaje k roku 1773, nepag.

Tamtéz, vydani k letim 1775 a 1776, nepag.; SOA Praha, o. c.
v pozn. 14, pag. 69.

SOA Praha, o. c. v pozn. 14, pag. 36 — , Inventdr pfi fafe Malo-Popo-
vické roku 1775. 1. dim farni se dvéma pokojicky, jednim celed-
nikem, kuchyni, dvéma komorami, na pidé spejchdrek, ostatné
svrchni ptda vrchni s roztrhanou stifechou. Dolni okna ve dvou
pokoji¢cich mfizemi dobfe zaopatiend. Pri tom [pti fafe] chlévy
pro krdvy. Rezdrna. Mastal pro koné a ovce, vse chatrné a opravy
potiebné, dva sklepy, oba dva teplé.”

Tamtéz, pag. 69.
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SOA Praha, o. c. v pozn. 26, vydani k roku 1777, nepag.

SOA Praha, o. c. v pozn. 14, pag. 62.

Tamtéz, pag. 63.

SOA Praha, FU Popovicky, Popis budov fary Popovicky, 1847, inv.
¢. 68.

V literature také jako $nekovité zavésy, viz M. Ebel, Historické
nazvoslovi okennich a dvefnich kovéni do nastupu pramyslové
vyroby, Prazkumy pamatek XXVI, ¢. 2, 2019, s. 72.

. SOA Praha, Vs Uhfiinéves, inv. ¢. 488, ¢. kart. 240, nepag., dopis ze

dne 13. dnora 1851 administratora Suchdnka.
Tamtéz, podrobny popis poziru a jeho rozsifeni ve zpravé
Suchénka ze dne 13. dubna 1852.
Tamtéz, dopis ze dne 20. dubna 1852.
Tamtéz, dopis ze dne 24. biezna 1854.
TamtéZz, dopis ze dne 18. srpna 1855.
SOA Praha, FU Popovicky, Liber memorabilium, 1836-1930, sign.
2, pag. 25.
SOA Praha, o. c. v pozn. 36, dopis ze dne 1. bifezna 1855. Zde
je otdzka, tyka-li se popis prostfedniho neklenutého kvelbu spi-
7ové ¢asti domu, anebo klenuté ¢erné kuchyné ve stiednim traktu.
Vzhledem k uziti terminu pro strop se pfiklanime k prvni moznosti.
SOA Praha, o. c. v pozn. 41, pag. 44-49.
SOA Praha, o. c. v pozn. 34, 1869, inv. ¢. 70.
SOA Praha, o. c. v pozn. 34, 1874, inv. ¢. 72.
Mimo samotny fond Farni Gfad Popovicky a Velkostatek Uhtinéves
byl v ramci vyzkumu také ¢aste¢né prozkouman fond Velkostatku
Kostelec nad Cernymi lesy, kde mélo byt dle inventire stavebni
feditelstvi také okolnich velkostatk(, v¢. toho uhfinéveského. Bohu-
zel se doposud ale nepodafilo najit zadné dalsi informace. Moz-
nym archivnim zdrojem, kde se budou snad nalézat dalsi archivni
podklady, je fond Archivu prazského arcibiskupstvi v Narodnim
archivu. Vzhledem k rozsahu fondu ale nebylo mozné v ramci
piredklddané studie tento fond kompletné vycerpat. Jelikoz se
o znovuzalozeni této farnosti, ale také o vystavbu fary a snad také
o opravy kostela zaslouzil hrabé Vrtba, je velmi pravdépodobné, ze
se nékteré z pro nase potreby dilezitych archivalii budou nachéazet
v SOA Praha, Rodinny archiv Vrtbd, Konopisté.
SOA Praha, o. c. v pozn. 34, 1879, inv. ¢. 73; 1891, inv. ¢. 74.
,Prioribus antem annis Domus Parochialis fuit (juxta traditionem)
trans torrentem Popoviczkiensem in extremitate pratelli inde Paro-
chiali sub sylvula Ecclesiae, pascuis communibus, et torrenti vicini-
ssima, ubi meis adhucdum oculis in adventu meo A. 1754 Popo-
viczkium rudera conspexi” — SOA Praha, o. c. v pozn. 14, pag. 23.
J. Bezchleba, Pamétni kniha obce Popovicek, Popovicky 1938, rkp.
Dostupné na: https:/popovicky.cz/obec/kronika [vyhleddno dne
17.11. 2023].
SOA Praha, o. c. v pozn. 14, pag. 24.
U¢ty zadusni od roku 1767 — SOA Praha, o. c. v pozn. 26, nepag.
,Circa vero annum 1718 sub Venerabili Domino Luca Stadlmajer p.
t. [pro tempore] Administratore Popoviczkiensi aedificata est haec
Domus Parochialis Subuna in terra solum condignatione continens
versus Ecclesiam duo cubicula simplicia (nam pavimenta lateribus,
laqueata vero asseribus strata fuere) versus pagum Hunkovicz famu-
litium amplum illuminatum 4 fenestris, ac quinta minore versus
occidentem, ut mediam Parochiam ambiret, et solam camaram culi-
narem atque culinam cingeret, non mirum, cum tunc orgia lignorum
[p. 24] 21 x sen. 24 x. ant 30 x fuerit. Celare minus versus orien-
tem fuit unam et stabula tria, area vero fuit apertissima, in medio
non exigno monticula occupata...” — SOA Praha, o. c. v pozn. 14,
pag. 23-24. V barevném vyhodnoceni stavebniho vyvoje jsou jako
pavodni zachycena obé dvé zdpadni okna zdpadni mistnosti jiz-
niho traktu. Toto vyhodnoceni vychazi z jejich analogického feseni
a z predpokladu, Ze stavebni promény a proménlivé délenf jizniho
Tyto skutecnosti nelze dnes plné sledovat a autofi se tak priklo-
nili k tomuto predpokladu, ktery maze byt v dasledku naslednych
rekonstrukci potvrzen, &i vyvracen.
Viz pozn. 29.
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Rekonstrukce probéhla béhem kratkého funkéniho obdobi farare
Antonina Wiesnera (1869-1873). O rozsahu rekonstrukce nas infor-
muji ovéem pouze inventare, zapisy farni kroniky pro tuto konkrétni
dobu zcela ml¢i (posledni zapis je z roku 1869 a nasledujici az
z roku 1873, oznamujici Wiesnerovu smrt).

Je zajimavé, ze faraf Tittl (1867) doporucoval svému budoucimu
nastupci, aby béhem planovanych oprav udélal ze svého prvniho
pokoje nouzové pravé kuchyni.

Viz pozn. 52.

Vydaje k roku 1759 — SOA Praha, o. c. v pozn. 21, nepag.

Za tento postieh, ¢as i dendrochronologicky priizkum dékujeme
Ing. Tomasi Kynclovi, DendroLab Brno. Odbér vzorkt pro dendro-
chronologickou analyzu byl proveden dne 15. 2. 2024.

Viz pozn. 19.

Viz pozn. 18.

SOA Praha, o. c. v pozn. 41, nepag.

SOA Praha, o. c. v pozn. 14, pag. 21-24, (,Antonii Hornik (...) pro-
vidissime etiam in aede Parochiali fenestras conclavium suorum
cancellavit, valvis intus muniit, aforis muris cinxit, celare majus
fundavit, subtegulium, seutectum pro conservando faena fecit, gra-
narium unum lateribus, alterum asseribus stravit, et ovile stabulis
adjunxit...”).

Tamtéz, (,Anno 1750 advenisset venerabilis Dominus Ignatius
Halik, is pro modulo sui temporis putrefactatecta Parochiae et sta-
bulorum renovavit, horreum destructum(cum praedecessor subte-
gulio Parochiali loco horrei usussit)restauravit”).

SOA Praha, o. c. v pozn. 14, pag. 36.

1 strych/korec je roven zhruba 93 litram.

SOA Praha, o. c. v pozn. 41, pag. 45.

M. Ebel, Nastin déjin ¢eského stavebniho prava. Praha 2005, s. 49.
J. Bldha, Hrazdéné stény v podkrovich ¢eskych a moravskych
zamkd, in: Svornik 14, Praha 2016, s. 261.

Za konzultaci dékujeme Ing. Jifimu Bldhovi, Ph.D.

J. Kréek — R. Siroky, o. c. v pozn. 7, s. 43.

F. R. Vdclavik — B. Seda — S. Kudlacek — K. Hovorkovd — R. Ruzi¢-
kovd, Stavebné-historicky prazkum fary ¢p. 74 v Horni Rovni, 2022,
rkp., s. 66. Za poskytnuti elaboratu SHP dékujeme MgA. Frantisku
R. Vaclavikovi.

K typologii a obecnym analogiim predevsim J. Zizka, Hospodaiské
dvory byvalych panstvi v Cechach. Praha 2016.

SOA Praha, o. c. v pozn. 41, pag. 24.

SOA Praha, o. c. v pozn. 36, nepag., stavebni rozpocet ze dne
9. bfezna 1853.

Tamtéz, zapis ze 13. dubna 1854.

Tamtéz, dopis z 3. ¢ervna 1855.

Za konzultace a ur¢eni dékujeme RNDr. Janu Zavielovi.

A. Sedldcek, Mistopisny slovnik historicky Kralovstvi c¢eského.
Praha 1908, s. 717.

M. Ebel a kol., Stavebni zamecnictvi. Katalog k vystavé. Praha —
Plasy 2021, s. 196.

Zde je taktéz osazena jednoducha novodoba okenice, pro kterou
nemdme na fafe obdobu. Lze jsi ztotoZnit s okenici pro pokojik
u kuchyné, kam byla dodana nova v listopadu roku 1930.

K recyklaci okennich kovani mimo jiné viz M. Biedermanovsd, o. c.
v pozn. 7, s. 135 ¢i P. Vicek, o. c. v pozn. 7, s. 38.

SOA Praha, o. c. v pozn. 41, pag. 41.

Okna ve svych pokojich mél nechat zamfizovat faraf Antonin Hor-
nik (ve funkci 1731-1736), SOA Praha, o. c. v pozn. 14, pag. 21-24.
V oblounu jsou stéle zietelné dvé a dvé prohlubné po trnovych
zéavésech, dnes zatmelené a opatfeny krémovym natérem.

SOA Praha, o. c. v pozn. 14, pag. 21-24.
J. Berkovd, o. c. v pozn. 1.

Viz pozn. 78.

Viz pozn. 20.

K roku 1736, SOA Praha, o. c. v pozn. 21, nepag.
F. R. Vidclavik — B. Seda — S. Kudldcek — K. Hovorkovd — R. RGZi¢-
kovd, o. c. v pozn. 71, s. 66.
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The Popovicky Parish Building

The Structural Changes of the Building Motivated by Its Economic

and Spiritual-Administrative Role

The parish building in Popovic¢ky was built as a new structure
around 1718, on a different site than the original medieval par-
ish. It is an example of an architecturally less demanding, but
extremely well-preserved ground-floor building, both in ground
plan and elevation based on the tradition of vernacular archi-
tecture at that time. On the basis of archival sources and pre-
served constructions, the major changes in the ground plan of
the building were outlined and the key findings from the for-
merly dwelling attic were presented, namely the remains of the
dwelling room, whose function had been lost in favour of the
attic granary.

Fig. 1: Popovicky parish building no. 1 (Prague-East District)
and St Bartholomew’s Church, indication sketch of the Stable
Cadastre (1841).

Fig. 2: Popovicky parish building no. 1, the parish building with
stables, northern view (all images by F. Facincani, 2023 if not
stated otherwise).

Fig. 3: Parish building, eastern view (photo by K. Loub, 2024).
Fig. 4: Stables, northern view.

Fig. 5: Parish building, ground plan of cellars, building devel-
opment evaluation (based on the GEOPROGRES company
surveying; completion and evaluation by F. Facincani, graphic
design by L. Berankovd, if not stated otherwise); 0.1 — landing,
0.2 — eastern cellar, 0.3 — western cellar; A — closeable niche,
B — underpinning the lightweight arch.

Fig. 6: Parish building, ground floor plan, building development
evaluation; 1.1 — hall; 1.2 — corridor/hall extension; 1.3 — former
smoke kitchen, after 1872 an office; 1.4a — former parish priest’s
room |, after 1872 a kitchen; 1.5a, b — former parish priest’s
room I, after 1872 pantry and servants’ room; 1.6 — toilet hall,
site of the original toilet; 1.7 — toilet; 1.8 — former servants’ sec-
tion, after 1872 the parish priest’s room; 1.9 — former storeroom,
after 1872 the parish priest’s room; A — beams of the former hall
ceiling and remains of the interior plaster; B — wooden mould-
ing profiled with a pressed torus; C1, C2 — painted wainscotting;
D - secondary segmental belt, former smoke kitchen entrance;
E — secondary segmental belt, formerly regular wall; F — the par-
ish building archives niche.

Fig. 7: Parish building, attic ground plan, building develop-
ment evaluation; 2.1 — central section, 2.2 — northern section,
2.3 — southern section, once separated by a partition wall; A1,
A2, A3, A4 — negative imprints of a disappeared wooden vault;
B1, B2 — painted lambrequins; C1, C2, C3, C4 — binders and
changes with mortices for battens.

Fig. 8: Stables, ground floor plan, building development eval-
uation; 1.1 — carriage house, 1.2 — stable, 1.3 — woodshed,
1.4 — cowshed.

Fig. 9: Parish building, cellars, layers of plaster on the staircase
western wall, condition in 2023.

Fig. 10: Parish building, ground floor, continuous corridor,
entrance to the living room on the right, entrance to the cellar
on the left, eastern view, condition in 2023.

Fig. 11: Parish building, attic, view of the partition wall of the
northern space, southwestern view, condition in 2023.

Fig. 12: Parish building, attic, northern gable, southern view,
condition in 2023.

Fig. 13: Parish building, attic, bricked partition wall of the north-
ern section with imprints of a disappeared wooden vault and
a painted plinth, northern view, condition in 2023.

Fig. 14: Parish building, attic, imprint of a disappeared wooden
vault with a relieving arch of the entrance, northern view, con-
dition in 2023.

Fig. 15: Parish building, attic, painted lambrequin under the
western window of the northern gable, southern view.

Fig. 16: Parish building, attic, painted lambrequin under the
eastern window of the northern gable, southern view (photo by
K. Loub, 2024).

Fig. 17: Parish building, attic, mortises after a disappeared bat-
ten construction, brick parapet of the northern gable, south-
western view.

Fig. 18: Dalesice (T¥ebi¢ District), mansion, construction of the
connecting corridor wall (photo by J. Bldha, 2010).

Fig. 19: Parish building, attic staircase, two beams of the per-
ished ceiling and remains of the interior plaster of the hall,
northwestern view.

Fig. 20: Parish building, ground floor, profiled jambs of the
entrance to the living room from the hall (photo by K. Loub,
2024).

Fig. 21: Parish building, ground floor, wainscotting paint of the
door leading from the hall to the living room, western view
(photo by K. Loub, 2024).

Fig. 22: Parish building, ground floor, example of the prevailing
door hardware, probably from the 1872 reconstruction, condi-
tion in 2023.

Fig. 23: Secondarily used Baroque corner hinge on a window
casement, probably from the 1872 reconstruction, today used
on the stable trussing.

Fig. 24: Secondarily used Baroque corner hinge and corner plate
on a window casement, probably from the 1872 reconstruction,
today used on the stable trussing.

Fig. 25: Baroque grating, today used on the stable trussing.

Fig. 26: Baroque stone lintel from the parish building entrance,
today in the easternmost space of the stables.

Fig. 27: Parish building, attic, northern gable, and view of the
trussing (photo by K. Loub, 2024).

Fig. 28: Shaping of the wooden external jamb of the living room
entrance from the hall (drawing by F. Facincani).

Fig. 29: Reconstruction of the wooden railing of the small attic
granary (drawing by F. Facincani).
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HRAD VALDEK NA PRELOMU

19. A 20. STOLETI - PROMENA
ZRICENIN HRADU V ROMANTICKOU
STREDOVEKOU KULISU

Lukas Slaby

Clanek se vénuje stavebn( historii hradu Valdek (okres Beroun) na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy dolo k jeho poslednim zasadn&jsim Gpravam
v rezii knizat z Hanau. Text vychdzi pifedevsim z nepublikovaného elaboratu stavebnéhistorického prizkumu, ktery je doplnén, pfipadné
opraven o nova zjisténi. Ta vyplyvaji z dobové ikonografie, literatury a doposud nereflektovanych ¢i neznamych prament.

Klicovd slova: hrad Valdek — kniZata z Hanau — velkostatek Horovice — hradni zficeniny — architektura — romantismus — pfelom 19. a 20. stoleti

Valdek Castle at the Turn of the 19th and 20th Centuries — the Transformation of the Castle Ruins into

a Romantic Medieval Backdrop

The article is devoted to the construction history of Valdek Castle (Beroun District) at the turn of the 19th and 20th centuries, when its last
major modifications took place under the direction of the Princes of Hanau. The text is primarily based on an unpublished elaboration of
a historical construction exploration, which is supplemented or corrected with new findings arising from period iconography, literature, and
hitherto unreflected or unknown sources.

Keywords: Valdek Castle — Princes of Hanau — Hofovice estate — castle ruins — architecture — romanticism — turn of the 19th and 20th centuries

https://doi.org/10.56112/psc.2024.1.04

Uvod

Tématu historie a stavebnich promén hradu Valdek (okres
Beroun) se doposud vénovala celd fada autort (napt. Sedld-
Cek 1889, 169-180; Rostocky 1939; Menclovd 1972, 145-148;
Razim 2000, 23-28; Durdik 2009, 578-579; Kopickovad 2010,
20-57; Zdruba 2012, 197-209). Jejich zdjem se ale az na
vyjimky soustiedil téméF vyhradné na stiedovéké déjiny této
vyznamné pamatky. Tematicky i ¢asové nejucelenéjsi pohled
dodnes pfinasi zejména nepublikovany stavebnéhistoricky pra-
zkum z roku 1976, ktery vypracoval J. Muk a O. Novosadova.
Z ného prevazné cerpala i mladsi, vy$e uvedenad literatura. Cel-
kovy souhrn souc¢asného stavu poznani pro Sirsi vefejnost pak
pfindsi monografie od M. Rubese (2021).

Mladsi stavebni déjiny hradu Valdek zustavaly po dlouhou
dobu bez blizsiho zajmu badatel(, a i to presto, Ze jsou pod-
statné pro otdzky soucasné podoby hradnich z¥icenin. Cilem
predlozeného textu je, predevsim na zdakladé vysledkd vyse
zminéného stavebnéhistorického prizkumu a dobové ikono-
grafie, predstavit stav naseho poznani o historii lokality na konci
19. a pocatku 20. stoleti. Pravé do této doby spada posledni sta-
vebné-architektonickd kapitola ze stavebnich promén Valdeka
(obr. 1), kdy se ze zficenin hradu stala romanticka stfedovéka
kulisa v ramci hofovického velkostatku knizat z Hanau.

Jak bude uvedeno dale, revize starsich vyzkumt doplnéna
o rozbor pisemnych prament, dobové literatury a ikonografie
maze pfinést nova, mnohdy i zasadni zjisténi.

Stru¢ny prehled historie hradu

Pocatky hradu Valdek (Waldek) spadaji dle doposud pieva-
zujiciho ndzoru do 2. poloviny 13. stoleti. Tato tvrzeni podpo-
ruje datace tramu, ktery byl skacen nékdy po roce 1252 (Zaruba
2012, 208). Za prvni zminku o hradé a jeho majiteli, Old¥ichovi
(Zajicovi) z rodu Buzicd, je nékdy povazovana zprava z roku
1263. Prokazatelné je ovéem hrad (castrum) pisemné doloZen
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az k roku 1331 ve spojeni s Oldfichem ,dictus Lepus de Wal-
dek” (RBM 11, 712).

Hrad nezlstal v drzbé svych zakladatelt Zajicti z Valdeka
ptilis dlouho. Uz od 40. let 14. stoleti se zde zacali stiidat maji-
telé predevsim z fad Slechty, ale po urcitou dobu byl hrad i ve
vlastnictvi krdle (Sedldcek 1889, 177-178).

Dosavadni studie prokazaly, ze Valdek prosel nékolika sta-
vebnimi fazemi. Ty nejzasadnéjsi, které ovlivnily i jeho pudo-
rysnou dispozici, spadaji zifejmé do rozmezi 13. az 15. sto-
leti (Zdruba 2012, 204-207; Rubes 2021, 70-75). S urcitou
mirou pravdépodobnosti hrad prodélal nékteré dalsi Gpravy
i v 16. stoleti, jako byla napfiklad nastavba hlavniho (jihozapad-
niho) paldce (Muk — Novosadovd 1976, 47).

V této dobég, tedy v 1. poloviné 16. stoleti, je Valdek zmirio-
van jako ,zdmek”. V roce 1574 se jej ujal Krystof Pesik, do jehoz
doby, pfipadné do ¢ast jeho syna Véclava, je kladen dpadek
a postupny zanik hradu, jenz se v roce 1623 uvadi jako ,zdmek
v lese pusty Valdek receny” (Muk — Novosadovd 1976, 5-6).

V 17. stoleti se Valdek a s nim i celé jeho nékdejsi zbozi
trvale stava soucasti hofovického panstvi, v rdmci kterého je pro
pFisté vzdy zminovan jako pusty, nez z kupnich smluv vymizel
Uplné (Sedldcek 1889, 179; Muk — Novosadovd 1976, 6).

Zajem o hrad a s nim spojené zpravy pochazi az z 2. polo-
viny 19. stoleti. Tykaji se mimo jiné zamyslenych stavebnich
Uprav hradnich zficenin, které jsou ptedmétem tohoto ¢lanku.

Okolnosti a datace romantizujicich aprav hradu

V roce 1852 prodal Dominik z Vrbna hofovicky zamek
a k nému nalezejici majetek hesenskému kurfiftovi Friedrichu
Wilhelmovi, knizeti z Hanau (1802-1875). Jeho potomci zde Zili
az do roku 1917, kdy zemfel posledni ze synt Friedricha Heinrich
(1842-1917). Nasledné se velkostatek stal majetkem statu. Oviem
ve 20. letech 20. stoleti bylo dédictvi pfiznano pravnukovi kur-
fifta Friedricha Heinrichovi ze Schaumburgu (1901-1971), jenz



Lukas Slaby, Hrad Valdek na pielomu 19. a 20. stoleti — proména zficenin hradu v romantickou stfedovékou kulisu

Obr. 1: Soucasnd podoba hradu Valdek (okres Beroun). Pohled od vychodu na vstupni branu a branku pro pési (foto autor).

Obr. 2: Vyobrazeni Valdeka z roku 1844 podle F. A. Hebera

(ryl J. Richter) zachycuje hrad jesté coby ziiceninu bez vyraznych
stop po udrzbé a dpravdch, snad vyjma hradni brany a branky
pro pési (prevzato z Heber 1849, neclislované piilohy).

pozdgji ziskal zpét i pravo na jméno von Hanau. Jeho rodina zde
Zila az do roku 1945, kdy byl zamek zestitnén.

V zijmovém obdobi zhruba mezi lety 1880 az 1920 se
v Cele rodiny pant z Hanau, ktefi méli vliv na podobu hoto-
vického zamku a k nému ndlezejicimu velkostatku, vyst¥i-
dali témé&f vsichni kurfiftovi synové. Nejprve to byl druhoro-

Obr. 3: Obraz od madarského malite H. Nessényiho z roku 1868
jiZ zachycuje prvni stopy po tdrzbé hradu a jeho okoli. Dobie
patrné je predevsim ziizené schodisté umozriujici pohodIny pri-
stup k hradu (Archiv NPU UPS v Praze, Statni zimek Horovice).

zeny Moritz (+ 1889), nasledné Wilhelm (+ 1902), ktery také
vyznamné ovlivnil podobu zdmku v Hofovicich v duchu novo-
baroka a novoklasicismu. Nasledoval Karl (+ 1905) a nakonec
Heinrich (+ 1917) (vice viz Horyna 1996; Knizek — Sindgl 2018).

Stavebnéhistoricky prazkum kladl poc¢atky novodobého
z4jmu o hrad Valdek a s nim spojené novogotické Gpravy hrad-
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Obr. 4: Obrdzek z dila A. Sedldcka vydaného v roce 1889
zachycuje vstup do hradu pres dievény most, zni¢eny v roce 1894.
Hlavni brdna je jiZ opatiend vraty (prevzato z Sedlacek 1889, 174).

nich zficenin az do 90. let 19. stoleti (Muk — Novosadovd 1976,
6). Pfimé informace o déni na Valdeku z rodinného hanavského
archivu mame sice az z let 18941898, avSak data¢né starsi
a podstatné informace o romantizujici Gpravé hradu ziskavame
z dobové ikonografie a literatury.

Na kresbach F. A. Hebera ze 40. let 19. stoleti jsou k vidéni
zficeniny hradu Valdek stile bez viditelnych novodobych
zasah( a dprav (obr. 2). Pouze brdna a branka pro pé&si maji
budto dobte zachovalé, nebo novodobé vyspravené lice.

Naopak na obraze od madarského malife H. Nessény-
iho z roku 1868 (obr. 3) jiz vidime, Ze hradni ziiceniny byly
tehdy pfistupné po pohodlném kamenném schodisti. V tomto
duchu se nesou i dalsi vyobrazeni hradu v prabéhu pokrocilé
2. poloviny 19. stoleti. Je tak zifejmé, Zze zdjem o hrad a s nim
spojené zasahy do jeho aredlu ¢i okoli, zac¢aly nikoliv az na
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Obr. 5: Obrdzek z 80. let 19. stoleti zachycuje tehdejsi stav pro-
storu hradniho nddvori, kterému dodnes vévodi okrouhla véz
(pfevzato z Sedlacek 1889, 173).

konci 19. stoleti, jak shodné uvadi dosavadni literatura, ale jiz
za prvniho pana z rodu Hanau, kurfifta Friedricha Wilhelma.
Nepiimo to dokldda i nékolik pisemnosti z Hanavské spravni
komise, datovanych do roku 1862 (SOA Praha, HSK, i. ¢. 308).

Dalsi stavebni a zpfistupriujici prace jsou zachycené v dile
A. Sedlacka Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ¢eského z roku
1889, kde se autor vénoval Podbrdsku. Jiz tehdy ved| z pfed-
hradi do hradu pres ve skdle vylamany piikop novy drevény
most. Hlavni vstupni brdna a vedlejsi branka pro pé&si byly
Caste¢né opraveny. PFilozend ikonografie doklada jak dievény
most, tak i vrata ve velké brané, umozriujici uzavieni hradniho
aredlu (obr. 4). Snaha zabezpecit vniténi prostor Valdeka ziejmé
souvisela s tim, Ze v minulosti dochazelo v rdmci hradu k rabo-
vani a odnaseni stavebnich komponentd (Sedldcek 1889, 170).

Dozviddme se také, ze pro ptechod z prvniho nadvoii na
druhé, vyse polozené nadvofi, zde byly zfizeny schody. Véz,
majici tehdy vysku 18 metrd, byla pfistupnad v nové dobé vyla-
manym vstupem v pfizemi, kam autor kladl pdvodni hradni
vézeni. Dokladat to mély cetné ndlezy kosti, keramickych
stfepq, zelezny ,preclik”, zlomky fetéz a htebiky. Vsechny
tyto nalezy byly ziskany pfi ¢isténi véze, kterd v dolnich par-
tiich obsahovala vypli, sesutou z vyssich pater. Zbytek arealu
(obr. 5) autor popisuje jako zficeninu s nékterymi zajimavymi
detaily, napfiklad u zadniho (jihozdpadniho) paldce uvadi
v prvnim patie tfi mistnosti, pficemz v jedné z nich byl v té
dobé jesté stary krb (Sedldcek 1889, 170).

Diky témto informacim vime, Zze zdjem o hrad, spojeny se
snahou o jeho zabezpeceni, zpfistupnéni a lehké ,zkrasleni”,
probihal jiz pfed koncem 80. let 19. stoleti. Tyto kroky mazeme
s nejvétsi pravdépodobnosti spojit s Mortizem z Hanau, na kte-
rého nasledné navéazal bratr Wilhelm.
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Dalsi informace napfiklad z Privodce po Pribrami a okolf
z roku 1893, uvadéji de facto totozny popis jako vyse zminény
A. Sedlacek. Nejpozdéji v daném obdobi byly ziejmé zcela
opraveny vstupy do hradu v podobé velké brany a branky pro
pé&si (Hrabdk 1893, 74-75).

Aktivity spojené s Upravou a udrzbou hradnich zficenin
potvrzuji i pfimé zpravy z korespondence uchované v rodinném
hanavském archivu. Dne 5. biezna roku 1894 pise Wilhelm,
knize z Hanau , Poté, co mi bylo ozndmeno, Ze se most na zii-
ceniné (hradu) Valdek v dasledku vétrnych polomd zfitil, rozho-
duji, Ze md byt tento most (nové) vyroben z impregnovaného
dieva a v (okoli) se maji odstranit stromy, které by mohly most
opét poskodit...” (SOA Praha, RA Hanau, sign. VIII/7). Z toho
vyplyvd, ze do daného roku zde skute¢né stdval starsi dievény
most, zachyceny v dile A. Sedlacka. Pfani majitele hofovického
zamku a k nému ndlezejiciho statku vcetné zficenin Valdeka
viak z neznamého dtvodu nebylo realizovano.

Doklada to v detailu odlisny popis historicko-mistopisné pub-
likace Cechy z roku 1897. Ten uvadi, e do hradu se dalo dostat
nikoliv po mosté, ale po schodech, které vedly z ¢elniho hrad-
niho piikopu vyldmaného ve skale, oddélujici hrad od pred-
hradi. , Schadky” vedly pifimo k velké vstupni brané a brance
pro pé&si, které byly ,dukladné opraveny, tak jako vibec o cely
hrad jest postardno, aby nebyl nadile kofisti dravych zivIi.”
(Borovsky 1897, 408—409). Most pies piikop tak nakonec nebyl
obnoven a namisto toho byly v roce 1894 ¢i kratce na to z¥izeny
ke vstupu do hradu zminéné schody, jako tomu ostatné bylo jiz
predtim (minimdlné v 60. letech 19. stoleti).

Obr. 6: Pohlednice z pocdtku 20. stoleti jiz zachycuje vstup
do hradu po kamenném schodisti, které k uzaviratelné hradni
brdné stoupd z celniho hradniho piikopu (soukromy archiv

1. Matousek).

Poedrav = Daldefut A F
o

g

Obr. 7: Pohlednice z roku 1925 zachycuje ¢elni prostor hradu

s pfistupovym schodistém, opatfenym zdbradlim. Dobre je vidét
také zaviend brdna a branka pro pési, jejichZ vyraznou soucdsti
je svétlé, novogotické osténi. Vpravo dole je vidét nedaleka
myslivna (archiv autora).

Definitivni nahrazeni plivodniho dievéného mostu scho-
distém dokazuje i mladsi ikonografie z poc¢étku 20. stoleti
(obr. 6, 7). Fotografie schodisté se objevuje i v dobové literatuie
z roku 1913. Trochu ptekvapivé ovsem je, Ze o novodobé péci
o hradni zficeninu se zde vibec nemluvi (Tomek — Bohdc¢ —
Schéfer — P4ta 1913, 52-56).

Popis romantizujicich uprav hradu

Historizujici Gpravy z 80. az 90. let 19. stoleti jsou dobfe
patrné predevsim v Cele hradu u nynéjsi vstupni brany a branky
pro pé&si. Oba dva vstupy jsou ptvodni, sttedovéké, byt pied-
tim (v ramci predpokladané 2. stavebni faze) se vstupni (kuli-
sovd) brana nachdzela vice na sever (Muk — Novosadovd 1976,
46-47; Zdruba 2012, 204-207).

Jak hlavni brana, tak branka pro pési se na konci 19. sto-
leti dockaly osazeni novogotického osténi (obr. 8, 9). U hlavni
brany je z pohledu zevnitf dodnes dobie patrnd spara oddélu-
jici pGvodni stfredovéky lic od novodobé dozdéného (obr. 10).
Gotickd ¢ést nese viditelné otisky bednéni v maltovém lozi
(Muk — Novosadovd 1976, 52).

Pfi porovnani starSich vyobrazeni ¢ela zficenin hradu
(obr. 2, 3) s dokumentaci z doby po opravéch (obr. 6, 7) je také
jasné viditelnd nadezdivka hradebni zdi nad a v okoli vstupni
brany a branky.

Tézko rozlisitelné Gseky Gprav zdiva se nachazi i v jadre
hradu, kde jsou nejlépe viditelnd historizujici osténi dvefi
a oken (obr. 11). Vy$e zminéna starsi vstupni brana (obr. 12) byla
v rdmci romantizujicich prestaveb proménéna do podoby okna
a osazena taktéz novogotickym osténim (Muk — Novosadovd
1976, 4647, 52).

Z dubna roku 1894 pochazi zprava, ktera hovoii o nemoz-
nosti zajisténi vstupu do hradu, dokud nebude dokon¢eno scho-
diste ,in dem groBBen Thurme” (SOA Praha, RA Hanau, sign.
VII/7). Blizsi detaily napfiiklad o vstupu do véZze, charakteru
vnitiniho schodisté ¢i o vrchni vyhlidkové plogingé, nemame.
Jednalo se vsak ziejmé o dievéné konstrukce. Ty bud nebyly
zcela realizovany, nebo brzy podlehly zkdze, anebo nebyla roz-
hledna bézné pfistupnd, nebot jak bylo uvedeno vyse, soudoba
literatura se o rozhledné viabec nezmiriuje.

V interiéru véZe jsou na Ustupku zdiva nad pfizemim patrné
fragmenty stropni konstrukce. Ty mohou pochdzet ze zminé-
ného roku 1894 (Muk — Novosadovad 1976, 36), kdy zde mélo
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Obr. 8: Fotografie zachycujici podobu vstupni brany pred opravou
(Archiv GnR NPU, SUPPOP, hrad Valdek).

byt zfizovano vyse uvedené schodisté, popfipadé se miize
jednat o mladsi zasah, jelikoz, jak bude uvedeno dale, zaméra
o zfizeni rozhledny ve vézi bylo vice. To plati i o snahach zajistit
vrchni partie véze, jak dokladd zficend koruna s cementovou
povrchovou vrstvou (Muk — Novosadovd 1976, 47).

Romanticka zficenina hradu Valdek jako vyletni cil?

Z korespondence, kterou mezi roky 1894 az 1898 adresoval
Wilhelm, kniZze z Hanau svému lesnimu dfadu, se dozvidame
nékolik podstatnych detailt. Hradni ziicenina byla obecné pfi-
stupnd a zd4 se, Ze byla i ¢astym cilem nejen mistnich obyvatel.
To vedlo ke snaze vstup do hradniho aredlu regulovat a v pfi-
padé potieby uzaviit. Jiz v roce 1894 mame ve zminéné kore-
spondenci dolozeno, ze ,poklidny” vstup do aredlu hradnich
ziicenin byl sice mozny bez zvlastni Zadosti, aviak s védomim
hajného, ktery zde musel byt jako dozorce. Zakazany byly jaké-
koliv ,hlucné” a ,muzikantské” akce. V tomto piipadé knize
dokonce uvadi, Ze se na néj v podobnych dotazech nema nikdo
obracet, nebot jsou tyto zadosti pfedem zamitnuty (SOA Praha,
RA Hanau, sign. VIII/7).

Piistup k hradu stejné jako obecné pohyb v piilehlém lese,
byl mozny pouze po vyznacenych cestach. Vstup byl zakdzan
v pfipadé, pokud zde pobyval knize, ktery si pro sebe mohl
ziiceninu hradu a blizké okoli rezervovat. V roce 1897 mély byt
na Valdeku, respektive v jeho sousedstvi u myslivny (hajovny),
zfizeny staje vyhradné pro koné kniZete z Hanau. V roce 1898
mame ve zdejsi myslivné dolozen zvlastni pokoj pro zameckou
spravu a stdje (SOA Praha, RA Hanau, sign. VIII/7).

O moznosti obcerstvit se v myslivné a sjednat si zde vstup do
aredlu hradni zficeniny (ty se nachazely na druhé strané silnice
od myslivny), se pise uz v pravodci z roku 1893 (Hrabdk 1893,
75). Stejny popis pochazi z cestopisné literatury z roku 1910.
Nejprve bylo nutné navstivit mistni myslivnu, kterd také nabi-
zela moznost obcerstveni, a zazadat o vstup na jinak zavieny
hrad (Kafka 1910, 77-78).

Z dochované korespondence a dokumentace je zjevné, ze
planem kniZzat z Hanau nikdy nebylo hrad Valdek zcela opravit
a proménit jej naptiklad v soukromé lovecké sidlo v historizu-
jicim stylu. Jejich myslenka byla patrné skromnéjsi, pocitajici
s hradem coby romantickou kulisou a mistem k odpocinku
v ramci jejich rozsahlych lesnich reviri. Zcela vyloucit nelze
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Obr. 9: Fotografie zachycujici podobu vstupni brany po opravé
(Archiv GnR NPU, SUPPOP, hrad Valdek).
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Obr. 10: Fotografie prostoru brdny s dobfe patrnou spdrou (vyzna-
¢ena Sipkami), kde doslo béhem novogotické dpravy k dozdéni
lict zdiva (prevzato z Muk — Novosadovd 1976, piilohy, dpravy
autor).

ani roli hradnich zficenin coby mementa pomijivosti viech
véci.

Celkova koncepce uprav hradnich z¥icenin Valdeka je svym
pojetim spiSe opozdénou ukdzkou romantického historismu,
jehoz dilem byla zpravidla dprava dochovanych ruin hradi,
pfipadné vystavba novych, umélych zficenin v rdmci romantic-
kych parkd. Diky této skute¢nosti (zplisobené ziejmé nedostat-
kem financi ¢i viile) neprodélaly zficeniny hradu Valdeka zadné
vyrazné stavebni Gpravy, které by ubraly na jeho stiedovéké
autenti¢nosti — na rozdil napfiklad od nedalekého, plvodné
sttedovékého hradu Biezina, zvaného téz Salon, jehoz paldc
byl misty razantné& upraven na altan v rdmci krajinaiského parku
(k tomu Wettengl 1994, 13-16).



Lukas Slaby, Hrad Valdek na pielomu 19. a 20. stoleti — proména zficenin hradu v romantickou stfedovékou kulisu

o -, . ™ R
o TR et N el g = -

Obr. 11: Fotografie zachycuje nékteré otvory v prostorach hradu,
které byly taktéz béhem historizujici dpravy zficenin opatteny
novogotickym osténim (prevzato z Muk — Novosadova 1976,
piflohy).

Obr. 12: Fotografie zachycuje pivodni kulisovou brdnu, kterd byla
nejpozdéji béhem historizujicich dprav zménéna na okno a opat-
fena novogotickym osténim (prevzato z Muk — Novosadovd 1976,
piilohy).

Piikladt z prabéhu 19. a pocatku 20. stoleti, kdy dochazelo
k opravam, zpfistupriovani a dil¢im ¢i rozsahlej$im dpravam
hradnich zficenin, najdeme ostatné celou fadu (napf. Rychleby,
Helfenburk u Ustéka atd.). Sdm A. Sedlacek vzpominal, jak se
jesté béhem jeho prvni navstévy hradu Jestiebi (okres Ceskd
Lipa) v roce 1861 nahoru k hradnim rozvalinam ,choditi mohlo
po schodech ve staré véZi umisténych...” (Sedldcek 1923, 248).
Mluvil pfitom o novovéké schodistové vézi z piskovcovych kva-
dri, kterd zde byla vystavéna kolem roku 1840 pravé za tic¢elem
zpfistupnéni pamdtky (Pandcek 2015, 127).

Uprava zficenin hradu Valdeka méla ale pteci jen urcity
Lsoukromy” charakter, kdy se hrad, respektive blizkd mys-
livna, stavala zdzemim pro lovecké kratochvile knizat z Hanau.
Rangjsi analogii nachazime do ur¢ité miry u hradu Selmberk
(okres Tabor), jehoz ziiceniny byly jiz v 1. poloviné 19. stoleti
opravovany na naklady majitele panstvi Leopolda z Kuenburgu.
Upravy se dotkly zejména pfistupovych cest k hradnim zficeni-

nam a adaptaci dochované vélcové véze na rozhlednu. Okoli se
navic proménilo v anglicky park (viz napt. Mikovec — Hellich —
Kandler 1860, 92-93). Casové blizsi paralelu k Valdeku nacha-
zime u hradu Rabstejnek (okres Chrudim) (naposledy Baierl —
Musil — Netolicky 2015, 149-161). ). Sedldk se i pfes absenci
ptimych archivnich pramend pokusil nastinit posledni vyrazny
zasah do stavebni podoby tohoto nevelkého hradu, ktery ve
2. poloving 19. stoleti zaujal tehdejsiho majitele nedalekého
zamku Slatinany Vincence Karla z Auerspergu natolik, ze se
jej nékdy pred rokem 1867 rozhodl romanticky upravit. Vétsi
¢ast hradniho aredlu si sice uchovala charakter zficenin stie-
dovékého hradu, do kterého vsak byl vestavén novy ,palac”.
Ten zaujal prostor byvalého sttedovékého palace, i kdyZ nikoliv
v jeho plném rozsahu. Novostavba ziskala sedlovou stfechu,
schovanou za cimbufim. Uvniti se nachazely dvé mistnosti
se samostatnymi vchody z hradniho nadvofi. Vyraznym umé-
lecko-architektonickym prvkem z této doby je neoromanské
sdruzené okno se stiedovym sloupkem (Sedldk 1959, 217-220).
Na rozdil od Valdeka zde doslo k viditelné razantné&jsim zasa-
ham, byt jiné Upravy jako byla napiiklad snaha o zabezpe-
¢eni aredlu hradu zfizenim uzaviratelnych vrat/branky, nebo
samotné vyuzivani ziicenin k vyletdm a loveckym vypravam
panstva, jsou shodné.

Dodejme, ze romantizujici Gprava z¥icenin hradu Rabstejnka
z 2. poloviny 19. stoleti s (dnes opét obnovenym) auersperskym
paldcem miiZze soucasnému navstévnikovi pfipadat ponékud
zvlastni, neorganicka az cizorodd, zatimco u zficenin Valdeka
pfijima necvi¢ené oko mladsi Gpravy jako ptirozenou funkéni
i estetickou soucdst hradu.

Hradni véZ na Valdeku jako rozhledna?

K dal$im Gpravam hradu, respektive hradni véze, mélo dojit
v roce 1910 za ¢asli Heinricha von Hanau, kdy byla v planu
nova adaptace véze na rozhlednu (obr. 13). Podle dochované
planové dokumentace existovala tato myslenka nejpozdéji
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Obr. 13: Navrh na podobu hradni rozhledny, detail (SOA Praha,
VH, inv. ¢. 4082).
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Obr. 14: Planovd dokumentace k podobé ochozu rozhledny
na koruné hradni véZe (SOA Praha, fond Velkostatek Hofovice,
i. C. 4082).

v roce 1909. Komarovské zelezarny, konkrétnéji Eisenwerke
Komorau C. T. Petzold & Co., které mély projekt na starost,
zaslaly v lednu 1910 feditelstvi velkostatku Hanau odhady
nakladli na realizaci. Spole¢né s ni prisel i odhad nakladd na
realizaci vyhlidkové terasy s litinovym zéabradlim na (v té dobé
zvané) Malovisecké skale, dnes Jindfichové skale u Malé Visky.
Na rozdil od ni vsak nebyl projekt rozhledny na Valdeku z blize
neznamého davodu realizovan. Dal3i korespondence z roku
1910 se tykala pouze projektu zminéné vyhlidkové terasy (SOA
Praha, VH, i. ¢. 4082).

Pavodni plan rozhledny na Valdeku pocital se ziizenim
vchodovych dveii z dubového dieva a s kovanim v urovni
piizemi, které by byly osazeny do kamenného portalu. Uvniti
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véze mélo byt zfizeno tocité litinové schodisté o 103 scho-
dech. Vrchni patro vyhlidkové véze mélo byt dievéné s celkem
20 zasklenymi okny. Stfecha byla projektovana jako drevéna,
pokryta krytinovou lepenkou a kirou. Vrchol rozhledny mél
tvofit stozar a hromosvod. Kromé& popisu a odhadt naklada,
které mély tvorit celkem 11.270,— K, se dochoval také nakres
no. 1511 s konkrétn&jsimi detaily vrcholové ¢ésti rozhledny
(obr. 14). Zde vidime mimo jiné zptisob dozdéni véze, tvaro-
slovi vrcholové fimsy i zplsob vedeni hromosvodu (SOA Praha,
VH, i. & 4082).

Jak doklada mladsi literatura (napi. Teska 1936, 1-2), roz-
hledna ve vézi hradu Valdek nakonec vznikla v jednodussi
podobé bez nastavby krytého ochozu. Vystup do vyssich pater
zajistovalo schodisté, piipadné zebiikové schody, k jejichz
zkdze doslo béhem pocatku Il. svétové valky, kdy zde poby-
vala Hitlerova mladez. Horst Bohne k roku 1941 vzpoming, ze
ve véZi bylo staré schodisté ,...které uz bylo ve spodni cdsti
totalné zprdchnivélé a jeho kymdcejici se zbytek koncil ve
vodé.” (Bohne 2004, 179).

Zavér

Hrad Valdek dnes patii k nejzachovalejsim hradnim z¥iceni-
nam v oblasti Brd. Pfedstavuje nejen stfedovéké sidlo vyznam-
ného rodu pant z Valdeka, ale také romantizujici hradni zfi-
ceninu v rdmci hotovického velkostatku knizat z Hanau. Jejich
dil¢i zasahy do hmoty hradnich zficenin jsou posledni kapito-
lou ze stavebnich promén hradu Valdek.

K osudu valdeckého hradu b&hem 1. poloviny 20. stoleti se
jesté vratime v ramci samostatného pfispévku, nebot jak uka-
zala tato studie, podrobna analyza dobové ikonografie a pra-
men( muze dodnes pfindset nova a zdsadni zjisténi.

PhDr. Lukds Slaby (slaby.lukas@npu.cz) — Ndrodni pamatkovy
dstav, generdlni feditelstvi, Valdstejnska 3, Praha 1;
(slaby.lukas@post.cz) — Muzeum mésta Dobfise,
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Valdek Castle at the Turn of the 19th and 20th Centuries — the Transformation of the Castle Ruins

into a Romantic Medieval Backdrop

The article deals with the building history of the Valdek Castle
(Beroun District) (fig. 1) at the turn of the 19th and 20th cen-
turies when its last major modifications took place under the
direction of the Princes of Hanau. Back then, the Valdek Castle
ruins were rebuilt in the historicism style with an effort to pre-
serve them and open them to the public.

The text is primarily based on an unpublished study of a his-
torical building survey by J. Muk and O. Novosadova from
1976. However, the current study has brought several correc-
tive or new findings resulting from contemporary iconography,
literature, and unpublished sources.

While the authors of the historical building survey dated the
beginning of interest and related building activities in the cas-
tle from as late as the 1890s, the contemporary iconography
provides evidence of the care for the castle ruins and access
roads already in the 1860s under Friedrich Wilhelm of Hanau
(figs. 2, 3).

The major Neo-Gothic construction changes and repairs
within the castle, as well as its accessibility by a wooden bridge
and security through lockable gates, took place in the 1880s
with an overlap into the 1890s (figs. 4, 5). After windfall dam-
aged the wooden access bridge in 1894, it was replaced with
a stone staircase (figs. 6, 7).

Neo-Gothic jambs were mounted on the main gate, the
pedestrian gate, and other door and window openings (figs. 8,
10, 11, 12). A joint separating the original medieval face from
the modern one is still clearly visible from the inside of the main
gate (fig. 9).

The first efforts to convert the tower into a lookout tower
emerged in the 1890s. The first record of the intention to build
a wooden staircase in the tower dates from 1894 and was found
in correspondence in the Hanau family archives; however, it is
not certain whether this was finally materialised.

Another planned adaptation of the castle tower into a look-
out one dates from 1909/1910, as evidenced by construction
documentation from that time (figs. 13, 14). It was made by
Komarov lronworks, or Eisenwerke Komorau C.T. Petzold & Co.
Along with the cost estimate for the lookout tower construc-
tion, the administration of the Hofovice Manor Farm Estate also
received an estimate for the construction of an observation deck
with cast-iron railings on the Maloviseckd Rock (as it was called
at that time), today Jindfich Rock near Mala Viska. Unlike the
lookout terrace on the Jindfich Rock, the castle lookout tower
was not eventually built according to the original plan. It was
only later that the tower briefly served as a lookout tower, but
the internal structures (staircases, ladders) were made of non-
durable material and perished as early as the 1940s.

Fig. 1: The current form of the Valdek Castle (Beroun District).
Eastern view of the entrance gate and the pedestrian gate (photo
by the author).

Fig. 2: The depiction of the Valdek Castle from 1844 (engraved
by J. Richter after F.A. Heber) shows the castle as a ruin with
no significant traces of maintenance and construction changes,
except for the castle gate and the pedestrian gate (taken from
Heber 1849, unnumbered appendices).

Fig. 3: The 1868 painting by the Hungarian painter H. Nessényi
shows the first traces of the maintenance of the castle and its
surroundings. The staircase built to allow comfortable access
to the castle is especially visible (Archives of the NPU UPS in
Prague, Hofovice State Chateau).

Fig. 4: The painting from the work of A. Sedlac¢ek published
in 1889 depicts the entrance to the castle over a wooden
bridge which was destroyed in 1894. The main gate is already
equipped with a lockable gate (taken from Sedldc¢ek 1889, 174).
Fig. 5: The painting from the 1880s depicts the castle courtyard
at the time; its round tower has survived to this day (taken from
Sedldcek 1889, 173).

Fig. 6: The postcard from the early 20th century depicts the
entrance to the castle via a stone staircase that ascends to the
lockable castle gate from the moat in front of the castle (private
archive of I. Matousek).

Fig. 7: The postcard from 1925 features the frontal area of the
castle with an access staircase with railings. The closed gate
and the pedestrian gate are also clearly visible, revealing bright
Neo-Gothic jambs. At the bottom right you can see the nearby
hunting ground (author’s archive).

Fig. 8: The photograph featuring the entrance gate before reno-
vation (Archives of the GnR, SUPPOP, Valdek Castle).

Fig. 9: The photograph featuring the entrance gate after renova-
tion (Archives of the GnR, SUPPOP, Valdek Castle).

Fig. 10: The photograph of the gate with a noticeable joint
(marked with arrows) where the face of the masonry was
bricked up during the Neo-Gothic reconstruction (taken from
Muk — Novosadovd 1976, appendices, author’s modifications).

Fig. 11: The photograph shows openings in the castle com-
pound where Neo-Gothic jambs were also mounted during the
historicising adaptation of the ruins (taken from Muk — Novosa-
dovd 1976, appendices).

Fig. 12: The photograph shows the original coulisse gate that
was converted into a window and equipped with a Neo-Gothic
jamb no later than during the historicising adaptation (taken
from Muk — Novosadovd 1976, appendices).

Fig. 13: The castle lookout tower design (SOA Prague, VH, inv.
no. 4082).

Fig. 14: Project documentation for the lookout tower gallery on
the crown of the castle tower (SOA Prague, VH, inv. no. 4082).
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RADEJOVICE, SULICE - SVAZKY
UVOZU A DALSI STOPY STARYCH
CEST V KONTEXTU PAMATKOVE PECE
O KRAJINU VE STREDNICH CECHACH

Vojtéch Laska

Zajem o poznavani starych cest zejména v posledni dobé nebyvale roste. Ne stejnym tempem vsak rostou konkrétni opatieni k zachovani
a ochrané starych cest. Dil¢im krokem k ndpravé je operativni identifikace a dokumentace starych cest v rdmci mistnich podminek, jako
tomu je u operativni dokumentace a préizkuma pamatek. Byl identifikovan bohaty svazek Gvozd na katastru Radéjovic pobliz trasy tzv. staré
benesovské silnice. Je ziejmé, Ze vyznam svazku uvoz(i u Radé&jovic a Sulic je mimofadny. Je to vyrazna lokalita, kterd jednoznacné fixuje
dualezitou komunikaci na jihovychod od Prahy, a to nejméné nékolik staleti, a dokonce az do souc¢asnosti.

Klicova slova: svazky uvozii — tGvozovd cesta — stard cesta — tGvoz — paralelni dvoz — pamdtkovd ochrana — ohroZeni — kirovcovd kalamita —
analyza — prvni vojenské mapovani — Miillerovo mapovdni — droveri terénu — lesni cesta — brod

Radéjovice, Sulice — Clusters of Sunken Lanes and Other Traces of Old Roads in the Context

of the Historic Preservation of the Central Bohemian Landscape

Recently, there has been an unprecedented interest in exploring old roads. However, specific measures to preserve and protect old roads
have not grown at the same pace. The partial step to remedy this is an operative identification and documentation of old roads within local
conditions, as is the case of the operative identification and survey of monuments. A rich cluster of sunken lanes has been identified in the
Radéjovice cadastre near the route of the so-called Old Bene$ov Road. It is obvious that the clusters of the sunken lanes near Radéjovice and
Sulice are of exceptional importance. It is a distinctive locality that clearly fixes an important road southeast of Prague, at least for several
centuries and even up to the present.

Keywords: clusters of sunken lanes — sunken lane — old road — parallel sunken lane — historic preservation — threats — bark beetle calamity —

analysis — First Military Mapping — Miiller’s Mapping — terrain level — forest road — ford
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Zajem o poznavani starych cest zejména v posledni dobé
nebyvale roste, zd4 se dokonce, Ze tento zdjem o urcity seg-
ment krajiny pfevysuje zdjem o poznavani a hodnoceni kra-
jiny jako celku. Svéd¢i o tom cetné publikace i vyzkumné
ukoly.” Nartstajici poznani starych cest se viak dosud nepro-
mitlo do konkrétnich opatieni k zachovani a ochrané starych
cest a jejich pozustatkd, o krajiné jako celku nemluvé.? Avsak
i v oblasti poznavani starych cest jsou dosud nepokryté oblasti.
Vyzkumny tkol NAKI pokryva tzemi, které do sttednich Cech
nezasahuje. Na druhé strané je dalezity tim, Ze na moravském
materidlu propracoval metodiku prazkumu. Avsak ani kniha
Staré cesty v krajing sttednich Cech nepokryvéa celé stiedni
Cechy. Nejsou zde napt. blize zkoumany trasy cest z Prahy na
jihovychod sméfujici k broddim na Sazavé.

Vsude nejsou podminky realizovat vyzkumy na takové
urovni, jako predstavuje citovany vyzkumny ukol NAKI. Tato
situace ovsem nemuize branit tomu, aby byla provadéna opera-
tivni identifikace a dokumentace starych cest v ramci mistnich
podminek, jako tomu je u operativni dokumentace a prazkumt
pamatek. Vyzvou pro takovy operativni pfistup je ohrozeni
tohoto segmentu paméatkového fondu.

Na druhé strané nékteré poznatky publikované v knize Staré
cesty ve sttednich Cechach jiz byly uplatnény v praxi. Tak byla
v ramci vyjadieni k Uzemni studii krajiny ORP Praha-vychod
v roce 2019 zpracovéna dil¢i identifikace hodnot uzemi, a jeji
soucasti byla i v terénu ddkladné ovéfend identifikace nékte-
rych starych cest a pofizena jejich dokumentace, a také tu byly
vzneseny naméty na obnovu nékterych zaniklych ¢i ¢aste¢né
zaniklych cest. Stejné tak byly dokumentovany nékteré piiklady
nevhodnych Uprav starych cest.? Pozdéji napft. v ramci dosud
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Obr. 1: Unétice (okres Praha-zdpad), tivozovd cesta s paralelnim
tvozem severozdpadné od obce. Na tomto Useku trasy staré ddl-
kové cesty z Prahy na sever se shodnou vsichni badatelé. Autofi
knihy Staré cesty v krajiné stfednich Cech ji oznacuji jako Via
Magna, Quido Késtner jako LuZickou stezku, Radovan Kvét tento
usek zahrnuje do trasy Srbské stezky, Petr Novy v souvislosti

s touto komunikaci uvddr postovni kurz, na mapdch tuto trasu
vidime od nejstarsich aZ po soucasnost. Nazev neni podstatny,

0 vyznamu této prastaré délkové komunikace nikdo nepochy-
buje, vice zardZi skutec¢nost, Ze tento typ pamdtek naprosto unikd
pamdtkové ochrané. Tak se nelze divit, Ze do boku tvozu jiz
zasahla novodobad vystavba, stav 2024 [soufadnice stanovisté
B=50.15307814° 1=14.34853726°] (viechny snimky V. Ldska).
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Na vedcich

Obr. 2: Orientacni pldn hlavnich lokalit zmiriovanych v textu: 1 — zapadni okraj Prihonického parku; svazek tivozii 2 — Kocanda, les; svazek
dvozii 3 — Hornf Jiréany, les; svazek uvozi 4 — Horni Jircany, les; cesta s paralelnim dvozem 5 — Radéjovice, Sulice; svazky tvozi v lese

6, 7 — Sulice, cesta Sulice — Kostelec u Kiizkd; 8 — svazky dvozd vychodné od Libere severné od Zahoranského potoka; 9 — svazky uvozii
vychodné od Libere jizné od Zahoranského potoka. V pomysiné linii vyznacenych lokalit je smérem severnim mimo mapu Milicovsky les
(byvala bazantnice), Hdje, Hostivar. Smérem jiznim mimo mapu jsou cetné lokality s patrnymi svazky dvozi v HornopoZdrském lese a ddle
na jih se zjevnym sméfovdnim k prechodu Sdzavy v Tynci nad Sdzavou.
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Pamatky sttednich Cech, ro¢nik 38, ¢islo 1/2024

Polska cesta
Ostrov Blato

Vyhlid Karika
Vyhnalek
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Obr. 3: Senice, Umyslovice a Velenice (okres Nymburk), trasa dalkové Polské cesty mezi zaniklymi rybniky. Jde o novéjsi tzv. severni
variantu trasu dalkové cesty do Kladska a ddle do Polska. Cesta prochdzela mezi rybniky, ze kterych se dodnes nezachoval ani jediny.
Fragmenty cesty se vsak zachovaly, na obr. vidime pohled z kiiZovatky staré cesty s dnesni statni silnici ¢. 32, tak jak asi mohl
vypadat v dobé existence rybnikt. Ceské ndzvy rybniki jsou dle Viadimira Veverky, stav 2019 [souradnice stanovisté B=50.196759°
= 15.21139059°] (montdz a zakresleni J. Marounek, 2024).

Obr. 4: Senice, Umyslovice a Velenice, zachovany fragment
Polské cesty. Polskd cesta prochdzela dnesni obci Umyslovice

a ddle na zdpad, dodnes je tu zachovany fragment pokracujici

z obce do poli. Ten po nékolika desitkdch metri konc.
Zachovany fragment je i vzdcnou ukdzkou krajiny, jaka se jinde
zachovala pouze do padesatych let 20. stoleti. Polni cestu tu
lemuji travnaté pdsy se stromoradim ovocnych stromd. | tato
situace je nepochybné ohroZena zdstavbou, kterd se sem rozsituje
z intravildnu obce Umyslovice, stav 2023 [soufadnice stanovisté
B=50.20247977° L= 15.1705607°].

rozpracované plo$né identifikace hodnot uzemi ,Roztoky —
Uholi¢ky — Unétice” na okrese Praha-zapad se tento piistup
nadale prohluboval, byla hodnocena sit starych cest zejména
z hlediska jejich zachovani a stavu a zkoumano, nakolik se
propisuji do soucasného obrazu krajiny, a to jako silnice, polni
cesty, lesni cesty i jako fragmenty a relikty cest zaniklych, dvozy
i svazky uvozd. Hodnoceny jsou i cesty, které jiz beze stop
zmizely, a mohly by byt obnoveny. Pravé v téchto lokalitach
se tomu tak jiz zhusta déje, je tu jiz nékolik starych cest zanik-
lych a nedavno opét obnovenych, na katastru obci Uholicky,
Unétice i Roztok (k. U. Zalov). | zde jsou cesty virtudlni, které
fyzicky zanikly, ale dosud jsou v sou¢asném katastru, vétsinou
v majetku obci. Bohuzel i ty mohou byt ohrozeny, nedavno
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zmizela z katastru jedna z cest mezi Unéticemi a Uholi¢kami,
bohuzel to byla jedna z vétvi vyznamné dalkové cesty.® Sle-
dovéany a dokumentovany byly i dseky dalkové cesty smérem
severnim. Na Useku Tursko — Minice byla vénovana pozornost
vychodnfi vétvi, kterou Bolina a dals$i povazuje za novéjsi, nic-
méné se na jeji trase objevuji svazky GvozU, které jsou v této
oblasti nepochybné& nejbohatsi.® Zkoumany v terénu byly
i nepatrné stopy cest ¢i svazku cest vychodné od Velvarského
hdje. Stopy jsou tu sice sporné, nicméné existence vyznam-
nych tras starych cest, které se dale vétvily na Velvary a na
Uhy a Sazenou je tu dolozena pfinejmensim starymi mapami,
vyznamnou trasu tu shledavd i Bolina etc.?

V predchozich pfipadech neslo vylozené o novd zjisténi,
vétsinou byly vyuzivany poznatky jiz publikované, predeviim
ve zminéné publikaci Staré cesty. Poznani a identifikace tras
starych cest vsak bylo dopliiovano pohledem spise pamatkai-
skym, hodnocenim ulohy cest v krajiné, posouzenim stavu,
funkce, ohrozeni, moznosti obnovy zaniklych cest. K t¢ém byly
i v piipadé potteby stanoveny podminky. Opakovana Setfeni na
stejnych mistech po ¢ase pak byla vlastné krokem k ur¢itému
monitoringu a také materidlem k obecné&jsim zavéram.

Identifikovany byly viak i trasy cest, které kromé stru¢nych
zminek nebyly dosud publikovany. Tak napf. byla v terénu kon-
krétné identifikovana a dokumentovana trasa cesty na dseku
Nymburk — Méstec Kralové, kterd odpovida severni novéjsi trase
,Polské cesty”, popisované ve stati lvana Vavry.” Pfes viechny
pozdéjsi vyhrady k autorovi i jeho zavérim je jeho severni trasa
Polské cesty velmi vérohodnd a ovéfend v terénu. AC ndzev
zemska stezka povazuji autofi citované publikace Staré cesty
za zavadéjici, v kazdém piipadé slo o dalkovou cestu, kterd je
patrnd na viech dostupnych starych mapach od ndznaku na
Klaudidnové mapé Cech pocinaje, pfes pomérné presné zob-
razeni na Miillerové mapovani az po letecké pohledy z 50. let
minulého stoleti, navic opfena o historické zpravy. Kazdopadné
se podafilo na podkladé vsech starych map, Millerova mapo-
vani, véech vojenskych mapovani, vech katastralnich map sta-
rych i novych, leteckych pohledt a zejména dakladnym 3etie-
nim v terénu dokumentovat celou trasu mezi Méstcem Kralové
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Obr. 5: Radéjovice, Sulice (okres Praha-vychod), analyza vyskopisu
zobrazuje pranik nékolika svazkd dvozi s rdznymi sméry svych

0s. Smér A md nejblize k trase zachycené na Miillerové mapovdni
a vsech dalsich a odpovida trase dnesni statni silnice ¢. 603 — staré
benesovské silnice. Smér B na jih sméfuje na Sulice a déle na
Kostelec u Kiizkd, na severu sméfuje pomysiné k zapadnimu okraji
Prihonického parku a ddle na Hostivar: Smér C je kombinaci obou
predchozich, smér D je stdtni silnice ¢. 603 (véechny mapy zhoto-
vil na podkladé dat CUZK a dispozic autora J. Marounek, 2024).

a Nymburkem i v terénu. Podafrilo se objevit prekvapivé zacho-
vané fragmenty cesty uprostied poli, na druhé strané piesné
lokalizovat tseky zaniklé i ¢asti cesty transformované v novo-
dobé komunikace. Vysledky byly prezentovany pracovnikim
pracovisté NPU a v Ro¢enkach.?

K poznani starych cest vsak mohou pfispét i zjisténi
ndhodna. Spie ndhodou a necekané byl identifikovan bohaty
svazek Uvozu na katastru Radéjovic pobliz trasy tzv. staré bene-
Sovské silnice (viz ndlezova zprava). Pfi prochdzce lesem pobliz
silnice nebylo mozno piehlédnout ndpadné podélné Gzemni
deprese, zjevné Uvozy zaniklych cest, v tehdy jesté stojicim
smrkovém lese. Vyjimecnost terénni situace potvrdil pohled
do dostupnych map analyzy vyskopisu na portalu CUZK. Bylo
ziejmé, Ze se jednd o svazky uvozl, podobné tém, jaké byly
publikovény v citovanych publikacich. V knize Staré cesty uvadi
autofi jednak velice krasny piiklad, ktery publikoval Dietrich
Denecke ve své knize z roku 1969. Pravé t¢mto a dalsim publi-
kovanym se svazky tvozd u Radéjovic svoji bohatosti i tvarem
podobaji. O svazcich Gvozl pojednava ve svych citovanych
vystupech a knihach téz Jan Martinek, ktery zaroven odka-
zuje na stat P. Choce.” Ve vystupech utkolu jsou skvélou tech-
nikou dokumentovany skute¢né bohaté svazky Gvozud, oviem
piedevsim na Moravé, kde jsou mozna jesté bohatsi. V knize
Staré cesty v krajiné sttednich Cech jsou i dal$i srovnatelné.
Presto je ziejmé, Ze vyznam svazku Gvozl u Radéjovic a Sulic
je mimoradny. Je to vyrazna lokalita, kterd jednoznacné fixuje
dualezitou komunikaci na jihovychod od Prahy — o to nejméné
nékolik staleti a dokonce az do soucasnosti — kfizuji se tu trasy

staré a jesté starsi, stejné jako trasy nové i nejnovéjsi. | nejstarsi
faze, kterou piedstavuje svazek Gvozd, piedstavuje nékolik tras
i nékolik smérd, které mohly byt vedle sebe soucasné, nebo
byly nésledné. Unikatni je kontinuita komunikace, kterd sahd
do soucasnosti. Misto je zdaleka viditelné, musime si oviem
predstavit, Ze v dobé nejvétsiho provozu ve stiedovéku bylo
misto nepochybné bezlesé. Kazdopadné slo o misto, které bylo
pro vedeni cest dobie disponované.

Na zakladé zjisténi v mapdach analyzy vyskopisu bylo znovu
provedeno 3etfeni na misté a v roce 2020 potizena fotodoku-
mentace. Tato fotodokumentace ma dnes mimofadnou doku-
mentarni hodnotu, protoZe zachyceny stav se zménil pfi likvi-
daci karovcové kalamity, jak ukazuji fotografie z roku 2023.
Svoji vypovidaci hodnotu si vSak nastésti zachoval padorysny
obraz na mapach analyzy vyskopisu CUZK. P¥i pozorné pro-
hlidce map je ziejmé, ze vysledny svazek je vlastné vyslednici
prtiniku nékolika svazkd, jejichz osa je rGzna. Jedna osa je
zhruba paralelni s trasou staré benesovské silnice. Osa svazku
viak spise odpovida trase cesty, kterd je zakreslena na prvnim
vojenském mapovani, kterd zase navazuje na trasu staré cesty
zachycené na Miillerové mapovani. Na prvnim vojenském
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Obr. 6: Prahonice (okres Praha-zdpad), svazky dvozi na zdpadnim
okraji Pradhonického parku. Svazek tvozi zobrazeny na mapé ana-
lyzy vyskopisu je zachovany prevdzné uvniti' zameckého parku,
ktery je tu ohrani¢en kamennou zdi, i kdyZ levy krajni tvoz,
shodny s trasou zachycenou na prvnim vojenském mapovani,

je jiz vné zameckého parku. Tato cesta je funkéni a slouZi jako
asfaltovd cyklostezka kombinovand s turistickou trasou. Plochu

na zdpad od této trasy vyplriuje novodoby rybnik.
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Obr. 7: Radéjovice (okres Praha-vychod), svazky uvozii zachované v jesté neposkozeném stavu v dosud stojicim vysokém lese.
Dnes jiz historicky snimek, v soucasnosti by jiz nebylo mozno v tomto stavu a v této situaci svazky fotografovat. Ukazuje se i na tomto
segmentu pamadtkového fondu dilezZitost véasné operativni dokumentace ohroZenych pamadtek, stav 2020 [soufadnice stanovisté piiblizné

B:49.94232763° =14.55005472°].

Obr. 8: Radgjovice, svazky tvozi v soucasném stavu. Poskozeni
terénni konfigurace téZbou tu jesté nastésti neni tak rozsahlé,
stav 2023 [soufadnice stanovisté priblizné B= 49.94348175°
1=14.54789922°].

mapovani je stastnou shodou okolnosti zachycena zaroven
trasa staré cesty a soucasné i trasa tehdy nové zalozené silnice,
takZe je zde dobfe vidét, jak se trasa cesty posunula. Stara trasa
cesty je na mapovani situovand jihozdpadné od dnesni silnice,
trasa je na mapé mirné esovité prohnutd. Tuto kfivku Ize nalézt
i na soucasné mapé analyzy vyskopisu i v terénu, je to vlastné
nejvyraznéjsi Uvoz z této casti svazku. Je pravdépodobné,
Ze tomuto sméru odpovidal i kurz jihozdpadni ¢asti svazku.
Tato trasa obdivuhodné pietrvavala, je zachycena na Miille-
rové mapovani, prvnim vojenském mapovani a vsech dalsich
i fixovana na staleti ve formé staré benesovské silnice. Smé-
fovala smérem severozdpadnim pies Jesenici, Horni Kr¢, Zele-
nou Lisku, Pankrac na Vysehrad. Jihovychodnim smérem tato
trasa pokracovala pfes Novou Hospodu, Olesovice, Nespeky
az k Pofi¢i nad Sazavou. Ovsem kromé této trasy se tu oviem
daji vysledovat i dalsi sméry, patrné a dokonce velmi pravdépo-
dobné i star$i. Nejvyraznéjsi osa svazku totiz predstavuje smér,
jednoduse feceno, pootoceny ve sméru hodinovych rucicek.
Smérem severnim je tu patrny odklon vpravo, jesté nékolik
set metrt pokracuje svazek uvozi, stile méné zietelny. Déle
jakoby se jedna ¢ast svazku stacela vlevo zpét ke staré bene-
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Sovské silnici, druhd méné zietelnd pokracuje kratce v nasmé-
rovaném kurzu, rychle se ztrci, az zakratko uplné zmizi, aniz
by cokoliv nasvédcovalo jejimu pokrac¢ovani. Prvni ¢ast svazku
je véem ztetelngjsi, ale podstatné chudsi. Nepochybné jde
0 novéjsi variantu. Tato stopa ddle sleduje trasu zakreslenou na
prvnim vojenském mapovéni, za Hornimi Jircany se dale déli,
Cast pokracovala podle velmi poskozenych fragmentl rovno-
b&zné podle statni silnice smérem na Jesenici, ¢ast se odvraci
vpravo. Pokracuje lesem severné od zastavéného tzemi Hor-
nich Jir¢an az ke kfizovatce cest se svatym obrazkem P. Marie
a skupinou mohutnych dub na hranici katastrd Sulice, Jesenice
a Horni Jir¢any [soufadnice B=49.95841847° L=14.53800486°].
Osou svazku je tedy trasa, odpovidajici situaci na mapé prv-
niho vojenského mapovani. Zajimavy je tento svazek i tim, Ze se
zde zachoval svazek tvoz( zaniklych cest zaroveri se svazkem
funkénich cest, dnes pouzivanych pésimi i cyklisty. Nékteré
cesty jsou Uplné nové, tvozy se tu dosud nevytvorily. Na druhé
strané je nazorné vidét, jak svazky tvozu vznikaly (viz obr. 10).
Paralelné se tu v3ak zachovaly Gvozy jiz neuzivanych cest, které
maji podobny charakter, jako Gvozy u Radg&jovic, i kdyz tento
usek se pii prvnich Gvahdach jevil jako podstatné chudsi a evi-
dentné novéjsi. Postupem daldiho pozndni a Setfeni viak vyslo
najevo, ze tento pomérné uzky svazek je jadrem daleko $irsiho
svazku, ktery tvofi jiz méné zfetelné a evidentné starsi mohutné
uvozy, soumérné rozlozené vici tomuto svazku.

Od kfizovatky u svatého obrazku pak pokracuje cesta od
lesa polem az k ddlnici. Trasa je zakreslena v mapdach prvniho
vojenského mapovani a plivodné piekrac¢ovala trasu dne$ni dal-
nice. Dnes je cesta pfed dalnici odklonéna k mostku ptekracu-
jicimu dalnici. Usek cesty od kiizovatky cest k délnici je spise
nad drovni terénu. Patrné jde o novodobou Upravu. V ¢asti trasy
blize lesa jsou patrné stopy paralelniho Uvozu, ktery posléze
podbiha pod novodobou vozovku. Jde nepochybné o starou
cestu, zachycenou na prvnim vojenském mapovani, pfitom je
ov$em spiSe nad urovni okolniho terénu. To neni u starych cest
vyjime¢nym jevem, Casto se cesty v priibéhu staleti nasypavaly,
¢asto i odpadem, da se fici, Ze se tak déje aZz do doby nejno-
VEjsi.

Cesta noveé prerusena dalnici nds nasméruje k dal$imu, ten-
tokrat jiz méné bohatému svazku Gvoz(i na druhé strané dalnice
pobliz osady Kocanda, v jihovychodnim cipu k. 4. Jesenice.
Cesta zakreslend na prvnim voj. mapovani pak uhyba vlevo
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Obr. 9: Horni Jir¢any (okres Praha-zdpad), cesta lesem od okraje zdstavby Hornich Jir¢an ke kiiZovatce se svatym obrdzkem je soucdsti
svazku cest funkénich a zaniklych a dnes slouzi jako znacend cyklostezka. Lze jen doufat, Ze tato cesta nedopadne jako rada jinych
a neproméni se v asfaltovou cyklostezku, stav 2023 [soufadnice stanovisté piiblizné B=49.95697384° [=14.53808332°].

smérem ke Zdiméficim a dédle k Hrn¢itim. Dale podle map
Ize vysledovat cestu na Seberov, miji Chodov, kopiruje Bohda-
lec a pfes Vrsovice sméfuje ke Koriské brané. Pokrac¢ujeme-li
viak v pfimém sméru, ktery ovéem jiz neni podlozen mapami
prvniho vojenského mapovani, ani zadnym dalsim, pak pfi-
blizné ve sméru spojnice pfedchozich svazk( Gvozi narazime
na dal3i ndpadny mohutny svazek tvozd na zapadnim okraji
Prahonického parku. Jeho osou je komunikace lemujici Priho-
nicky park vné jeho vychodni ohradni zdi. Svazek je zachovany
pouze vychodné od této komunikace, na zapadni poloviné je
novodoby rybnik na Jesenickém potoce a kolem pole, tak pred-
poklddand soumérna leva polovina svazku zachovana pocho-
pitelné neni. Komunikace lemujici porost, pozdéjsi Prihonicky
park, se objevuje v trase pozdéjsi hraze rybnika i na prvnim
vojenském mapovani. Dnes komunikace, zakreslend na prvnim
vojenském mapovani, probihd vné aredlu zamecké zahrady je
proménéna na asfaltovou cyklostezku kombinovanou se zna-
¢enou turistickou cestou. Tato kombinovana cesta kopirujicf
trasu prvniho vojenského mapovani pokracuje vné hranic parku
smérem jiznim a na konci parku p¥echazi Boti¢, a to v mistech
pro pfechod toku velice vhodnym diky nizkym bifehtim potoka.
Dnes je tu nizky mostek s betonovym potrubim. Déle na jih
pokrac¢uje cesta zakreslend na prvnim vojenském mapovani
a zarover ¢ervena turistickd cesta jako obecni komunikace ptes
Osnici, dale prekracuje dnes$ni dalnici a v mapdach i v terénu
pokracuje déle na jih. Je tu n&kolik tras, kde Ize nalézt i cesty
s paralelnimi Gvozy, které sméfuji k Radéjoviciim ¢i do ddolf
Botice. Do udoli Botice Ize vysledovat i z druhé strany ndznaky
a nepatrné a mozna sporné stopy zaniklé komunikace vychéaze-
jici ze svazku Gvozli v Radéjovicich. Nesporna je oviem cesta,

Obr. 10: Radéjovice, Horni Biezany (okres Praha-vychod), cesta
po hranici katastru Radéjovic a Hornich Brezan je dosud funkéni,
navic je doprovdzend dvéma paralelnimi tvozy a sestupuje

do ddoli Boti¢e k dodnes funkénimu brodu. Je jednou z moznych
historickych spojnic mezi trasou vychdzejici ze svazku tvozi

u Radéjovic smérem severnim a svazkem tvozii na zdpadnim
okraji Prahonického parku, stav 2024 [souradnice stanovisté
B=49.95377955° L= 14.5517012°].

kterd jde po hranici katastru Radé&jovice a je vyslovné oznac¢ena
,nhach Vosnitz”. Ta pfed tdolim Boti¢e uhyba doleva do ddoli
a vede jeho bokem dold k dodnes zachovanému brodu.
Nejednozna¢na je i dal3i trasa komunikace sledujici okraj
pozdé&jsiho Prithonického parku smérem severnim. Cesta zob-
razend na prvnim vojenském mapovani se pak staci vlevo,
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tj. smérem zdpadnim pFes Roskos, Seberov a déle k Chodovu.
Tady se spojujeme s vyse popsanou trasou pies Bohdalec, Vr$o-
vice ke Koriské brané, nebo variantné k Ol3antim. Kdybychom
ovsem bez ohledu na trasu v mapé pokracovali v nastoleném
kurzu severnim smérem, smétovali bychom pres zdpadni okraj
pozdé&jsiho Milicovského lesa (bazantnice), déale pres Haje
a do Hostivare. Spojime-li nalezené svazky tvozd Radéjovice
— Kocanda — vychod Priihonického parku, dostaneme se rov-
néz do Hostivare. To vede k zatim nepotvrzené hypotéze, Ze
tu mohla existovat néjaka stara cesta smétujici do Hostivare.'”
Uvedena hypotéza piimo nastoluje otazku, zda predpokladand
komunikace nezanechala stopy v zapadnimu cipu Mili¢ovského
lesa (bazantnice), ktery by nutné musela prechazet.™

Mnohem zietelngjsi a jednoznacngjsi je oviem situace od
rad&jovického svazku Gvozt smérem na jih. Jeden proud tu
odpovida trase cesty zobrazené na Miillerové mapovani, dal3ich
mapovanich i dnesni staré benesovské silnice a nepochybné
sméioval na Nespeky a Pofi¢i nad Sazavou. Neméné vyrazny
proud vsak evidentné sméfuje smérem na Sulice a dale na Kos-
telec u Kiizkd. V polich pochopitelné nejsou zachovéany svazky
Uvozl, ty vznikaly zejména pfi zdoldvani svazitych ¢asti trasy.
Na Usecich v rovné krajiné se zfejmé nemély divod vyvinout.
Stopy takovych nezahloubenych a nepouzivanych cest setielo
zemédélské obhospodarovani plidy. Presto se tu zachovaly nej-
méné dvé trasy cest s lokalnimi dseky funkénich dvozd, které
navic jsou podporeny trasami na prvnim vojenském mapovani.

Obr. 11: Sulice (okres Praha-vychod), ve sméru, ktery naznacil
svazek dvozi, vedou cesty smérem ke Kostelci u Kfizka. Ty Ize
vysledovat na prvnim vojenském mapovani. Tato zdpadnéjsi vétev
Jje misty tvozovd, nesméiuje vsak pifimo do Kostelce u Krizkd, ten
miji a jejim pohledovym cilem je vrchol Grybla (514 m) &i Panskd
skdla. Cesta je udrZovand v pfiméfeném stavu a nové osdzend
ovocnym stromoradim. Vedle cesty vpravo je paralelni cesta zcela
novodobd. Ta ndzorné ukazuje, jak paralelni trasy ¢i dokonce
svazky dvoz(i v minulosti vznikaly, stav 2023 [soufadnice

stanovisté B=49.92015854 [=14.55410816°].

Obr. 13: Kostelec u Kiizki (okres Praha-vychod), stard cesta, jak

vidédme i mnohde jinde, Kostelec u K¥izki minula, dnes bychom
fekli obchvatem, ale ke Kostelci u Kfizki odbocuje cesta ve sméru,
ktery byl a dosud je uréen pohledovym i faktickym cilem. Tim

je kostel sv. Martina s romdnskou rotundou, situovany na niz-

kém pahorku, stav 2024 [souradnice stanovisté B=49.91278654°

L14.55655793°].

Obr. 12: Sulice, novodobd paralelni pésina, kterd provdzi cestu ze
Sulic ke Kostelci u Krizki. Uzka pésina je vyuZivdna cyklisty a také
Jjezdci na koni. To ilustruje slova z citovaného textu P. Choce

o tom, jak vznikaly v raném stfedovéku cesty tieba i pro jednoho
jezdce, nebo i soumara, dokonce dfive nez pro vozy, stav 2023

[soufadnice stanovisté B=49.91607307 L= 14.55451666°].
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Obr. 14: Krhanice (okres BeneSov), jeden z mnoha svazkd dvozi,
které ve svém souhrnu dost spolehlivé uréuji trasu staré cesty mezi

Kostelcem u Kfizka a Tyncem nad Sdzavou, stav 2023 [soufadnice
stanovisté B=49.85651689°1=14.5784731°].
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Obr. 15: Liber (okres Praha-zdpad) — svazky tvozii na svazich ddoli
Zahoranského potoka. Mapa analyzy vyskopisu ukazuje velké
mnoZstvi svazki dvozd, rizného typu a rdzného stdii. Také site
celé soustavy svazkii dvozi je neobycejnd. Pies nebyvalou mno-
host tu prevldda jediny smér. Smérem jiznim postupné vsechny
stopy cest splynou v cestu jednu, vedouci pies Radlik a sméfujici
do Jilového. Také smérem severnim se dvozy spoji a spojenou
trasu Ize vysledovat az k novodobym dopravnim stavbam
severovychodné od Zlatnikd.

Zda se ovsem, jako by nékteré sméfovaly piimo do Kostelce,
nékteré Kostelec tésné minuly. Zapadni vétev cesty je v celém
rozsahu funkéni a udrzovana jako turisticka cesta i cyklostezka.
Cesta je lemovana ¢aste¢né starym a ¢aste¢né nové vysazenym
ovocnym stromofadim. Cesta je asi novodobé zpevnéna kame-
nivem, na nékterych mistech je patrnd star$i $tétova vrstva.
Ukazuije se, Ze tato cesta nenf preferovana ani vozidly, ani cyk-
listy, a tak tu pomérné nové vznika vyjezdéna paralelni cesta.
| zde to je velice dobra novodoba ukazka vzniku svazkd cest.
Na jednom misté je mozno vidét paralelni soubéh tii tras.'?
Nezdavisle na piedchozich zjisténich poukdzala Milena
Hauserova na varianty prabéhu jizni cesty mezi Kostelcem
u K¥izké a Tyncem nad Sdzavou. Zjistila fadu svazkd dvozl
mezi Kostelcem a Tyncem nad Sazavou pravdépodobné souvi-
sejicich s pribéhem dalkové trasy do jiznich Cech smétujici na
tynecky brod. Trasa prekvapivé navazuje na predchozi zjisténi.
Svazky Gvozd vychodné od Gryble evidentné dokumentuji dle
Hauserové trasu star3i nejen nez stard beneovska silnice, ale
starsi i nez tak zvand ,stard prazska cesta”. Ta je timto ndzvem
oznacend na bé&znych mapach. Tato cesta je dnes zpevnénou
lesni cestou, aviak v jejim okoli Ize identifikovat ¢etné paralelni
uvozy. Avsak stopy identifikované M. Hauserovou jsou vétsinou
nékolik desitek metrti od této komunikace a nelze pochybovat
o tom, Ze jsou star$i i nez cesta sama, i nez paralelni Uvozy.
Dalsi identifikované svazky Gvozl jsou v okoli Pozéard. Tady
se stard prazska silnice ztotoziuje s jednim se svazkd Gvozd
a naradzi na silnici. Diky této silnici v8ak mGzeme svazky tvozt

Obr. 16: Libef (okres Praha-zdpad), jeden ze svazkd dvozi. Svazky
Uvozi jizné od Zahoranského potoka jsou mimorddné bohaté

a nejriznéjsi podoby, na obrdzku jsou mélké a husté, opodal jsou
velmi hluboké, nepochybné poznamenané vyraznou erozi, stav
2024 [souradnice stanovisté B=49.92063899° 14.49365985°].

vidét ,v fezu”. Na druhé strané silnice jiz trasa pokracuje oby-
¢ejnou polni cestou, i kdyz je evidentni, Ze jde o tutéZz trasu,
kterou na ptedchozi strané silnice pfedstavuji svazky dGvozd. To
potvrzuje skute¢nost, Ze i na prvni pohled obycejné polni cesty
mohou byt zna¢ného stafi. Dalsi lokality svazkd Gvozu nas
neklamné vedou k prechodu feky v Tynci nad Sidzavou. Tato
komunikace mezi Kostelcem u Kiizkt a Tyncem nad Sdzavou
bude ptedmétem pro dalsi podrobnéjsi vyzkum, dokumentaci
i publikaci. Zde je prezentovano jako ukazka nékolik p¥iklada
svazkl tvozd.

Milena Hauserova rovnéz nastolila otazku dal$iho sméfo-
vani cest z Tynce nad Sdzavou. Husta struktura starych sidel
jizné od Sazavy v této lokalité nabizi celou $kdlu moznosti
pokrac¢ovani této cesty, ¢i spise sité cest jizné od feky Sazavy.
| to je namétem pro dal3i zkoumani. Obtiznéjsi tu bude o to,
7e se na rozdil od ploch severné od Sazavy jednd o relativné
odlesnénou oblast, kde se nebude mozno opirat o ¢etné stopy
svazkl Uvozd. Zatim byl spolehlivé identifikovan jen maly dsek
smérem na jih z Tynce nad Sdzavou. Tam byla provedena reko-
gnoskace podle map i terénu a trasa (,vypadovka”) v zastavéné
Casti je zfejma. Sméfovala ulici Sad Piatelstvi a odtud prudkym
uvozem smérem k Janovickému potoku. Janovicky potok pieko-
naval nepochybné brod. Brod je tu jisté v pozménéné podobé
zachovén dodnes a je pro ur¢itd vozidla dosud funkéni. Za
brodem pokrac¢uje funkéni zpevnéna cesta Gdolim severné od
toku potoka Chérovického. K cesté se vazou nékteré paralelni
uvozy a zejména je tu vyrazny svazek Gvozd, ten byl na misté
identifikovan a dokumentovan. Cesta nakonec vyusti na silnici
Tynec nad Sdzavou — Chérovice. Déle cesta uz nenf sledova-
telnd — tento smér by naznacoval, Ze mohla pokracovat smérem
na Netvofice, anebo také vice k jihu na Neveklov.

Jsme si védomi, Ze uvedené nalezy sice pfispivaji k poznani
hlavnich tras komunikaci na jih od Prahy na pravém biehu
Vltavy, anebo jesté presné&ji mezi Prahou a tokem Feky Sazavy,
avsak zatim nepfinaseji, a ani nemohou pfindset celkovy obraz
sité starych komunikaci ve sledovaném sektoru jihovychodné
od Prahy. Svéd¢i o tom cetné dalsi nélezy, které jesté bude
tfeba dale sledovat a vyhodnocovat. Letmo spi$e pro srovnani
byly identifikovany dal$i vyznamné stopy vychodné od Libefe
(okres Praha-zapad), které nasvéd¢uji komunikaci Praha — Jilové
a déle k ptechodu Sazavy u Kamenného P¥ivozu.”® Ve velmi
hrubém obryse bychom pak mohli sledovat zakladni komuni-
kac¢ni kurzy smétujici k brodiim ¢i mostdm pres feku Sazavu,
k Pofi¢i nad Sazavou, Tynci nad Sdzavou a ke Kamennému P¥i-
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vozu ale i k Fadé dalsich. Cetné stopy ale nasvédéuji tomu, ze
tu byla i Fada tras napfi¢ mezi témito sméry. To vse bude jesté
namétem pro podrobné&;jsi studii, mozna sérii studii, ke kterym
budou nutné jesté dalsi vstupy, mj. archivni a historické reserse,
i vyuziti nejnovéjsich zobrazovacich metod, modernich metod
archeologickych vyzkum atd.

NeZ toto vsechno bude, je velmi naléhavé a urgentni, aby
i tyto dil¢i ndlezy byly dokumentovany a zjisténi, byt nedplna,
byla jiz nyni publikovéana, aby alespori vzniklo povédomi o hod-
noté takovych situaci. Coz je zvlasté neodkladné vzhledem
k jejich ohrozeni. | kdyz, jak se ukazuje pamatkovd péce, neni
k ochrané téchto relikti a ani k ochrané tohoto druhu pama-
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republiky. Brno 2023. Ze starsich fada publikaci Radana Kvéta,
napf. R. Kvét, Duse krajiny. Staré stezky v proménach véku. Praha:
Academia 2003. K tomu viemu pfistupuje bohata bibliografie, uva-
déna ve vsech citovanych publikacich.

2. Na tuto situaci reaguje pojedndni autora Exkurz ,Staré cesty —
praxe”, rkp. Pdvodné bylo zamysleno jako exkurz ¢&i kapitola
k obsahlejsimu pfipravovanému pojednani ,Krajina jako kulturni
pamatka”, vzhledem k aktudlnosti a naléhavosti problému je moz-
nost spise uvazovat o samostatném uplatnéni. Zatim uloZeno na
ulozisti UOP.

3. Cesty na Gzemi ORP Brandys nad Labem jsou bohaté dokumen-
tovany v publikaci P. Bolina — T. Klimek — V. Cilek, o. c. v pozn.
1. Z naseho vyjadreni pro ORP Brandys nad Labem vyjimame pro
ilustraci souhrnnou pasaz tykajici se starych cest na sledovaném
Uzemti: ,Uzemim ORP Brandys prochdzi pochopitelné celd fada dal-
kovych zemskych stezek, vychdzejicich z Prahy ve sméru vychod-
nim ¢i severovychodnim. Kazdé z téchto stezek vsak se uvadi pod
riiznymi ndzvy a také i trasy se v pribéhu déjin hodné ménily. Co je
vSak ziejmé, Ze mnohé staré délkové cesty predurcily polohu poz-

86

tek nastavena, muze pulsobit k jejich respektovani.'® Ostatné se
ukazuje, ze respekt nékdy znamend vice nez legislativni zajis-
téni. Zavérem si dovolim kacitskou myslenku, Zze budoucnost
pamatkové péce bude postavena stale vice pravé na respektu,
nez pouze na paragrafech zakona.

Za cenné pfipominky a podnéty autor dékuje Milené Hau-
serové a Alfrédu Schubertovi.
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déjsich ¢i dnesnich hlavnich silnic¢nich tahd, statnich silnic a jedna
dokonce i trasu délnice (D10 Stard Boleslav, km 14 — Tufice, km 21).
Neékolik stoleti si udrZuje trasu zemskd stezka (Nisko-jizerskd), statni
silnice Praha — Mladd Boleslav (Kbely — Vinor — Drevcice — Stard
Boleslav — Predmérice — Staré Bendtky — Brodce — Piskovd Lhota
¢i Zamosti, kde se vétvi — Mladd Boleslav — Bakov nad Jizerou ¢i
Trencin, kde se déle vétvi). Podobné stezka Ceskd, ¢i Trstenickd
(Praha — Béchovice — Uvaly — Cesky Brod — Plariany — Kolin — Sedlec
/miji Kutnou Horu/ — Malin — Cdslav — Habry — Ném. Brod atd.).
Naopak vyznam pozdéji ztratila cesta Praha — Satalice — Radonice
- Svémyslice — Touseri — (brod ¢i most?) — EremitaZ sv. Véclava —
Lysd nad Labem, kde se vétvi a jeji jizni trasa je severni novéjsi
trasou Kladské (Polské) cesty a pokracuje na Kostomlaty, Nymburk,
Umyslovice, Podmoky, Méstec Kralové, kde se ddle vétvi. Pro obraz
krajiny maji ¢asto mnohem vétsi vyznam vedlejsi mistni komuni-
kace ¢&i polni cesty, které si zpravidla daleko vice udrZely charakter,
ktery splriuje predstavu staré cesty v krajiné. Ty jsou ovsem také
nejméné poznané a nedostatecné identifikované, zdroveri nejzra-
nitelnéjsi a v kone¢ném vysledku se s nimi nejhiife zachédzi, coz
prindsi negativni disledek nejen pro cesty samotné, nybrz i pro rdz
krajiny vibec. | ty se vsak v ramci identifikace podafilo ve znacné
mife dokumentovat a navrhnout jejich ochranu, na druhé strané
je tu navrZzena obnova a rehabilitace polozaniklych ¢i zaniklych
cest.” Kromé této obecné ¢asti obsahuje vyjadieni demonstrativni
ukazky podrobnéjsiho hodnoceni Gzemi, veetné zakresleni do map
a bohaté fotodokumentace (Skvorecko, Vysehotovice — Mochov,
tdolim Vymoly a Podolanka — Drevcice, ddolim Vinoiského
potoka). Dokumentovany jsou tu i nevhodné Upravy starych cest.
4. Nejvyznamnéjsi dalkovou komunikaci je cesta z Prahy na Unétice,
Tursko a déle na sever. Tu vidime na Miillerové mapovani — Praha,
Podbaba, miji z jihu Suchdol, Unétice, Uholi¢ky, Tursko, Minice,
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Mikovice, kde se vétvi na smér Velvary — Budyné a smér Sazena
— Roudnice. Trasu na Velvary lze identifikovat i na Klaudianové
mapé Cech ve sméru z Prahy na Velvary a déle na Budyni. Jde
o trasu Praha — Tursko — Minice, kterou autofi P. Bolina — T. Klimek
— V. Cilek, 0. c. v pozn. 1, s. 287 (tatdz trasa je i nas. 485), s urcitou
pravdépodobnosti ztotoZiuji s ,Via Magna“, zmifiované v Unétické
listiné kanovnika Zbyhnéva 1125-1140, téz ve shodé s lvanem Vav-
rou, a to na rozdil od Smetanky a Nového, ktefi kladou ,velkou
cestu” az ke Statenictim. Prakticky stejnou trasu oznacuje Quido
Kastner jako LuZzickou cestu (Zemské stezky 2002, nepublikovano,
odkaz na portalu Podripsko.cz). Petr Novy tuto cestu oznacuje
s odkazem na O. Specingera jako tzv. Sasky postovni kurz. Pos-
tovni trasa vyplyva i z postovni mapy, Homann Johan Babtist, Nell
Johan Peter, Norimberk 1714. Na té jsou zfetelné oznaceny Tursko,
Velvary. Do toho jesté vstupuje dilem shodnd, dilem odlisnd trasa
Srbské cesty podle Radana Kvéta. Shoda panuje napf. na dseku
Unétice — Uholi¢ky-vychod. V tomto dseku je cesta jako jedina
dilem dosud zachovana a funkéni, dilem zmizela v bezbfehém
lanu pole v dobé kolektivizace a v nedavné dobé i z katastru. Jako
zéklad pro rekognoskaci v terénu vsak byla vzata za zaklad trasa
zachycena na Miillerové mapovani, kterd se kontinualné propisuje
na viechna vojenska mapovani a vsechny katastralni mapy, od sta-
bilniho katastru pocinaje az po souc¢asny katastr konc¢e. Tu bylo
mozno téméf v celém rozsahu zkoumaného tzemi nejen identifi-
kovat, ale i zdokumentovat jeji situaci, podobu i stav, ev. i ohrozeni,
anebo naopak moZnosti rehabilitace.

P. Bolina — T. Klimek — V. Cilek, o. c. v pozn. 1, s. 348.

Tamtéz, s. 480. Pokud jde o zmifiované stopy, lze je zaznamenat na
mapach a byly dikladné zkoumany i v terénu. Na mapach analyzy
vyskopisu jsou patrné nepatrné ryhy smérem severojiznim, které
sumarné vytvaii Gtvar vietenovitého tvaru, pfiznacny pro svazky
uvozd. Ryhy mohou byt stopou obdélavani pole, ale také zaniklych
uvozl. Ty se mohly zachovat jen v nepatrnych ndznacich, nebot
jde o plochu mimo les. Na polich jsou urcité vegeta¢ni pfiznaky
v tomto sméru, témuz odpovida i tvar ploch stojici vody na poli,
ale navic je tu i vyraznéjsi paralelni ryha v prilehlém lese. Ta ovéem
muiZe byt i stopou star$iho okraje lesa.

I. Vdvra, Polskd cesta, Historickd geografie 8, 1972, s. 15 a 16.
Dle Ivana Vavry tato nova cesta vchazela do Nymburka Prazskou
a vychazela Podébradskou branou, byla vedena pres Budimérice
a Umyslovice, kde prochdzela mezi rybniky soustavy Blato, do
Podmok a déle do Méstce Kralové. Tato trasa dle Vavry souvisela se
slezskym postovnim kurzem, ktery tu byl veden po roce 1530.
Fotografie viz Roc¢enka 2018, NPU UOP sttednich Cech v Praze,
2019, s. 127 a Rocenka 2019, NPU UOP strednich Cech v Praze,
2020, s. 126-128. V obci Umyslovice se ¢ast cesty stala ulici se
zastavbou ve vychodni ¢asti obce, dale cesta pokracuje do poli
a po nékolika stech metrech konci. Pravé tento fragment polni
cesty je vzacné zachovanou ukazkou krajiny tak, jak ji zname jesté
z padesatych let 20. stoleti, kdy polni cesty lemovaly pésy trav-
natych ploch s ovocnymi stromy (viz zpracovany nepublikovany
dokument Krajina v paméti). Ale i tento fragment se zda byt ohro-
Zen, je tu patrnd piiprava pro vystavbu rodinnych domkd v navaz-
nosti na zastavbu obce Umyslovice, jak ukazuje srovnavaci foto
z roku 2023. Zajimavé jsou i doprovodné objekty této komunikace,
na véech starych mapach se objevuje zajezdni hostinec ,U Sabati”.
Ten se ve své hmoté dodnes zachoval, i kdyz jeho vzhled pozname-
nala modernizace. Hostinec stoji tésné u hraze zaniklého rybnika
Blato. V tomto hostinci zemfiel v roce 1813 vyndlezce tésnopisu
Francouz J. F. Coulon-Thévenot. Na praceli je umisténa pamétni
deska. Hostinec by mél byt kazdopadné navrzen k prohlaseni za
kulturni pamatku. Nékdejsi situaci cesty v terénu doplnila presné;si
identifikace zaniklych rybnik@, mezi kterymi byla cesta situovana.
Nejzajimavéjsi je sek cesty, ktery vede po zachované hrazi mezi
zaniklymi rybniky, Umyslovickym na jedné strané a Blatem na
strané druhé.

P. Choc, Vyvoj cest a dopravy v Cechach do 13. stol., in: Sbornik
Ceskoslovenské spole¢nosti zemépisné 70, ¢. 1, Praha 1965, s. 19:
,Kdyz byla cesta jiz piilis rozjeZdéna nebo hlubokd, a proto i t6zko

10.

11.

12.

schiidnd, jezdilo se vedle ni, a tak se pfesunovala i vicekrat. Napf
v Radosové u hlavniho brodu pres Ohfi vychodné Karlovych Vard
bylo vedle sebe pry 8 takovych cest.” Svazky Gvozd jsou tak pru-
vodnim jevem starych, mnohdy jiz rané stfedovékych cest. Nemusi
viak tomu tak byt vzdy, svazky mohou byt i novéjsi. Vznik paralel-
nich polnich cest, potencialnich Gvozd, mGzeme dokonce spatfovat
i dnes. Nepiimo to vyplyvd i z textu P. Choce, ktery pravé vznik
svazkl Gvozl v raném stiedovéku srovnava se situaci venkovskych
uvozl v nové dobé. | kdyZ toto srovnani ponékud kulhd, mohu
z vlastni zkusenosti potvrdit, ze v Sedesatych letech minulého sto-
leti, kdyZ se naplno rozjizdéla socialistickd velkovyroba, tak Gzké
uvozy nevyhovovaly tézké technice, a tak se zacalo jezdit vedle po
poli, mnohdy po obou stranach. Bylo pak velikym s$téstim, pokud
tyto ,nepouzitelné” ivozy zemédélci nezavezli. A nazorné ukazky
vzniku novych paralelnich cest ukazujeme i zde v obrazové pfi-
loze.

Hostivai predstavovala vyznamnou kiizovatku cest od raného
sttedovéku. Timto vyznamnym rané stfedovékym sidlem s roman-
skym kostelem na vyvyseniné prochdzela fada cest (uvadi téZ napf.
v publikaci J. Bartori, Chodovska tvrz. Praha 1996, s citaci D. Libala
a H. Je¢ného 1968). Cesty do zna¢né miry urcovaly ptdorys sidla
a predev$im se nepochybné vézaly k brodu pfes Boti¢ v dolni
Casti Hostivare. Naopak ve vyvysené ¢asti obce od kostela vidime
spise smé&fovani smérem jiznim. Je tu patrné zahloubeni vypa-
dové komunikace na jih, které je sice ¢aste¢né dilem novodobé
dopravni stavby, ¢dste¢né nepochybné starého pavodu. V proti-
svahu v pokracovani vypadové komunikace je mozno v horni ¢asti
svahu s ur¢itym nadhledem mozno spatiovat svazek tvozt, oviem
velmi porugeny terénnimi Gpravami v souvislosti s vystavbou silnice
k prehradé a jiz dfive kamenolomem v dolni ¢asti. Celistvy tvoz
zaniklé cesty je tu pouze jeden v horni ¢asti. Trasa cesty s Gvozy
je patrna na prvnim vojenském mapovani, lépe na rakouském por-
tdlu s mapami prvniho vojenského mapovani. Na indika¢ni skice
a stabilnim katastru uZ tato trasa chybi, cesté se postavil do cesty
nové otevieny kamenolom, fungujici az do pomérné nedavné
doby. Cesta z Hostivaie smérem jiznim se mohla stacet v ddoli
vlevo a pokracovat tidolim Boti¢e k Petrovicim, jako tomu je na
indikac¢ni skice ¢i stabilnim katastru, kde by oviem cesta byla
ohrozovéana povodnémi Botice, ale také mohla jesté pied z¥izenim
kamenolomu pokrac¢ovat protisvahem v pfimém sméru na Hdje
a dale. Cesta svahem zachycend na prvnim vojenském mapovani
a ta kon¢i v Hgjich, dale na jih nepokracuje, ovsem ulicovy ptidorys
Hajua by mohl nasvédc¢ovat tomu, Ze dispozici tohoto malého a jisté
mladsiho sidelniho celku mohla pfedznamenat starsi komunikace
ve sméru severojiznim.

Je pozoruhodné, ze pokud si promitneme hypotetickou trasu do
mapy analyzy vyskopisu, objevime s velkou pfesnosti v této poloze
sice ne vyraznou, ale zietelnou ryhu vedouci smérem severojiz-
nim pres cely Milicovsky les. Tu Ize identifikovat i v terénu, stejné
tak v mapach analyzy vyskopisu i v terénu Ize identifikoval sotva
znatelné stopy paralelnich dvozi. Charakter ryhy je velmi podobny
charakteru mél¢ich dvozu ve svazcich dGvozd, tézko Ize najit jiné
vysvétleni, nez ze jde o stopu néjaké cesty, ovsem velmi davno
zaniklé. Nejpozoruhodnéjsi je tu ovsem navaznost predpokladané
cesty na hraz zaniklého rybnika, jehoz sotva patrné, avsak zietelné
stopy, jsou patrné na mapé i v terénu. Stopy rybnika jsou rovnéz
velmi sporé, presto je jeho existence nespornd, ovéem zna¢na eroze
vypovida o velmi davném zaniku rybnika, patrné jesté pred vzni-
kem bazantnice, coZ by v tom pf¥ipadé svédcilo zéroven i o velmi
davném zaniku cesty, kterd by oplocenim bazantnice ztratila smysl.
Severné od lesa uz pochopitelné nenajdeme zadné stopy ani na
mapé ani v terénu, dnes tu najdeme znamé haldy a dale sidlisté
Jizni Mésto. Pokracujeme-li vSak v kurzu cesty smérem na sever,
narazime s velkou pfibliznosti na staré Haje a dale na Hostivafr.
Tato trasa ovéem na starych mapdach ani zadnych pozdéjsich neni,
z H4ji déle na Hostivai ovéem najdeme cestu na prvnim vojen-
ském mapovani.

Dalsi kuriozitou je odklon jedné koleje od trasy. Uzk4 pésina je
vyuzivana cyklisty a také jezdci na koni (obr. 10). Je tu jedine¢nd
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moznost si piedstavit, jak vznikaly v raném stiedovéku cesty pro
kong, jak se o nich zminuje Choc. Ten uvadi, Ze v raném stiedo-
véku mély prakticky viechny vsi spojeni s ostatnim svétem, tieba
i jen stezkou pro jednoho jezdce nebo soumara. P. Choc, o. c.
v pozn.9,s. 19.

13. Svazky uvozl u Libefe maji jiny charakter nez svazky u Radéjo-
vic a Sulic. Jednodussi jsou potud, ze indikuji jeden smér a jednu
trasu. Je tu mozno sledovat celkem jednoznac¢nou trasu od Prahy
na Jilové, stopy v terénu jsou od Zlatnikd az do Jilového a déle na
jih. Plocha svazkd Gvozd severné a jizné od Zahoranského potoka
je velmi rozsahla, je tu nékolik typl svazkd a nepochybné jsou
i rizného stafi. Na jedné strané jsou tu Gvozy velmi podobné tém
u Radéjovic, na druhé strané jsou tu Gvozy i odlisné, vzdalenéjsi od
sebe navzajem i hlubsi. Jsou tu zejména na plose jizné od Zaho-

fanského potoka i enormné hluboké ryhy, na kterych se evidentné
podilela eroze.

14. Je otazkou diskuze, jak je i dnes mozno vyuzivat téch nastroja,
které jsou k dispozici. Odborna organizace pamatkové péce mlize
dle nékterych nazort uplatiovat pozadavek na zachovani vyznam-
nych usekt zdkonem nechranénych cest ve svych vyjadienich
k izemnim plandm obci. Odborné organizace se mohou vyjadfo-
vat k Uzemnim studiim krajiny a také k souhrnnym pozemkovym
Upravam. Zna¢né moznosti mize prinaset spoluprace s nevladnimi
organizacemi, s obecnimi Gfady, s ochranou pfirody i se Svazem
ochréncti pfirody. Mnoho z toho se déje a dokonce jiz pfindsi
vysledky. Kazdopadné je tieba rozvijet diskuzi v tomto sméru, a to
se tykd nejen ochrany cest, ale krajiny jako celku.

Radéjovice, Sulice — Clusters of Sunken Lanes and Other Traces of Old Roads in the Context
of the Historic Preservation of the Central Bohemian Landscape

Recently, there has been an unprecedented interest in exploring
old roads. However, specific measures to preserve and protect
old roads have not grown at the same pace. The first step to
remedy this is an operative identification and documentation of
old roads within local conditions, as is the case of the operative
identification and survey of monuments. The threat to this seg-
ment of historic monuments is a challenge for such an operative
approach; no large and expensive surveys and projects can be
expected. Within the identification of the values of the Central
Bohemian Region areas, the yet unidentified old roads, includ-
ing long-distance routes, are being explored, using and com-
pleting the findings discovered and published by researchers.
This is not only an identification; the condition, use, historical
preservation value, role in the landscape, and especially poten-
tial threats are always considered. Many old roads, mostly pre-
viously identified by researchers, were evaluated this way in the
Prague-East District, ORP Brandys nad Labem, and the north-
ern part of the Prague-West District. Furthermore, the identifi-
cation brings its unpublished findings. The route of the old road
between Nymburk and Méstec Kralové, marked in older litera-
ture as the Polish Road — the newer north route, was described,
documented, and evaluated in detail. At the same time, traces
of disappeared ponds between which it led were identified.
Nevertheless, random findings can also contribute to the explo-
ration of old roads. Rather accidentally and unexpectedly, a rich
cluster of sunken lanes was identified in the Radé&jovice cadas-
tre close to the route of the Old Benesov Road. It is obvious that
the clusters of the sunken lanes near Radé&jovice and Sulice are
of exceptional importance. It is a distinctive locality that clearly
fixes an important road southeast of Prague, at least for several
centuries and even up to the present. Old and even older routes
intersect here as well as the new and most recent ones. Con-
currently, the connection of this communication point to other
significant localities to the north and south has been discovered
and is still being gradually discovered, and the network of old
roads southeast of Prague is gradually being revealed, which
goes beyond the scope of this article and will be the subject of
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more extensive research. Before all this is done, it is very press-
ing and urgent to document the existing partial findings and
to already publish the findings, though incomplete, to at least
make an awareness about the value of such situations. This is
especially pressing concerning the threat they face. Although, as
it turns out, historic preservation authorities do not yet have the
tools to protect these relics, nor are they set up to protect these
types of monuments, it can work towards respecting them.

Fig. 1: Unétice, Prague-West District, a sunken lane to the
northwest of the village. All researchers agree on this section
of the route of an old long-distance road from Prague to the
north. The authors of the book Staré cesty v krajiné strednich
Cech (Old Roads in the Central Bohemian Landscape) refer to
it as Via Magna, Quido Kastner as Lusatian Path, Radovan Kvét
includes this section into the Serbian Path, Petr Novy in con-
nection with this road states the postal course, and the maps
show this route from the earliest forms to the present. While
the name is unimportant, as no one doubts the importance of
this ancient long-distance road, it is surprising that this type of
monument completely escapes historic conservation. There-
fore, it is no wonder that a modern housing development has
already affected the edge of the sunken lane. Site coordinates
B=50.15307814° 1.=14.34853726°. Photo by V. L. 2024.

Fig. 2: Indicative plan of the main localities mentioned in the
text: 1 Western border of Prihonice Park — cluster of sunken
lanes; 2 Kocanda — forest — cluster of sunken lanes; 3 Horni
Jircany, forest, cluster of sunken lanes; 4 Hornf Jir¢any, forest,
road with a parallel sunken lane; 5 Radéjovice, Sulice, clusters of
sunken lanes in the forest; 6, 7 Sulice, Sulice — Kostelec u Kfizkd
road; 8 Clusters of sunken lanes east of Libef and north of the
Zahotany Stream; 9 Clusters of sunken lanes east of Libef and
south of the Zahotany Stream. Mili¢ov Forest (former pheas-
antry), Héje, and Hostivar are to the north outside the map, in
the notional line of the marked localities. To the south outside
the map, there are numerous localities with traceable clusters of
sunken lanes in the Horni Pozar Forest and then to the south,
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visibly running to the crossing of the Sazava River in Tynec nad
Sazavou. The map was made by Jifi Marounek in 2024 based
on the CUZK data and the author’s materials.

Fig. 3: Senice, Nymburk District, the cadastral community of
Senice, Umyslovice, and Velenice, the route of a long-distance
Polish Road between disappeared ponds. It is a newer ‘north-
ern variant’ of the long-distance road to Ktodzko and further
to Poland. The road ran between ponds, none of which has
remained. On the contrary, the fragments of the road have
survived; the figure shows the view from the crossroads of the
old road and today’s state road no. 32, as it might look like
at the time of the ponds. The Czech names of the ponds are
according to Vladimir Veverka. Site coordinates B=50.196759°
L= 15.21139059° Photo by V. L. 2019, montage and drawing by
Jifi Marounek 2024.

Fig. 4: Senice, Umyslovice, Velenice, Nymburk District, a pre-
served fragment of the Polish Road. The Polish Road ran through
the present-day village of Umyslovice and then to the west; only
a fragment running from the village to the fields has remained
and it ends several metres further. The preserved fragment is
also a rare example of the landscape that remained elsewhere
only until the 1950s. The unpaved road is flanked by belts of
grass with alleys of fruit trees. Even this situation is undoubt-
edly endangered by the housing development extending from
the built-up areas in the village of Umyslovice. Site coordinates
B=50.20247977° L= 15.1705607° Photo by V. L. 2023.

Fig. 5: Radé&jovice, Sulice, Prague-East District. The altimetry
analysis shows the intersection of several clusters of sunken
lanes with various directions of their axes. The A direction is
the closest to the route plotted in Miiller’'s Mapping and all oth-
ers, and it corresponds to the route of the present-day state road
no. 603 — Old Benesov Road. The southward B direction runs to
Sulice and then to Kostelec u K¥izkd; on the north, it leads to the
western border of Priihonice Park and to Hostivai. The C direc-
tion combines the two previous directions. D is state road no.
603. The map was made by Jifi Marounek in 2024 based on the
CUZK data and the author’s materials.

Fig. 6: Priihonice, Prague-West District, clusters of sunken lanes
on the western border of Prithonice Park. The cluster of sunken
lanes depicted on the altimetry analysis map is mainly pre-
served inside Prihonice Park, whose border is here made by
a stone wall, although the left outside sunken lane, identical
with the route plotted in the First Military Mapping, is already
outside the castle park. This road is functional and serves as an
asphalt cycle path combined with a hiking route. The area to
the west of this route is encompassed by a modern pond. The
map was made by Jifi Marounek based on the CUZK data.

Fig. 7: Radéjovice, Prague-East District, clusters of sunken lanes.
The clusters of sunken lanes still undamaged in the still stand-
ing high forest. It is a historical photograph, as today the clus-
ters could not be photographed in this condition and situation.
This segment of the historic collection substantiates the impor-
tance of the timely operative documentation of endangered
monuments. Approximate site coordinates B:49.94232763°
=14.55005472° Photo by V. L. 2020.

Fig. 8: Radéjovice, Prague-East district, clusters of sunken lanes,
current situation. The damage to the terrain configuration by
mining is fortunately not very extensive yet. Approximate site
coordinates B= 49.94348175° 1=14.54789922° Photo by V. L.
2023.

Fig. 9: Hornf Jir¢any, Prague-West District. The road through
the forest from the edge of the housing development of Horni

Jir¢any to the crossroads with a saint image is part of the clus-
ter of functional and disappeared roads, which today serves as
a cycle path. One can only hope that this road does not end
up like many others that were turned into asphalt cycle paths.
Approximate site coordinates B=49.95697384° 1=14.53808332°
Photo by V. L. 2023.

Fig. 10: Radé&jovice, Horni Biezany, Prague-East District. The
road along the border of the Radéjovice and Horni Bfezany
cadastre is still functional, moreover accompanied by two par-
allel sunken lanes, and it descends to the Boti¢ Valley to the still
functional ford. It is one of the possible historical connecting
roads between the route starting from the cluster of sunken lanes
near Radé&jovice towards the north and the cluster of sunken
lanes on the western border of Prihonice Park. Site coordinates
B=49.95377955° L= 14.5517012° Photo by V. L. 2024.

Fig. 11: Sulice, Prague-East District. The roads towards Kostelec
u K¥izka run in the direction indicated by the cluster of sunken
lanes. These roads can be found in the First Military Mapping.
The westernmost branch is partially a sunken lane, but instead
of going directly to Kostelec u KF¥izk(, it passes by it and its
visual destination is Grybla Hill (514 m), or Panskd Rock. The
road is adequately maintained and newly planted with fruit
alleys. Next to the road on the right is a parallel modern road.
It illustrates how the parallel routes, or even clusters of sunken
lanes were created in the past. Site coordinates B=49.92015854
[=14.55410816° Photo by V. L. 2023.

Fig. 12: Sulice, Prague-East District. A modern parallel path that
accompanies the road from Sulice to Kostelec u KfizkG. The
narrow path is used by cyclists and horseback riders. This illus-
trates the words from the cited text by P. Choc about the crea-
tion of roads even for a single rider or a packhorse in the Early
Middle Ages, even earlier than for carriages. Site coordinates
B=49.91607307 L= 14.55451666° Photo by V. L. 2023.

Fig. 13: Kostelec u Kiizk(, Prague-East District. An old road as
can be seen in many other places. It passed Kostelec u Kfizkd
by a bypass, as we would say today, but it turns to Kostelec
u KFizk( in a direction that was and still is determined by both
a visual and a factual destination — St Martin’s Church with
a Romanesque rotunda situated on a small hillock. Site coor-
dinates B=49.91278654° L14.55655793° Photo by V. L. 2024.
Fig. 14: Krhanice, BeneSov District. One of many clusters of
sunken lanes that in their entirety quite reliably define the route
of the old road between Kostelec u K¥izka and Tynec nad Séza-
vou. Site coordinates B=49.85651689°1=14.5784731° Photo by
V.L. 2023.

Fig. 15: Libef, Prague-West District. Clusters of sunken lanes
on the slopes of the Zahotany Stream. The altimetry analysis
map shows many sunken lane clusters of various types and
ages. Likewise, the width of the set of sunken lane clusters is
exceptional. Despite the unparalleled diversity, a single direc-
tion prevails. In the southern direction, all traces of the paths
gradually merge into one, leading through Radlik to Jilové. Simi-
larly, in the northern direction, the sunken lanes merge and the
connected route can be traced all the way to the modern traf-
fic structures northeast of Zlatniky. The map was made by Jifi
Marounek based on the CUZK data.

Fig. 16: Libef, Prague-West District, one of the clusters of
sunken lanes. The clusters to the south of the Zahotany Stream
are exceptionally rich and varied; the illustration shows them
as shallow and dense, while they are very deep a short way
off, undoubtedly affected by major erosion. Site coordinates
B=49.92063899° 14.49365985° Photo by V. L. 2024.
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TRIPTYCH SOCHARE
ALOISE MAXE KROUPY
NA RADNICI V MELNIKU

Pavel Kroupa

Piispévek se vénuje doposud neznamému triptychu sochaiskych reliéfd od sochate Aloise Maxe Kroupy, umisténému v prostorach radnice
mésta Mélnik. lkonograficky reliéfy zobrazuji tii scény. Jednd se o vyjev sv. Ludmily vyucujici sv. Vaclava, déle o vyjev sv. Vaclava na vinici
a knéznu Emmu v mincovné. Namétem je malo obvykla scéna s knéznou Emmou, zvolend nepochybné s ohledem na historickou spojitost
Emmy s MéInikem. Triptych je signovan rytym napisem AL. M. KROUPA 1949. Reliéfy jsou jednou z poslednich zakazek sochare, kterou
Max Kroupa ziskal. Autor mél zkusenost s vefejnymi pomniky z doby, kdy pusobil v letech 1916 az 1923 v Kodani. Zde vytvofil pomniky
v Tarmu a Marstalu, které pripominaly danské aktudlni politické udélosti t¢ doby. Alois Max Kroupa byl Zdkem Myslbekovym na prazské
Akademii vytvarnych uméni a byl uspésnym sochaiem zejména v obdobi dvacétych az ¢tyficatych let 20. stoleti.

Kli¢ovd slova: Mélnik — radnice — Alois Max Kroupa — socharské reliéfy — 1949

The Triptych of the Sculptor Alois Max Kroupa on the Mélnik Town Hall

The article deals with the hitherto unknown triptych of the sculptural reliefs by Alois Max Kroupa placed on the MéInik Town Hall. Icono-
graphically, the reliefs depict three scenes: St Ludmila Teaches St Wenceslas, St Wenceslas at a Vineyard, and Princess Emma in the Mint.
The scene featuring Princess Emma is quite rare, undoubtedly selected with respect to the historical connection of Emma and Mélnik. The
triptych is signed by an engraved inscription AL. M. KROUPA 1949. The reliefs rank among the latest commissions of Max Kroupa. The
sculptor gained experience with public monuments during his sojourn in Copenhagen in the years 1916-1923, creating memorials in Tarm
and Marstal that commemorated the Danish political events of the time. Alois Max Kroupa was a pupil of Josef Vaclav Myslbek at Prague’s
Academy of Fine Arts and was a successful sculptor, especially during the 1920s-1940s.

Keywords: Mélnik — town hall — Alois Max Kroupa — sculptural reliefs — 1949
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Alois Max Kroupa byl ¢esky sochat nalezejici k silné gene-
raci umélct prvni poloviny 20. stoleti. Narodil se v roce 1891
ve stiedoCeské obci Kasovice nedaleko Strancic. Absolvo-
val méstanskou $kolu v Praze a v letech 1909-1911 studoval
na odborné $kole sochaisko-kamenické v Hoficich. V letech
1910-1914 studoval u prof. Josefa Vaclava Myslbeka na Aka-
demii vytvarnych uméni v Prazel,” studium ukoncil v roce
1915 u profesora Stanislava Suchardy.? Zde si osvojil sochai-
ské femeslo. Zejména u Myslbeka $lo o schopnost tvofit figury
a jejich tektoniku. Myslbekav realismus nebyl viak Kroupovi
blizky a sochaf el déle svou vlastni cestou.

V letech 1916-1923 Kroupa pobyval v Kodani, kde mél
vlastni ateliér.> Zde vytvofil fadu drobnych, ale vyznamnych
dél, z nichZ néktera jsou uloZena ve sbirkdch Narodni galerie.®
V Dénsku se rovnéz podilel na vetejnych pomnicich. Slo o bron-
zovy reliéf pomniku ve mésté Tarm na severozapadé Danska.
Pomnik symbolizuje ideu sjednoceni. Byl odhalen 14. zafi 1919

jako prvni z mnoha pomniku sjednoceni vzniklych v této dobé
v Dénsku. Kroupa je déle autorem vetejného pomniku Ztrace-
nych ndmornikd ve mésté Marstal na jihovychodé zemé, ktery
byl slavnostné odhalen 13. Gnora 1921 za obrovského zdjmu
veiejnosti, jak dokladaji dochované dobové fotografie.

Po navratu do vlasti se Kroupa pustil do prace. V obdobf
Prvni republiky Kroupa vystavoval na vystavach Jednoty
umélct vytvarnych.” Katalogy z jednotlivych vystav jsou pros-
tymi seznamy dél s jejich stru¢nym popisem a neobsahuiji jejich
fotografickou dokumentaci.

V roce 1949 Alois Max Kroupa ziskal a realizoval vefejnou
zakazku na radnici v Mélniku. Jednd se o neznamy t¥idilny
kamenny reliéf umistény v zadni ¢asti vefejné piistupného pfi-
zemi radni¢ni budovy. Triptych zobrazuje vyjevy sv. Ludmila
ucici sv. Vaclava, sv. Vaclav na vinici a knézna Ema v min-
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Obr. 1: Alois Max Kroupa, Pomnik sjednoceni, bronzovy reliéf.
Tarm, Dénsko (zdroj: wikipedia).

covné.? Kazdy ze t¥ reliéfd je umistén na samostatné desce.
Reliéfy jsou umistény na plastickych hranolovych soklech. Pod
jednotlivymi reliéfy jsou na celnich strandch sokld zleva tyto
napisy: SV. LUDMILA VYUCUJE SV. VACLAVA, SVATY VAC-
LAV NA VINICI a EMMA REGINA V SVE MELNICKE MIN-
COVNE. Viechny reliéfy jsou vytesany ve vysokém, plastickém
reliéfu. Vsechny jsou kompozi¢né umistény do spodnich dvou
tietin az témér poloviny vysky jednotlivych kamennych desek.
Horni ¢asti desek jsou volné. Na levém reliéfu je en face sedici
sv. Ludmila v knizecim odévu, détska postavicka sv. Vaclava
stoji po levé strané svétice, levou rukou si podpird hlavu a hledi
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Obr. 2: Alois Max Kroupa, Pomnik ztracenych ndmoinikd. Marstal,
Daénsko (zdroj: wikipedia).

do knihy rozlozené na kliné sv. Ludmily. Na stiednim reliéfu je
ve tii¢tvrte¢nim profilu klecici postava sv. Vaclava. V rukou drzi
hrozen vina. Pozadi svétce je vyplnéno vinnou révou s hrozny,
listy a stonky. Na pravém reliéfu je sedici postava knézny Emmy
pravdépodobné s kle¢icim mladym svatym Vaclavem. Triptych
je signovan. Na podstavci pod pravou scénou s kralovnou
Emmou je ryty napis AL. M. KROUPA 1949.

Ikonograficky se jedna o vyjevy spojené a nejstars§imi déji-
nami ceského statu. Spojovacim prvkem dvou levych, resp.
véech tii vyjev(, je postava sv. Véaclava.

Vyjev sv. Ludmily uéici malého Véclava byl zobrazovan od
stredovéku. Tato scéna je s velkou pravdépodobnosti soucasti

Obr. 3: Alois Max Kroupa, Pomnik ztracenych namornikd. Marstal,
Dénsko. Slavnostni odhaleni dne 13. 2. 1921. A. M. Kroupa je
snad prvni postava vlevo od pomniku (soukromd sbirka P. Kroupy).

vyznamného schodistového cyklu nasténnych maleb velké
véze hradu Karlstejna.” Ke karlstejnskému vyjevu ma Krouptv
reliéf blizko i kompozi¢ni skladbou s figurou sedici pracelné
s otevienou knihou.

Vyjev sv. Vaclava na vinici byl od stfedovéku obvyklou sou-
¢asti zobrazovanych svatovéaclavskych cykld. Z nasténnych
maleb uvedme piikladem odpovidajici vyjev v cyklu ndstén-
nych maleb v kostele sv. Vaclava v Cernochové z prvni poloviny
14. stoleti,® sv. Vaclav sklanici se k vinnému keti je soucasti sva-
tovaclavského cyklu nasténnych maleb v kostele sv. Vaclava ve
Zdaru u Blovic z poloviny 14. stoleti,” nebo ptipomefime tento
vyjev na schodistovém cyklu velké véze na hradé Karlstejn.'”

Obr. 4: Alois Max Kroupa, reliéfy na mélnické radnici. Celkovy pohled (vsechny snimky P. Kroupa).
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Obr. 5: Alois Max Kroupa, levy reliéf s vyjevem sv. Ludmila
vyucuje sv. Vdclava.

Obr. 6: Alois Max Kroupa, stiedni reliéf s vyjevem sv. Vdclava
na vinici.
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Obr. 7: Alois Max Kroupa, pravy reliéf s vyjevem Emma regina
ve své mélnické mincovné.

Zcela specifickd je z ikonografického hlediska prava scéna
triptychu. Dle ndpisu na soklu pod reliéfem jde o kralovnu
Emmu ve své mélnické mincovné. Emma byla manzelkou Bole-
slava Il. Postava kralovny Emmy zaméstnavd historiky bezmdla
dvé stoleti. V pisemnych pramenech je zaznamenana nékolikrat.
V Kosmové kronice je uvedena dvakrat (jako Hemma). Poprvé
jako manzelka Boleslava Il., podruhé kronikai zaznamenal jeji
smrt."” Emma, zvand na reliéfu jako krdlovna, sedi prtcelné,
levou rukou zehna (2), nohy sto¢ené na stranu. Po jeji pravici
kle¢i postava drzici v rukou desku s osmi mincemi. Soudim, Ze
by se mohlo pravdépodobné jednat o postavu mladého svatého
Véclava, pfestoze se s nim krdlovna Emma v redlném zivoté
nemohla nikdy setkat. V zivoté Emmy hral svaty Vaclav zasadnfi
duchovni roli. Krdlovna se k nému obracela z duchovnich
a ziejmé i z jinych davodi zcela védomé.™ Kroupa v zobrazeni
kradlovny Emmy logicky vyuzil jejiho spojeni s Mélnikem. Emma
zde razila mince, na nichz uzivala titulu regina, a to ziejmé jiz
pted tim, nez se roku 999 stala vdovou a uchylila se na vdovské
sidlo Mélnik.”” Slo o denary s opisem EMMA REGINA na lici
a MELNIC CIVITAS na rubu." V souladu s dendry i s odbornou
literaturou Emmu v tomto textu nazyvame kralovnou.

Z formélniho hlediska je mozno na reliéfy pohlizet z néko-
lika ahla pohledd. Predevsim je tfeba predeslat, Ze historicka
témata a reprezentativni charakter scén do zna¢né miry téméf
vzdy predurcuji jejich slohové pojeti. To se promita do formal-
niho provedeni nékterych ¢ésti reliéfa. Napft. draperie sedici
sv. Ludmily na levé scéné je zejména ve své spodni ¢ésti ozvu-
kem pozdné goticky traktovanych draperii, a to v¢etné takovych
detailt, jako je smycka v levé spodni ¢asti draperie. Na druhé
strané sochaf do reliéft promitl formalni i kompozi¢ni prvky,
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které lze povazovat za jeho vklad do dila, resp. vychdazejici
z jeho vlastniho rukopisu. Srovndme-li nékteré ¢ésti draperii
zdejsich reliéfl s mimoradné plasticky citénymi modelacemi
tvard jeho dalsich dél, dnes nezachovanych a znamych uz jen
z dochovanych fotografii, podobnosti jsou ziejmé. Postavy jsou
ve vyraznych, plasticky pojatych objemech. Vyraznéjsi miru
stylizace ve stylu art deca nese roucho knézny Emy, blizici se
nékterym pracim Jaroslava Horejce." Blizsi okolnosti vzniku
reliéfu se mi nepodafrilo zjistit.'®

Kroupa v této dobé pro radnici v Mélniku provadél i restau-
ratorské prace. Konkrétné $lo o restaurovani, patinovani a kolo-
rovani méstského znaku. Vyplyva to ze zapisu ze schize teh-
dejsi Rady Méstského narodniho vyboru ze dne 22. listopadu
1949, ve kterém byl schvélen rozpocet na tuto praci.'” Blizsi
udaje o této zakazce se mi nepodafilo zjistit. Je viak zjevné, Ze
kromé volné tvorby se Kroupa nevyhybal ani provadéni restau-
ratorskych praci, ziejmeé zvlasté v tak t&zké dobé, jakou pred-
stavovala léta po roce 1948.

V roce 1949, to jest ve stejném roce, kdy vytesal triptych pro
meélnickou radnici, Max Kroupa koupil historicky hodnotné rou-
bené staveni z roku 1830 ¢p. 17 v obci TuZin severovychodné
od Ji¢ina.'"® Koupé venkovské nemovitosti ziejmé souvisi s jeho
¢aste¢nym odchodem do ustrani. Jak sém Kroupa uvadi, velice
se mu zde libilo." Po sochafové smrti pfevzal v roce 1966 sta-
veni stat a v roce 1971 pteslo do soukromych rukou.?

Méme-li hodnotit reliéfy na radnici v Mélniku v kontextu
dila Aloise Maxe Kroupy, jsme postaveni pied nelehky ukol.
Predevsim je tieba predeslat, ze sochafovo dilo je dochovéno
pouze torzaln&. Rada jeho sochaiskych dél progla aukcemi a je
dnes v soukromych rukou, nékterd dila dalezita pro hodnoceni
jeho tvorby, jsou zndma jen z fotografii, a nékterd byla znic¢ena.
Piesto je tfeba se o toto hodnoceni alespoii pokusit. Srov-
name-li mélnické reliéfy s jeho dily, ktera mizeme povaZovat
za — v nadsazce fe¢eno — monumentdlni ¢i dokonce za vefej-
nou tvorbu, nenajdeme v jeho pracich uspokojivé analogie.
Vetejné pomniky, které vytvofil béhem dénského pobytu, jsou
odlisného razu. Jediné reliéf na pomniku Sjednoceni v Tarmu
nabizi ur¢itou moZnost srovndni, prestoze taméjsi Krouplv
reliéf je proveden v odlisném materidlu. U obou dél je znat
snaha o vyraznou plasticitu, avsak reliéf v Tarmu neni dilem
monumentélnim, byt je soucasti vefejného pomniku. Ostatni

Prameny

Kosmova Kronika ceska (preklad revidovali a uvod napsali Zdenék
Fiala a Marie Blahovad). Praha 1972.

Statni okresni archiv Mélnik, kmenovy spis fondu MéNV Meélnik,
zapisy MENV Mélnik z let 1948-1949.
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1916-1922.
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J. Prisovd, Soupis vystav Jednoty umélct vytvarnych 1899-1952.
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11. Kosmova Kronika ¢eska (preklad a dvod M. Bléhovd, Z. Fiala).
Praha 1972, s. 54 a 67.
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nezi u nohou sv. Vaclava. K tomu viz napt. D. Trestik, Jesté ke
kralovné Emmé. Wolfenbiittelsky rukopis Gumpoldovy legendy
a druhy zivot kralovny Matyldy, in: E. Dolezalova a kol., Od knizat
ke kralam. Praha 2007, zejm. s. 27-33. Téz P. Sommer — T. Velim-
sky, lluminace Wolfenbiittelského rukopisu. Zndmy neznamy pra-
men k ¢eskym dé&jinam 10. stoleti, in: E. Dolezalova a kol., o. c.
v pozn. 12, zvlasté s. 40n.

13. D. Trestik, o. c. v pozn. 12, s. 26. Podle Gvah P. Radoméiského,
jméno Emma pfijala po ovdovéni roku 999. K tomu J. Zemlicka,
Premyslovci. Jak zili, vladli a umirali. Praha 2005, s. 106.

14. K tomu napft. Z. Petrari, Prvni ¢eské mince. Praha 1998, s. 110.

15. Uvedme jako pfiklad sddrovy model alegorie Spofivosti uréené pro
Obc¢anskou zéloznu v Praze-Karlingé z roku 1924. Ulozeno ve sbir-
kach Galerie hlavniho mésta Prahy, inv. ¢. P-1002.

16. Doklady ke vzniku reliéfu (napf. smlouva, stanovisko orgdnti mésta
apod.) ve fondu archivu stavebniho dfadu v Mélniku nejsou. Za
informaci velmi dékuji panu Pavlu Prtichovi, vedoucimu odboru
vystavby v Mélniku.

17. Zépis je ulozen v SOKA Mélnik, kmenovy spis fondu M&NV Mél-
nik, zapisy MENV Mélnik z let 1948-1949. Za sdéleni této infor-
mace srde¢né dékuji pi. Z. Hrubesové.

18. Obecni zpravodaj, Radim, Studenany, Tuzin, Podhaji, Lhan, duben
2017, ¢. 4, s. 4.

19. Vyplyvd to z textu na pohlednici z 19. 10. 1959, kterou md autor
¢lanku k dispozici.

20. Obecni zpravodaj, o. c. v pozn. 18.

21. Autor tohoto ¢lanku piipravil obsahly text, jehoz obsahem je Krou-
povo dilo, ktery nabidl ¢asopisu Staletd Praha. Sochaf Alois Max
Kroupa je prastrycem autora tohoto ¢lanku.

The Triptych of the Sculptor Alois Max Kroupa on the Mélnik Town Hall

The article deals with the hitherto unknown reliefs of the sculptor
Alois Max Kroupa placed on the Mélnik Town Hall. The reliefs
form a triptych with the historical scenes ‘St Ludmila Teaches St
Wenceslas, St Wenceslas at a Vineyard, and Princess Emma in
the Mélnik Mint". The reliefs are signed by the sculptor AL. M.
KROUPA 1949. Alois Max Kroupa was a pupil of Myslbek and
Sucharda at Prague’s Academy of Fine Arts where he studied
during 1910-1915. From 1916-1923, he stayed in Copenhagen,
Denmark where he had a studio and created many works of art.
In addition to small sculptures, they include two famous memo-
rials in Tarm and Marstal which Kroupa created on the occasion
of the Danish political events of the time. After his return home,
Kroupa became a successful sculptor, often exhibiting his works
on various occasions. His most significant artworks date from
the 1920s-1940. The National Gallery in Prague houses several
of his works. The Mélnik reliefs from 1949 are among his last
known works. Kroupa was born in 1891 and died in 1961. The
oeuvre of Aloix Max Kroupa has not been critically evaluated
yet and it awaits complete processing.
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Fig. 1: Alois Max Kroupa, The Memorial of Danish Reunifica-
tion, bronze relief. Tarm, Denmark.

Fig. 2: Alois Max Kroupa, The Memorial of Lost Sailors. Marstal,
Denmark.

Fig. 3: Alois Max Kroupa, The Memorial of Lost Sailors. Marstal,
Denmark. The unveiling ceremony on 13 February 1921. A. M.
Kroupa is probably the first figure to the left of the memorial
(private collection of P. Kroupa).

Fig. 3: Alois Max Kroupa, the reliefs on the MéInik Town Hall.
Overall view (all other photos by P. Kroupa).

Fig. 4: Alois Max Kroupa, left relief with the scene St Ludmila
Teaches St Wenceslas.

Fig. 5: Alois Max Kroupa, central relief with the scene St Wen-
ceslas in a Vineyard.

Fig. 6: Alois Max Kroupa, right relief with the scene Emma
Regina in Her Mélnik Mint.

Fig. 7: Alois Max Kroupa, signature on the right relief plinth.



ZPRAVY

Zachrana arealu tzv. ,Satranova”“

vodniho mlyna ve Veprku

Nedaleko soutoku Bakovského potoka s Vitavou byl v odsa-
zené pozici, severné od navsi, pravdépodobné jiz ve vrcholném
stfedovéku vysazen” aredl byvalého vodniho mlyna ¢p. 19 ve
Veptku. Z prvni pisemné zminky v urbafi léta 1596 se dozvi-
dame, Ze mlyn ndlezel Svatovitské kapitule, v jejiz drzavé setr-
val az do roku 1752, kdy piesel do rukou svétské vrchnosti.
K osamostatnéni doslo v prabéhu 19. stoleti. Rodina Satranova,
podle které je nazyvan do soucasnosti, ziskala mlyn v roce
1839.2

Markéta Hanzlikova

Pavodni podoba aredlu neni zndma. Dne$ni seskupeni
budov kolem rozlehlého nepravidelného dvora doklada v témér
shodné podobé jiz cisaisky otisk mapy stabilniho katastru
z roku 1840. Mohutny patrovy dim trojdilné dispozice s pfi-
zemnimi pfistavbami k severnimu a vychodnimu praceli vyme-
zuje severni stranu dvora a spole¢né s patrovou mlynici nava-
zujici kolmo ze zapadu dominuje celému aredlu. Nejzapadné;jsi
z trojice hospodarskych budov na jizni strané dvora je tzv. nova
mlynice, z vychodu oddélena soutkou od podjezdni kolny, na
niZ navazuji chlévy thlového padorysu. Vychodni strana je tvo-
fena patrovym $pycharem, ktery pfiléhd ze severu k vychod-
nimu k¥idlu chléva. Brana s rovnym nadpraZim a navazujicim
usekem ohradni zdi uzavird severovychodni ¢ést dvora. Uni-
katnf jsou dvé mlynice v jediném aredlu, ktery je mimofadné
cennym dokladem pozoruhodného stavebniho vyvoje velkého
vodniho mlyna od pozdniho stfedovéku po 1. polovinu 20. sto-
leti. Eklekticka fasada patrového kamenného domu skryva
sttedovéké jadro s dochovanymi pozdné gotickymi prvky.
V konstrukcich mlynice navazujici kolmo na dim a patrového
$pycharu je dolozena barokni etapa. Dam, barokni mlynice
a $pychar prodly po pozaru pozdné barokni a rané klasicistni
obnovou. Pozdné klasicistni fazi reprezentuji kolna a budova
tzv. nové mlynice na jizni strané dvora. Stavebni vyvoj zavr-
Sila eklektickd prestavba na prelomu 19. a 20. stoleti, b&éhem

Obr. 1: Veprek (okres Mélnik), mlyn, dvorni priceli domu a navazujici barokni mlynice: a — stav pied obnovou (foto J. Pesta,
archiv NPU UOPSC, 2010); b — stav po obnové (foto M. Hanzlikovd, archiv NPU UOPSC, 2020).
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Obr. 2: Veprek, aredl mlyna, vyhodnoceni stavebniho vyvoje, 1. nadzemni podlaZi (repro z: J. Pesta, SHP,

archiv NPU UOPSC).

Obr. 3: Vepiek, polosuterén barokni mlynice: a — stav pfed obnovou (foto J. Pesta, archiv NPU UOPSC, 2010); b — komentovand prohlidka
polosuterénu barokni mlynice (foto M. Hanzlikové, archiv NPU UOPSC, 2022).

které ziskal novou podobu dim a chlévy v jihovychodnim
kouté dvora a byla postavena vychodni piistavba. V 1. poloviné
20. stoleti byl dostavén patrovy pfistavek k barokni mlynici pro
turbinu. Postupnou modernizaci prosla mlynska technologie.”
Milyn byl v provozu po celou dobu své existence aZz do 50. let
20. stoleti. K preruseni kontinuity doslo az v dusledku kolektivi-
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zace. Necitlivé stavebni Gpravy a rezignace na béznou ddrzbu
ve druhé poloving 20. stoleti vedly k devastaci nevyuzivaného
aredlu, ktery v posledku slouzil jako ¢erna skladka.

Odborny zdjem o mlyn dokladd fotodokumentace z 80. let
20. stoleti.” Zachyceny jsou stavby aredlu, cenné architek-
tonické detaily, ale také celkovy neutéseny stav. V roce 2008



Markéta Hanzlikovd, Zachrana aredlu tzv. ,Satranova” vodniho mlyna ve Veprku

se dostal do rukou sou¢asnym vlastnikim burcujici ¢lanek
Ing. arch. Pesty vénovany hodnotdm a zoufalému stavu mlyna.?
V roce 2010 jej koupili, nechali zpracovat stavebné historicky
prazkum a provedli nejnutnéjsi statické zabezpeceni. Zachrana
pfisla v hodiné dvanacté. Vzapéti po podepsani kupni smlouvy
doslo k samovolnému zborceni zapadni ¢asti dvorniho praceli
domu. Mnoho ¢asu do jeho zaniku patrné nezbyvalo. V roce
2011 novi majitelé podpofili prohlaseni mlyna za nemovi-
tou kulturni pamatku” a stejného roku byla zapocata celkova
obnova domu. K zajimavym poznatkim doslo pfi obnové
pozdné gotickych sklepl. Vychodni a stfedni ¢ast byla zacho-
vana intaktné. Zasypany sklep pod zdpadnim dilem byl po
vytézeni nalezen s destruovanymi valenymi klenbami docho-
vanymi pouze ve fragmentech nibéht. Nové zastropeni bylo
provedeno stajovymi klenbami z diivodu zachovani maximalni
autenti¢nosti odkryté pozdné gotické konstrukce. Doplnéna
byla ¢aste¢né destruovand klenba sklepa, ktery navazuje na
suterén stiedniho dilu severnim smérem mimo ptdorys domu.
Pfi obnové byla objevena klenutd chodba vedouci k severni
hranici aredlu. Dam byl dokon¢en v roce 2015, byly dostavény
destruované ¢asti, rekonstruovany obé pristavby véetné obnovy
kleneb v prostoru ¢erné kuchyné. Nové byl postaven zni¢eny
krov a obnovena eklektickd fasdda. Zménou oproti ptivodnimu
stavu jsou kultivované fesené piistavby zadvefi. V letech 2012
az 2020 probihala naro¢na sanace barokni mlynice kompliko-
vana unikatné dochovanou technologii. Obnova pozdné barok-

Poznamky

1. Vesnice Vepiek je pisemné doloZena k roku 1346. Viz J. Pesta,
Vepiek mlyn ¢p. 19, stavebné historicky prizkum, 2010-2011,
nepublikovano, archiv NPU UOPSC.

2. Viz Pesta, 0. c. v pozn. 1.

3. Povinny cisafsky otisk k mapé stabilniho katastru, katastr Veprek,
1840, Rakovnicky kraj, 1 : 2880, http://archivnimapy.cuzk.cz.

4. Viz Pesta, o. c. v pozn. 1.

5. Viz P. Cibulové - T. Dittrich — P. Dostél — J. Skabrada, Inventariza&nf

niho krovu ziskala v roce 2019 cenu za mistrovské tesaiské dilo.
Dostavén byl z&4sti destruovany pfistavek pro turbinu. V roce
2018 byla vracena podoba podjezdni kolné, ktera méla novo-
dobé zazdéné vjezdy. Obnova krovu, stiechy a pavlace $py-
charu byla provedena v roce 2022, kdy doslo také k uzavieni
obnovy tzv. nové mlynice, a tim k zavr$eni zachrany arealu
mlyna po stavebné konstrukénf strance. Pied dokoncenim jsou
fasady chlévt a $pycharu. Zahdjena je rekonstrukce mlynského
ndhonu v plvodni trase a podobé formou neprito¢né tané.
Napojeni na vodote¢ prerusila dalnice a ndhon nelze obnovit
do funkéniho stavu. Parter dvora a rozlehlé zahrady na cel-
kovou rehabilitaci teprve Cekaji. Postupnd obnova mlynské
technologie je prozatim blokovana nedostate¢nou kapacitou
specializovanych zhotovitelG. Planovano je uvedeni barokniho
mlyna do ukdzkového provozu.

Obnoveny aredl mlyna se stal domovem rodiny majiteld,
ale soucasné je jiz nékolik let zpfistuprfiovan vefejnosti. Tzv.
nova mlynice slouzi jako vystavni a muzejni prostor. Podkrovi
turbinové pfistavby vyuzivaji mistni spolky. Prohlidky barokni
mlynice a kulturni akce v aredlu se konaji nékolikrat v roce.
Vlastnici mlyna se stali spoluorganizatory a hostiteli Dn( lidové
architektury Stfedoceského kraje 2022. V loiiském roce ziskali
za obnovu aredlu cenu poroty vystavy ,M4 vlast cestami pro-
mén“ a byli nominovéni na Patrimonium pro futuro v kategorii
zéachrana.

priizkum lidové architektury okresu Mélnik, strojopis SURPMO,
Praha 1983, nepublikovano, archiv NPU UOPSC; M. Fuchs, foto-
dokumentace 1984, nepublikovano, archiv NPU UOPSC.

6. J. Pesta, Stranou pozornosti: unikatni vodni mlyn ve Vepiku. Archi-
tekt, 2005, 51, ¢. 6-7, s. 110-111.

7. Aredl mlyna je od roku 2011 nemovitou kulturni pamatkou ve smy-
slu zdkona ¢. 20/1987 Sb., zapsanou do Gstfedniho seznamu kultur-
nich pamatek CR pod rejstitkovym ¢islem 104219.

The Rescue of the ‘Satran’ Watermill Compound in Veprek

First recorded in 1596, the watermill in Veptek ranks among the
most recognisable monuments of the kind in Central Bohemia.
It represents a continuous building development of a rich mill
from the Late Middle Ages to the first half of the 20th century.
The new owners have not only managed to rescue the monu-
ment in a state of almost certain extinction, but they are turning
it into a lively local centre.

Fig. 1: Vepiek, the mill, the courtyard house facade and the
adjacent Baroque mill room: a — before renovation (photo by

J. Pesta, NPU UOPSC Archives, 2010); b — after renovation
(photo by M. Hanzlikova, NPU UOPSC Archives, 2020).

Fig. 2: Veptek (MéInik District), the mill compound, the evalu-
ation of the building development, first above-ground storey
(repro from: J. Pesta, SHP, NPU UOPSC Archives).

Fig. 3: Vepiek, the Baroque mill room semi-basement: a — before
renovation (photo by J. Pesta, NPU UOPSC Archives, 2010);
b — guided tour through the Baroque mill room semi-basement
(photo by M. Hanzlikovd, NPU UOPSC Archives, 2022).
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EUROPA NOSTRA 2023
Vyznamné ocenéni obnovy

Jana Berkova

parostrojniho pivovaru v Lobci

Obnova byvalého parostrojniho pivovaru v Lob¢i na Mél-
nicku probihd od roku 2009 a v soucasnosti je jiz v zasadé
dokoncena. Za dobu svého trvani se dostala do povédomi
odborné veiejnosti jako pfiklad tGspé&sné konzervace a rehabili-
tace zanikem ohrozené industridlni pamatky. Vysledky obnovy,
a zejména piistup vlastnikd, byly ocenény fadou domaécich
ocenéni v¢etné Ceny Néarodniho pamatkového ustavu Patrimo-
nium pro futuro za rok 2015. Od té doby obnova pokrac¢ovala
navazujicimi dil¢imi etapami a praci na prezentaci této pamatky
v odborné roviné i ve vztahu k Siroké vefejnosti.

Mimotadné Usili, vytrvalost a peclivost, se kterou vlastnici
aredlu k obnové pivovaru pristoupili, ziskala v lofiském roce
tvi European Heritage Awards/Europa Nostra Awards 2023.
Obnova pivovaru v Lob¢i byla nominovana do hlavni katego-
rie ,Obnova a konzervace”, kde uspéla v konkurenci dal$ich
mimofadné kvalitnich pocint obnovy vyznamnych pamatek
z celé Evropy, jakymi byla napf. obnova Friluftsskolen Open-Air
School v Kodani, palace Hotel de la Marine na Place da la Con-
corde v Pafizi, Kralovskych zahrad v Benétkdch, Muzea mést-
ské dievéné architektury v loty$ském Vilniusu, hlavniho oltare
v bazilice Panny Marie v Krakové, stropti katedraly ve Funchalu
na Madeife, kamenného mostu pies feku Deba v lokalité Debe
ve Spanélsku, zficeniny kldstera San Pedro de Eslonza ve Spa-
nélsku ¢i lazni Cleveland Pools ve Velké Britanii. Nadto ziskal
lobecsky pivovar tieti nejvyssi pocet hlasti v anketé hlasovani
verejnosti.

Cenu osobné prevzali vlastnici pivovaru architekti Jana
a Pavel Prouzovi v doprovodu generdlni teditelky NPU Nadi
Goryczkové na vyro¢nim 60. summitu panevropské federace
Europa Nostra v Bendtkach, ktery se konal ve dnech 27.-30.
z&ii 2023. Slavnostni pfeddvaci ceremonial probéhl ve slavném
Palazzo del Cinema 28. z&¥. Jedna se o mimofadné ocenéni
postupné celkové obnovy a zachrany zanikem ohroZzené tech-
nické pamatky s velmi dramatickym osudem.

Prvni zminky o existenci pivovaru v Lob¢i se datuji do 80. let
16. stoleti. Jadro dnesniho pivovaru v rozsahu sladovny vzni-
kalo v obdobi kolem roku 1600. Z té doby pochazi kromé
obvodového zdiva také dvoulodni klenuté sladovnické humno.
Pivovar byl soucasti vrchnostenského podnikani vlastnika
lobecského zamku, ktery byl centrem panstvi M3Seno-Lobec,
z néhoz byl roku 1902 vyclenén?. V prabéhu svého vyvoje pro-
Sel jako vétsina historickych staveb obdobimi rozkvétu i stag-
nace. Soucasny ptdorysny rozsah stavby je zaznamendn jiz na
mapé stabilniho katastru z roku 1842. Budova byla do dne3ni
podoby upravena v letech 1894-1896, kdy ji nechal tehdejsi
majitel velkostatku Lobe¢ JUDr. Rudolf Cicvarek prestavét na
parostrojni pivovar podle navrhu proslulého pivovarského inze-
nyra Josefa Rosenberga. V té dobé byl aredl pivovaru doplnén
o monumentalni budovu lezackych sklept, kterd je velmi dobte
dochovanym piikladem architektonicky velmi kvalitni indu-
stridIni stavby z obdobi posledni tfetiny 19. stoleti, odrazejici
technologické zmény ve vyrobé piva a souc¢asné také dobové
stavebni techniky v¢etné vyuZziti mistné charakteristického sta-
vebniho materidlu — piskovcovych blokd. Obdobi vrcholného
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Obr. 1: Pivovar Lobec (okres Mélnik) — brezen 2002. Zchatraly
aredl pivovaru v centrdlni &asti vesnické pamadtkové zény predsta-
voval vazny problém. Chatrajici objekt byl bez vyuZiti, volné
pristupny, poskozeny nejen letitou absenci jakékoli tidrzby, ale
také zamérnymi devastacnimi zdsahy (foto J. Berkovd, 2002).

Obr. 2: Jednou z prvnich akci konanych pro vefejnost byl happe-
ning Industridlni stopy 2011, béhem néhoz byl cely aredl zpiistup-
nén v procesu probihajici obnovy. Celodenni bohaty program
predndsek, vystav a hudebnich vystoupeni se setkal s ne¢ekané
silnym ohlasem (foto z archivu vlastnikd).

rozkvétu vyroby piva zde trvalo do poloviny 20. let 20. stoleti
a bylo ukon¢eno pomalou stagnaci, kterou nasledovalo zasta-
veni vyroby v roce 1941.

V prabéhu 2. poloviny 20. stoleti byl aredl vyuzivan raz-
nymi uzivateli k jinym Gc¢eldm a doveden az na pokraj zaniku.
Pivovarské sklepy slouzily jako sklad zeleniny, budova varny
byla uzivana statnim statkem pro opravy zemédélské techniky
a jako sklad. Postupna devastace aredlu vyvrcholila v 90. letech
20. stoleti, kdy zustal zcela bez vyuziti a fddného zabezpeceni
napospas najezdiim osob tézicich cenny stavebni materidl,
jakym byly zejména masivni tramy nosnych konstrukci sypky
nad sladovnou. V té dobé nebyl aredl kulturni pamatkou, avsak
nachdazel se v jadru tehdy nové vyhladené vesnické pamétkové
zony.
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Obr. 3: Slavnostni otevieni pivovaru 28. 5. 2015 jiz ndvstévnikim nabidlo obnovenou hlavni budovu se zajimavou expozici v patre sladovny
a univerzalné vyuzitelnym prostorem v podkrovi a také prvni lobecské pivo (foto M. Hanzlikovd, 2015).

Obr. 4: Bendtky, slavnostni preddni ocenéni Europa Nostra

28. 9. 2023, kde Ing. arch. Pavel Prouza prevzal ocenéni z rukou
¢lenti poroty — nékdejsi kyperské prvni déamy pani Androully
Vassiliu a prof. Anténia Lamase, generdlniho feditele Portugal-
ského institutu pro kulturni dédictvi (foto z archivu viastnika).

V roce 2007 zakoupil zchétraly pivovar soucasny vlastnik,
spolecenstvi mladych architektd, které zahdjilo neodkladné
pfipravy na zajisténi nejohrozenéjsich ¢asti aredlu a nasled-
nou celkovou obnovu. Bylo zaddno zpracovani stavebnéhis-
torického prazkumu, ktery odhalil do té doby nepoznanou
historickou a pamatkovou hodnotu lobecského pivovaru a pfi-
spél k jeho prohlaseni za kulturni pamatku. Vlastni prace na
postupné obnové byly zahdjeny v roce 2009 vyklizenim suti.
Bé&hem péti let se podafilo obnovit krovy a stfechy vsech budov

EUROPEAN
HERITAGE AWARDS/
EUROPA NOSTRA

4 Y AWARDS 2023
ool AWARD

REUSE i
Jj

Steam Engine Brewery, Lobeé

Czechia
j‘ = =
Gl /%2

Frostnet il fooinn Riiten

VENICE, 28 SEPTEMBER 2023

e Eurapan Uakon

Obr. 5: Diplom pro pivovar v Lob¢i.

v aredlu a obnovit chybéjici vnitini konstrukce sypek véetné
stropl, provést rekonstrukci prostoru byvalé varny a dalsich
Casti aredlu do té miry, ze v dubnu roku 2015 mohla byt po
sedmdesati dvou letech obnovena v prostoru byvalé stacirny
a malych sklept vyroba piva a aredl mohl byt slavnostné zpfi-
stupnén verejnosti. Hlavni budova se sladovnou slouZzi jako
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Obr. 6: Plaketa Europa Nostra.

pivovarské muzeum, v prostoru plvodni varny je umisténa
restaurace, sklepy jsou soucasti prohlidkové trasy a ¢ast slouzi
pavodnimu Gcelu pfi vyrobé piva. Podkrovi nad sklepy je upra-
veno pro ubytovani hostl. V aredlu jsou poradany pravidelné
happeningy a kulturni akce.

Vlastnikiim objektu Ing. arch. Pavlu Prouzovi a jeho man-
Zelce Ing. arch. Jané Prouzové Myskové patii uznani za
nevsedni a v pamatkové praxi vzacné citlivy a vnimavy pfi-
stup k této industridlni pamdtce, ktery prokazali nejen v pra-
b&hu naro¢né obnovy jednotlivych ¢asti aredlu za intenzivni
spoluprace se slozkami paméatkové péce, ale i v piipravné fazi
obnovy a zejména pii hledani vhodného vyuziti a moznosti
prezentace této pamatky vefejnosti. Zachrana pivovaru v Lob¢i
je vzacnym piikladem pamatkové spravné obnovy industrialni

Obr. 7: Slavnostni odhaleni plakety na hlavnim priceli pivovaru
manzeli Prouzovymi a J. Berkovou, symbolizujici vzdjemnou
tzkou spoluprdci vlastnikd a stredoceského tzemniho pracovisté
NPU pfi obnové této pamatky.

pamatky a souc¢asné ptikladem osviceného nakladani s kultur-
nim dédictvim nasi zemé. Jsme nadseni, Ze tato prace dosla také
mezinarodniho ocenéni.

Plaketa ocenéni byla na budové pivovaru slavnostné odha-
lena za Ucasti vyznamnych osobnosti kulturniho a spolecen-
ského Zivota a pamatkové péce dne 16. 10. 2023.

Poznamky
1. Jan Anderle — Jan Urban, Stavebné historicky prazkum, 2008.
2. Tamtéz.

EUROPA NOSTRA 2023 - A Significant Award for the Renovation

of the Steam-Powered Brewery in Lobec

The renovation of the former steam-powered brewery in Lobec¢
(Mé&lInik District) has been underway since 2009 and has virtu-
ally been complete. During the process, it was brought to the
professional public notice as an example of successful conser-
vation and rehabilitation of an endangered industrial monu-
ment. The results of the renovation and especially the approach
of the owners have been recognised by many domestic awards
including the National Heritage Institute’s Patrimonium pro
futuro for 2015. Since then, the renovation has continued with
successive partial stages and work on the presentation of this
monument on the professional level as well as to the wider pub-
lic. On 28 September, at a gala evening in Venice, ltaly, the
brewery owners Jana and Pavel Prouza received Europe’s most
prestigious cultural heritage award, Europa Nostra / European
Heritage Award 2023, for the rescue and revival of the technical
monument — the Steam-Powered Brewery in Lobec.

Fig. 1: Lobe¢ Brewery (Mélnik District) — March 2002. The
dilapidated brewery compound in the centre of the village con-
servation area posed a serious problem. Falling into disrepair,
the compound was without use, freely accessible, and damaged
not only by years of lack of maintenance but also by intentional
devastation (photo by J. Berkova, 2002).
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Fig. 2: The happening Industrialni stopy 2011 (Industrial Traces) was
one of the first public events which made the entire compound
accessible during the ongoing renovation process. The full-day
programme of lectures, exhibitions, and music performances met
with an unexpectedly strong response (the owners’ photo archive).
Fig. 3: The grand opening of the brewery on 28 May 2015 intro-
duced the visitors to the renovated main building with an inter-
esting exhibition on the malthouse’s first floor and a space in the
attic for universal use, as well as the first Lobe¢ beer (photo by
M. Hanzlikov4, 2015).

Fig. 4: Venice, Europa Nostra Awards Ceremony on 28 Septem-
ber 2023, where Ing. arch. Pavel Prouza received the award
from the jury members — the former first lady of Cyprus, Ms
Androulla Vassiliou, and Professor Anténio Lamas, Director-
General of the Portuguese Institute for Cultural Heritage (the
owners’ photo archive).

Fig. 5: A certificate for the Lobe¢ Brewery.

Fig. 6: The Europa Nostra plaque.

Fig. 7: Ceremonial unveiling of a plaque on the brewery’s main
facade by the Prouza couple and ). Berkovd, symbolising the
close cooperation between the owners and the National Herit-
age Institute, Regional Office for Central Bohemia, during the
restoration of this monument.
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