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NOVE POZNATKY Alfréd Schubert
O STAVEBNI HISTORIl , Jan Vesely
STAREHO ZAMKU V HOROVICICH

Clanek je vénovén dg&jindm a stavebnimu vyvoji mnohokrét prestavéného Starého zéamku v HoFovicich, ktery byl ptivodné sttedovékou tvrzi.
Prezentovény jsou vysledky archivni reserse a stavebnéhistorického prizkumu doplnéného dendrochronologickou analyzou vybranych dre-
vénych prvka. Fortifika¢ni stavba prosla mnoha proménami a ma dnes podobu jednopatrového trojk¥idlého zdmku. Hlavnim smyslem ¢lanku
je upozornéni na doposud nerozpoznanou existenci zna¢né ¢asti plvodniho zdiva ¢tyfhranné véze. Kromé jiného je popsana i mistnost,
ktera pravdépodobné slouZila jako kaple. Sou¢asti piispévku je také informace o mélo znamych tzv. pivovarskych sklepich a 90 m dlouhé
Stole razené ve skéle hornickym zplsobem.

Klicovd slova: Horovice — tvrz — zdmek — véZ — kaple — sklepy — stola

New Findings about the Building History of the Hofovice Old Castle

The study deals with the history and building development of the multiply rebuilt Old Castle in Hofovice, originally a medieval fortress.
Archival and building history research results are presented and complemented with a dendrochronological analysis of several wooden
elements. The fortified structure has undergone many transformations — today, it is a single-storeyed three-wing castle. The study primarily
seeks to inform about the previously unrecognised existence of the substantial part of the original masonry of the prismatic tower. In addi-
tion, a room that was most likely used as a chapel is newly described. The paper also reports on the little-known “Brewery Cellars” and
a 90-metre-long tunnel dug in the rock in the mining manner.

Keywords: Hofovice — fortress — castle — tower — chapel — cellars — tunnel
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Dobte zndmou architektonickou pamatkou mésta Hofovic
je vystavny barokni zamek, ktery se zac¢al budovat koncem
17. stoleti. Skromné&ji plisobi nedaleko stojici jednopatrovy
objekt zndmy pod ndazvem Stary zamek. Nemald ¢ast této vice-
krat prestavéné budovy je poztstatkem tvrze, jejiz sttedovékou
podobu nezndme. Smyslem pfispévku je informovat o novych
poznatcich ziskanych v uplynulych dvandcti letech. Piedmétem
prizkumd nebyly budovy byvalého dvora, ani ohradni zdi, pfi-
kop a dalsi ¢asti arealu.

Nastin déjin Starého zamku

Hoftovicky Stary zamek je stavbou, kterd prosla v prabéhu
staleti zasadnimi proménami. Nejen ve starSich zpravach, ale
i dnes jsou pro jeji oznaceni pouzivany tfi terminy, vécné ne
zcela vymezené a nékdy zaménované: tvrz, hrad a zamek.
Do prvni kapitoly ¢lanku jsme zatadili udaje, které umoziiuji
ucinit si zakladni pfedstavu o d&jinadch plvodné fortifika¢ni
stavby. Podkladem pro nas byla zejména obsahlejsi archivni
reserSe zpracovand v roce 2024 Alenou Nachtmanovou.”
O postupu budovani Starého zamku a jeho stavebnich upra-
vach pred rokem 1852 se bohuZel nedochovaly témér zadné
zpréavy, nebot fond velkostatku Hotovice byl pf¥i prodeji panstvi
v poloviné 19. stoleti prakticky kompletné skartovan. Promé-
nami vlastnickych vztaht ve star$im obdobf se ve svém dile
podrobné zabyvéa August Sedlacek. ?

Hofovice jsou poprvé zminény v listiné kréle Vaclava 1.
z roku 1233, ve které jsou jako svédci uvedeni Neustup a Geb-
hart z Hotovic.? V letech 1303-1322 vysadil Plichta ze Zero-
tina mésto Hofovice.”? V Poprav¢i knize pantiv z Rozmberka
se k roku 1423 mluvi o Hofovicich jako o tvrzi.” V roce 1430
byla tvrz Hofovice ,fortalicium Horzowitz” po devitidennim Obr. 2: Horovice, Stary zdmek, pohled od jihu (foto A. Schubert,
obléhani vydana husitim.? Ve smlouvé pofizené nejpozdéji 2023).

Obr. 1: Hofovice (okres Beroun), Stary zémek, pohled
od jihovychodu (reprofoto, pohlednice 1920).
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Obr. 3: Horovice, Stary zémek, plan Horovic (pfevzato
z A. Sedlacek, 1889/1995, s. 182).

Obr. 4: Horovice, Stary zdmek, pudorys zamku v Hofovicich,
prizemi (prevzato z A. Sedlacek, 1889/1995, s. 183).

v roce 1525 pii rozdéleni hotovického panstvi mezi dvé dcery
Litvina z Klinstejna je stanoveno rozdéleni zdmku na dva dily.”
Popis obou dilt i ¢asti ur¢enych ke spole¢nému uzivani je dosti
obsdhly a je ziejmé, Ze objekt, jmenovany uz jako zamek, nebyl
maly a byl dobie zafizeny pro pobyt majiteld z fad Slechty.
O jeho vyznamu a dobrém stavu svédc¢i skutec¢nost, Zze v druhé
poloviné 16. stoleti zaloZil hejtman Podbrdského kraje, cisaisky
rada a dvorsky sudi Vaclav z Ri¢an ve svém hotovickém sidle
vyznamnou knihovnu.?

V obdobi tricetileté valky byl Stary zdmek poskozen $véd-
skym vojskem; v roce 1648 je v novém méstském urbdii uve-
den jako pusty a spéleny.” V letech 1652-1685 byl majitelem
zamku Bernard Ignac z Martinic, nejvy$si purkrabi Ceského kré-
lovstvi a nositel fadu Zlatého rouna, ktery vzhledem ke svému
postaveni zil pfevazné v Praze, pfipadné ve Vidni. V roce 1690

Obr. 5: Hofovice, Stary zamek, plan suterénu Starého zamku
z doby pred rokem 1844 (pfevzato z T. Durdik, 2007, s. 193).

postoupila jeho dcera panstvi svému manzelovi Janu Frantis-
kovi hrabéti z Vrbna. Predpoklada se, Ze v této dobé byl zalo-
zen nedaleko situovany vétsi vystavny Novy zamek (doklady
o tom se bohuzel nedochovaly).

V odhadu alodiélnich panstvi z roku 1709 je toto jiz rozlehlé
nové panské sidlo odhadnuto na 1000 kop gr. Stru¢né je popsan
i mnohem skromnéjsi Stary zamek ,,... v kterém nyni hejtman
zustdvd a daleji svétnice klenutd, sklep suchy a dva sklepy pod-
zemni s lednici, nahofe pokoj 1, kuchyné, mazhauz a sklep
klenuty, podle toho jiny sklep podzemni se nachdzi, jest od
kamene vystaveny a sacuje se za 140 kop”.® Vrbnové pokraco-
vali v budovani Nového zamku a vlastnili hofovické panstvi az
do poloviny 19. stoleti. V roce 1852 se stal jeho novym majite-
lem hesensko-kasselsky kurfitt Fridrich Vilém 1. knize z Hanau.
Stary zamek byl v pozdéjsich obdobich vyuzivan spravou
panstvi, také viak dafiovym dfadem a okresnim soudem. Byly
v ném také zfizeny a rizné upravovany byty vyssich urednika.

Po zfizeni vojenského Ujezdu v Brdech prodal majitel panstvi
roku 1928 Stary zamek feditelstvi vojenskych lesnich podnikii
se sidlem v Jincich. Sprava vojenskych lest vyuzivala objekt
i v povdle¢nych letech. V roce 2012 jej zakoupilo i s pfilehlymi
plvodné hospodarskymi budovami mésto Hofovice.

Dnesni stav a vyuZiti zamku, moZnosti prizkumu

Popis jednotlivych ¢asti Starého zamku vychazi z bézné uzi-
vaného oznaceni jednotlivych dila. Ve skute¢nosti je severni
kiidlo stavby svou vnéjsi fasddou obraceno spise k severoza-
padu. V celkovém pohledu méa podobu prostého jednopatro-
vého trojkiidlého zamku. Piidorysné plany nam na prvni pohled
napovi, Ze v suterénu a piizemi severniho kiidla a v suterénu
vychodniho kiidla zlstaly zachovéany silné stény stfedovéké
stavby. Lépe neZ slova predstavi soucasny stav vnéjsi i vnitini
podoby budovy pfilozené fotografie a plany.

Na pocétku prizkumu v roce 2012 uzival jesté budovu statni
podnik Vojenské lesy a statky. V pfizemi byly kancelare, v jeho
vychodni ¢asti jeden byt. Nékolik bytd bylo i v patie. V suterénu
byly peclivé uzamcené skladovaci komory. V rdmci operativ-
niho prazkumu, objednaného méstem ve vyse uvedeném roce,
nebylo snadné ziskat ani ¢asové omezeny pfistup do nékterych
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prostor. Vysledkem provedeného priizkumu proto nemohlo byt
podrobnéjsi rozpoznani celé stavebni historie zpola zbofeného
a vicekrat pfestavéného objektu.

Novy majitel mésto Hofovice pfipravuje spolecenské vyu-
ziti celé budovy Starého zadmku. V patie severniho kiidla je
obrazarna a galerie, v ¢asti patra vychodniho kiidla se nachazi

Obr. 6: Hofovice, Stary zamek, pohled od vychodu. Patrny je
drobny zlom korunni fimsy v pravé &asti fasady, kde dochované
zdivo starsi véze s malym oknem mistnosti ¢. 1.05 pohledové
splyvd s baroknim zdivem vychodniho kiidla.

(foto M. Fliedrovd, 2024).

Obr. 8: Horovice, Stary zdmek, pohled od severozdpadu, stav 2024.

Muzeum Hofovicka. Novou funkci budou mit i mistnosti
opusténého bytu v patie vychodniho kiidla. Klenuté prostory
v severnim k¥idle p¥izemi maji slouzit jako reprezentativni vice-
ucelové mistnosti. Byt v piizemi vychodniho kfidla je doposud
obydlen. Mélo vyuzivané suterénni prostory se maji stat sou-
casti muzea.

Obr. 7: Hofovice, Stary zamek, pohled od severu. Patrny je ustu-
pek mezi severnim a vychodnim kfidlem, odpovidajici odsazeni
véZe od severovychodniho ndroZi starsi obvodové hradby,
(vSechny snimky J. Vesely, neni-li uvedeno jinak, stav 2024).
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Obr. 9: Hofovice, Stary zamek, pidorys suterénu s barevnym vyhodnocenim stavebniho vyvoje. Srafované konstrukce nejistého stari

(zamérenf a kresba J. Vesely 2024, s vyuZitim pldnt z roku 1931).

Je dobfe znamo, ze zplisob soucasného vyuziti historické
stavby vyrazné ovliviiuje moZnosti ddkladného zkoumani
jejiho starsiho stavu. Vzhledem k tomu, Ze fasadni omitka celé
budovy je v dobrém stavu a bez poskozenych mist, nebylo pfi
stavebné historickém priizkumu v roce 2024 mozné nahlédnout
pod jeji povrch a hledat doklady postupu vystavby objektu.
| v interiéru byly moznosti sondaze dosti omezené. Kvalita pra-
zkumu a jeho dokumentace zavisi zejména u vétsich staveb
také na existenci a dostupnosti dobrého zaméfeni. V p¥ipadé
hofovického Starého zamku byly k dispozici pouze prevazné
nepiesné ptdorysy a fezy."” Kontrole, méreni na misté a opravé
vykresti bylo vénovano mnoho usili, i kdyZ ne viechny nepies-
nosti se podafilo odstranit.

Nové poznatky o podobé stiedovéké stavby

V prabéhu staleti bylo opevnéné sidlo podstatné zménéno
mnoha piestavbami, dostavbami a stavebnimi Gpravami. Jiz
zminény A. Sedlacek dospél k ndzoru, ze trojdilné severni kiidlo
s vyrazné siln&jsimi obvodovymi i pfi¢cnymi zdmi je ,prvotnim
paldcem ze 14. véku”. V odstavci vénovaném suterénu uvadi,
ze ,sklepum pod severni casti hradu iika se posud pod véZi,

4

ponévad? tu stdla velkd ctyrhrannd véz, chranic hrad a opatrujic
tuto slabsi stranu”. Zminuje vak také véz v misté severovychod-
niho k¥idla, kterd byla ,teprve asi ke konci 15. stoleti postavend
a proto novou véZi jmenovand”.® V knize je publikovan sche-
maticky pudorys piizemi."?

Ve velmi stru¢ném stavebnéhistorickém prazkumu mést-
ského jadra, zpracovaném v SURPMO v roce 1972, jsou Sta-
rému zamku vénovdany pouze necelé tii strany." Je zi'ejmé, Ze at
uz z ¢asovych nebo jinych ddvodd nebyl proveden podrobnéjsi
priizkum celé jeho budovy. Jako poztstatek ptivodniho hradu
je jen povsechné jmenovan ,hlavni trakt severniho kiidla”, za
sttedovéky je oznacen ,sklep pod vnitinim traktem vychodniho
kiidla”. Sotva lze souhlasit s uvedenym nazorem, Ze vnitini trakt
tohoto kiidla je jen nepatrné mladsi.

Stejné maly rozsah ma i architektonicky rozbor Starého
zamku v ptedbézném stavebnéhistorickém prazkumu zpraco-
vaném projekci podniku Stfedoceského KNV Obnova pama-
tek zfejmé po roce 1980." | v tomto piipadé byla nejspis pro-
vedena pouze zb&zna obhlidka objektu, uzivaného spravou
vojenskych lest, a nepodafilo se vstoupit do vsech prostor.
Autorka Véra Kuthanova predpoklada, ze hranolovd, podle sta-
rych zprav ,nova” véz stavala v severnim kiidle v prostoru se
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Obr. 10: Horovice, Stary zdmek, ptidorys piizemi s barevnym vyhodnocenim stavebniho vyvoje (zaméieni a kresba J. Vesely 2024,

s vyuZitim pland z roku 1931).

z¢&asti zachovanym $nekovym schodistém. Stejné jako nize jme-
novany Tomas Durdik pfisuzuje stfedovéky plivod nejen sute-
rénu a piizemi trojdilného severniho kiidla, ale také suterénu
zapadniho traktu vychodniho kfidla. T. Durdik zafadil Stary
zamek v Hoftovicich do jim vytvorené kategorie hradli pre-
chodného typu.'® Podrobnégji se zabyva zemnim valem, ktery
byl zachovan na severovychodni strané hradniho aredlu az
do roku 1980, kdy byl az na velmi malou ¢ast likvidovan pred
vystavbou gardzi. Existenci véze poklada za otevienou otazku.
V knize je publikovén jiz zminény schematicky ptdorys pfizemi
pievzaty z dila A. Sedlacka. Navic také podrobnéjsi, zdaleka
ne vsak piesny plan suterénu zamku s napisem Kellergeschosz,
pochézejici podle T. Durdika z doby pied rokem 1844.”)
Urcité mensi ¢asti budovy Starého zamku nebyla vénovana
zvlastni pozornost, a to i presto, Ze je od sousednich prostor
v nejednom sméru odlisnd a ma ve vsech podlazich ¢tvercovy
pudorys. Na severovychodnim narozi budovy navazuje na
vychodni k¥idlo a pohledové splyva s jeho vychodni fasadou.
Okna mistnosti ¢. 1.05 v pfizemi této ¢asti jsou podstatné mensi
nez ostatni okna v pfizemni vsech ti kiidel budovy. Podlaha
lezi 0 1,17 m vy$ neZz podlaha sousednich mistnosti pfizemt;
vyskovy rozdil vyrovnavaji schody v prichodu jizni zdi. Pokud

zkusime pozornéji sledovat hlavni fimsu vychodni fasady, v§im-
neme si, Ze nenfi zcela piim4, ale na pravé strané je zalomena.
Na schematickém ptdorysu pfizemi, publikovaném A. Sedlac-
kem, se zminéna ¢tvercovd soucast stavby vyrazné odlisuje od
trojdilného severniho kiidla svymi podstatné slabimi sténami.
Vzbuzuje proto dojem, Ze je soucasti barokni dostavby zdmku.
Podobné jsou zdi zakresleny i na mnohem podrobné;jsim planu
suterénu publikovaném T. Durdikem. Tloustka stén suterénu
véze je zde ve srovnani s masivnimi sténami severniho kfidla
sotva polovi¢ni. Nelze pochybovat o tom, Ze pravé proto byla
tato ¢ast budovy vzdy opomijena. Vyrazna chyba v planu ovliv-
fovala ndzor badatelt od 19. stoleti az do soucasnosti. Otdzka,
kde stdla tradici predpokladana ctyfhranna véz, zlstavala
nezodpovézena. Az v roce 2012 bylo pii operativnim priizkumu
po zdvizeni ocelového poklopu ve vyse uvedené mistnosti
shledano, Ze tloustka obvodovych zdi v drovni pod podlahou
piizemi je ve skute¢nosti zhruba dvoumetrovd. Nebylo mozné
pochybovat o tom, Ze jde o dlouho nerozpoznané zdivo tradici
predpokldadané hranaté véze. Jeji spodni prostor bez okennich
i dvernich otvort je p¥istupny pouze otvorem v podlaze piizemi.
Jde o dosti velky pozlistatek véze, ktery pii zb&zném pohledu
splyva s budovou zamku.



Pamatky sttednich Cech, ro¢nik 38, ¢islo 2/2024

ON D

| ,,H‘;ﬁ B

o

//

15m

.

y

=\l

0 : 7)),

Obr. 11: Hofovice, Stary zamek, podélny fez severnim kiidlem s barevnym vyhodnocenim stavebniho vyvoje

(zamérenr a kresba J. Vesely, 2024).

Sklepeni véze o vnitfnim pldorysu cca 3 x 3 m, zapus-
téné min. 3,5 m pod Groven terénu, je zaklenuto pulkruhovou
kamennou valenou klenbou s vrcholnici ve sméru vychod-
-zapad. V klenbé je tesany kamenny ram pro ¢tvercovy poklop.
Tloustka kamennych obvodovych zdi bez okennich otvort
dosahuje min. 1,8 m. Lice zdiva jsou peclivé vyzdény z rtizné
vysokych kamen( na pevnou maltu s vétsimi zrny vapna.
Spodni prostor véze neni dole uzavien podlahou ani udusa-
nym nasypem. Jesté 20 cm pod povrchem nepfilis zpevnéné
zeminy nalezneme dlomky malty a cihel, v koutech hromady
kament. Vyuziti hasi¢ského Zebiiku bylo ¢asové omezeno,
nebylo mozné hledat vykopem nejnizsi uroveri obvodového
zdiva. U severovychodniho koutu je zcela dole vychodni sténa
véze v celé své tloustce cca 2 m narusena prarazem Usticim
do ndsypu za zdi. V ném jsou obsazeny kameny, hlina, cihly
a téz dlomek prejzové krytiny. Nejspis slo o pokus proniknout
do tzv. pivovarskych sklepa, které jsou ovsem podstatné niz.
Za zminku stoji, Ze také ve sklepich je nedokoncend, ve skéle
razena chodba smérem k interiéru véze (m. ¢. 2.06).

Rovnéz zdpadni sténa prostoru je v Grovni 2 m nad soucas-
nou podlahou porugena priirazem, ktery je viak vétsi a stavebné
upraveny. Cca 1,5 az 1,7 m vysoky a 1,6 m Siroky otvor pro-
chézi celou tloustkou zdi mezi vézi a vychodni mistnosti sute-
rénu severniho kfidla. Ma stény vyzdéné prevazné z kamene
s pfimési zlomkl cihel a je sklenuty pulkruhovou valenou
klenbou. Ve spodni ¢asti je klenba kamennd, ve vrcholovém
pasu je zdivo cisté cihelné. Podlaha otvoru je sklonita, upadajici
k vychodu o 11 cm a je dlazdéna valouny. Od mistnosti ¢. 1.06
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jej déli zazdivka silnd v dolnf ¢asti ze smiseného zdiva 75 cm
v hornf ¢isté cihelné ¢asti 30 cm. Zdivo véze je v okoli pra-
razu velmi hrubé vyldmano a nikdy nebylo zacisténo. V horni
Casti prarazu vypadd situace tak, jako by zde zdivo véze mélo
tloustku pouhych 50 cm a pfiléhalo ke starsimu licovanému
zdivu severniho kiidla, respektive obvodové hradby. Na pr-
raz navazuje severnim smérem v trovni jeho podlahy ve zdivu
zapadni stény véze vodorovna draze vysoka cca 30 cm - na
jednu fadu kament. Obdobna je i v protilehlé vychodni sténg,
coz dava tusit, ze zde bylo zamysleno vlozeni vodorovné kon-
strukce, pravdépodobné podesty pro schody zpfistupiujici nej-
spodné&jsi ¢ast interiéru véze. Z charakteru zasaht se ale zda,
ze zamér nebyl nikdy zcela dokonc¢en. O Gcelu spojeni sklepa
severniho kiidla se spodni ¢asti véze bychom mohli jen speku-
lovat.

Nahote pod vrcholem klenby je na vychodni strané cca
52 c¢m vysoky pas vychodni stény vyzdén ze smiseného zdiva
s vysokym podilem cihel. Zda se, jako by zde ptivodné probi-
hal patrovy udstupek, ktery byl ale pfi vyzdivani klenby zrusen.
Na zapadni strané se pak pod vrcholem klenby nachdzi mensi
prtiraz smérem do chodbi¢ky mezi mistnostmi ¢. 1.05 a 1.21.
Jeho prava (severni) $paleta vypada jako pravidelné vyzdéna,
jizni je ale ve zdivu vylamand. Nahofe je otvor zavrsen cihel-
nym zéiklenkem navazujicim na kamennou klenbu ve vézi, na
zapadé je uzavien cihelnou pfickou (obr. 13). Ani zde si ic¢elem
otvoru nejsme jisti.

Augustem Sedlackem tlumocena starsi predstava mistnich
obcant o ,nové véZi v misté severovychodniho kiidla” nemtize
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Obr. 12: Horovice, Stary zamek, sklepeni ve véZi, pohled
odspodu. Uprostied priraz zdpadni sténou z plvodni drovné
suterénu severniho kiidla, nahore priraz z pfizemi severniho
kiidla, zcela nahore hasicsky Zebiik prochdzejici otvorem

v podlaze zvyseného prizemi véZe, stav 2023.

byt dostate¢nym podkladem pro tvrzeni, Ze je oproti jadru
stavby ponékud mladsi. Dodate¢nému piizdéni véze vsak
odpovida jeji pravouhlé prisazeni k hradbé, kterd dnes tvofi
vychodni sténu severniho kfidla, i vyse zminéna skladba zdiva
v dolnim prarazu zépadni stény (obr. 9, 11, 12 a 14).

Stary zamek patfi mezi fortifika¢ni stavby, které byly v pra-
béhu staleti nékdy jen z¢asti, jindy vsak zcela zdsadné presta-
vény a upraveny. Je tfeba vzit v Gvahu skute¢nost, ze budo-
vani stfedovékych tvrzi a hrad mnohdy probihala postupné.
U nékterych z nich byla napt. nejprve vybudovana obvodova
hradba, oddélujici vybrany pozemek od okolniho terénu, a k ni
byly postupné pfistavovany jednotlivé zdéné objekty. Je prav-
dépodobné, ze na hotovické tvrzi byla takovou hradbou cca
2,2 m tlustd a ne zcela pfima severni zed suterénu severniho
kridla, také jeho vychodni a zdpadni zed, i velmi tlusta stiednfi
a jizni zed zdpadniho traktu suterénu vychodniho kfidla. P¥i
pozorném pohledu na fasddu zdpadni obvodové stény zamku
si |ze povSimnout velmi mirného stoceni jeji stiedni ¢asti. Zalo-
menf této stény je patrné také v interiéru v patie vychodniho kii-
dla v mistnosti ¢. 2.18. Ne zcela piimy smér zdpadni obvodové
stény zamku naznacuje, ze miZe byt zaloZena na spodnfi ¢asti
puvodni hradby a opisuje jeji mirné zakfiveni.

Pozdné stfedovéka je ve svém ptvodnim rozvrhu trojdilnd
dispozice hlavniho traktu severniho kiidla. Jeji uspofadani je
v suterénu i v ptizemi shodné, s uzsim stiednim dilem a vétsimi
dily krajnimi, pficemz v nejvétsim zapadnim dilu se v pfizemi
nachazif tzv. rytirsky sal.

Obr. 13: Horovice, Stary zamek, sklepeni ve véZi. Priraz zdpadni
sténou z prizemi severniho kiidla uzavieny cihelnou prickou
(foto A. Schubert, 2023).

Obr. 14: Hofovice, Stary zamek, sklepeni ve véZi. Priraz zapadni
sténou z pavodni drovné suterénu severniho kiidla uzavieny
cihelnou zazdivkou z roku 1869, stav 2023.

Prostory suterénu byly ptivodné pfistupné z nadvofi jedinym
portalem Usticim do stfedni mistnosti (¢. -1.03), odkud se vstu-
povalo do krajnich dili. Zatimco krajni byly zaklenuty prostymi
valenymi klenbami, stfedni dil je zaklenut k¥iZovou klenbou na
koutovych pilitich, jejiz vrchol se navic nachazi o T m vyse.
To bylo zjevné vynuceno umisténim vstupu v jizni sténé. Pfi
vyskovém rozdilu mezi nadvoiim a podlahou suterénu pres
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Obr. 15: Hofovice, Stary zamek, stfedni mistnost (¢. -1.03) v sute-
rénu severniho kiidla. Pohled na jizni sténu a pozdné gotickou
kiiZovou klenbu. V levé dsti nika vstupniho portdlu, druhotné
zuZend cihelnou vyzdivkou s dfevénou zdrubni. V pravé cdsti je
patrny zaslepeny okenni otvor, kterému se pfizpisobuje kdpé
klenby. Dole zdkladova spdra v drovni 90 cm nad stdvajici
podlahou, stav 2024.

3 m musela ke vstupnimu portdlu s prahem snizenym vaci
nadvoii o 1T m vést kratka pristupova sije. Dalsi schody pak na
portal musely navazovat uvniti vlastni sklepni mistnosti. Tomu
je prizplsoben i tvar jizni kdpé klenby. Jeji vrcholnice smérem
k otvoru pomérné strmé stoupa. K vétrani a prisvétleni mistnosti
slouzilo dnes zazdéné okénko, nachazejici se v zdpadnim sou-
sedstvi vstupu. | na n&j tvar kapé klenby reaguje (obr. 15 a 16).

Do obou krajnich dilt vedly symetricky umisténé totozné
pulkruhové sklenuté kamenné portaly. Jejich osténi ma okosenf
s pravouhlymi vybéhy v trovni 60 cm nad patou stojek. Portal
vedouci do vychodniho dilu (dnes mistnosti ¢. 1.04 az 1.06) je
zazdény (obr. 17).

Podlaha v mistnosti byla druhotné snizena o cca 40 cm,
takZe je dnes na jizni i severni strané odhalené podlozi a zakla-
dova spara zdiva. Portaly v dasledku snizeni postradaji prahové
dily osténi.

Zapadni mistnost suterénu severniho k¥idla (¢. -1.01) s dlaz-
bou z nepravidelného oblého kamene ma kamennou valenou
klenbu s otisky sirokych bednicich prken. Spary mezi témito
prkny byly prekryty tenkymi lou¢kami. Rada z nich zdstala
po odstranéni bednéni v malté klenby. Dendrochronologicky
rozbor zjistil, ze loucky byly vyrobeny z jedli kdcenych po
roce 1490."® Z nélezové situace u zapadni stény mistnosti je
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Obr. 16: Horovice, Stary zémek, pfi¢ny fez s barevnym vyhodno-
cenim stavebniho vyvoje (zamérenr a kresba J. Vesely, 2024).

Obr. 17: Horovice, Stary zamek, stiedni mistnost v suterénu sever-
niho kiidla. Zazdény portalek ve vychodni pficné sténé, stav 2024.
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Obr. 18: Horovice, Stary zéamek, zdpadni mistnost (C. -1.01) v sute-
rénu severniho kfidla. Uprostied je dobie patrnd zdkladovd spdra
starsi zapadni hradby zaloZené piimo na terénu v drovni 1,20 m
nad dnesni podlahou suterénu, stav 2024.

Obr. 19: Horovice, Stary zamek, zdpadni mistnost v suterénu
(¢. -1.01) severniho kiidla, detail zdpadni stény se zbytky
odbourané pozdné gotické prizdivky priloZené k vnitinimu
lici starsi hradby pri snizovani drovné podlahy a budovani
dochované valené klenby, stav 2024.

patrné, ze soucasnd klenba je zaloZena na pfizdivce, piilozené
zevnitt ke star$i hradebni zdi, jejiz zdkladova spara se nachazi
v urovni 1,2 m nad stavajici podlahou (obr. 18). Zalozena byla
na rozpadajici se horniné&, v podstaté na drovni okolniho terénu.
Dnesni klenuté mistnosti tedy vznikly druhotnym zahloubenim
pod plivodni droven a odhalené zaklady byly v tomto prostoru

Obr. 20: Hofovice, Stary zamek, ptivodné velkd vychodni mistnost
v suterénu severniho kiidla je nyni rozdélena na tii mensi stisnéné
prostory. Na snimku pfedsiné & -1.04 je vlevo dole mald ¢dst
Spalety viezdového otvoru a vpravo novodoba pficka s dveinim
otvorem mistnosti ¢. -1.05. Nahore trdmovy strop z roku 1869,
pretinajici vstup do zruseného tocitého schodisté z piizemi

do patra s prahem v drovni pavodni podlahy mistnosti ¢. 1.21.

V dolini ¢asti snimku je uprostied patrné ¢elo zbytku pozdné

gotické klenby, odstranéné z vétsi ¢dsti v roce 1869, stav 2024.

skryty za zminénou pfizdivku. Ta byla ale na zdpadni strané
z vétsi Casti odstranéna a my dnes zde miZzeme popsanou situ-
aci zfetelné vidét (obr. 19)." Stejné tak i v jihozdpadnim kouté,
kde byla jizni zed naru$ena prirazem, nejspis pfi hledani
sklepa pod severni ¢asti zapadniho kiidla. Jeho existenci nelze
dolozit, zatim ale ani zcela vyvrétit. Mistnost byla na poc¢atku
19. stoleti rozdélena mladsi pfickou s dveimi, jejichz dievénd
zéaruben je vyrobena z dubu kdceného po roce 1808. Ze stejné
doby pochdazi patrné také p¥imy vstup z exteriéru, nachazejici
se v severni zdi pfi popsané pfic¢ce. Dievéné pieklady v jeho
otvoru jsou z vétsi ¢asti druhotné pouzité a jsou rdzného stafi,
nejmladsi pochazi z roku 1793.2%

V jihovychodnim kouté je v kamenné klenbé vyse¢ seg-
mentové sklenutého mensiho okenniho otvoru s parapetem ve
vysce cca 160 cm nad podlahou. Otvor Ustil v paté jizni zdi
severniho kiidla pfiblizné v prostoru mistnosti ¢. 1.24.

Prostor vychodniho dilu suterénu je poznamenan mnoha
ptestavbami a Upravami, které budou déle zminény. Uroven
jeho podlahy je proti ptvodnimu stavu zvy3ena asi o 1,3 m.
Z veétsi Casti byla odstranéna jeho plvodni pozdné goticka
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Obr. 21: Horovice, Stary zamek. Odjinud premistény pozdné goticky portdlek ve dveinim otvoru prorazeném v podélné stredni zdi
vychodniho kfidla, pohled z predsiné (¢. -1.14) sklepa ve vychodnim traktu. Snimek soucasného stavu a kresebnd rekonstrukce ptvodni

podoby (foto, zaméreni a kresba J. Vesely, 2024).

klenba, kterou nahradil tramovy strop, vyrobeny z kmen( kace-
nych v zimé 1868/69.2" Vstup ze stfedniho dilu, ktery byl kvali
zvy$ovani podlahy zazdén, byl pozdéji nahrazen novym pri-
razem v severozapadnim kouté. V jeho nadpraZi jsou pouzity
dalni kolejnice. Vyskovy rozdil vyrovnava schodisté z cihel kla-
denych svisle. Na zapadni strané ztstal zachovan 1,2 m Siroky
pas plvodni klenby, vcetné ¢asti podlahy pfizemi. S nim je
v severovychodnim kouté spojeno téleso zruseného $nekového
schodisté, vedouciho z pfizemi do patra, jehoz ¢ast se pfi vlo-
Zeni nového stropu stala soucasti suterénu (mistnosti ¢. -1.04)
(obr. 20). Prostor pod zachovanou d¢asti klenby byl nejprve
ponechan otevieny. Pii dé&leni vychodni mistnosti vestavbou
mistnosti ¢. -1.05 byl vsak cihelnou pfickou zaslepen a vznikl
tak do nedavna nepfistupny prostor ¢. -1.06.

Stiedovéké konstrukce mazeme ale identifikovat i v sute-
rénu vychodniho kfidla. Tlusta podélna stiedni zed mezi jeho
zapadnim a vychodnim traktem a krétky usek jizni obvodové
zdi zdpadniho traktu pravdépodobné byly pavodné hradbou.
Zapadni trakt s kamennou klenbou je soucasti stfedovéké
tvrze. Z mistnosti ¢. -1.09 sestupovalo zrusené dvouramenné
schodisté do lednice a pivniho sklepa. Ve valené klenbé mist-
nosti ¢. -1.11 a -1.12 probihd pfi¢na spara. Obé ¢asti klenby
maji stejny piicny profil a plynule na sebe navazuji, jedna se
tedy patrné jen o sparu technologickou. V jihozapadnim kouté
mistnosti ¢. -1.12 vystupuje do prostoru pravouhld hmota, v niz
se nachazi drobny prostor ¢. -1.13. Ze stavebnich souvislosti
vyplyva, Ze zdivo klenby i zdpadni zdi se této hmoté pfizpliso-
buji, je tedy jisté stejné stard, nebo starsi. V jeji vychodni sténé je
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Siroka nika dveiniho otvoru s cihelnym zaklenkem. V kamenné
klenbé m. ¢. -1.12 ji odpovida siroka vysec¢ s vrcholnici k otvoru
stoupajici. Na obé $palety niky navazuji v prostoru ¢&. -1.13
drazky s negativy po vytrzeném kamenném osténi. Cihelna
klenba i zdpadni sténa tohoto prostoru jsou mladsi. Kamennd
klenba mistnosti ¢. -1.12 byla v baroku naruena v souvislosti
s prarazem dvefi z mistnosti ¢. -1.14, v nichz bylo druhotné osa-
zeno kamenné osténi sedlového portalku s pietinavymi pruty
(obr. 21). Mezi jizni obvodovou zed a vySe popsany vystupek
byl proto vlozen podptrny cihelny pas. Také zde se objevuje
situace znamd ze severniho kfidla, kdy se zakladova spara jiznf
obvodové zdi nachédzi v drovni 0,4-0,75 m nad podlahou.
Zdivo je zaloZzeno na stérkovém podloZi. | zde byla tedy troven
podlahy snizena druhotné. Zvlastnost situace kolem uvedeného
vystupujiciho bloku zdiva nés vede k vysloveni opatrné hypo-
tézy, ze by se mohlo jednat o pozustatek tzv. staré véze, zmi-
riované ve smlouvé z roku 1525. Tato véz by byla za¢lenéna do
jizni hradby tvrze a mohla chranit vjezd a vstup pro pési, k nimz
vedly pies piikop most a lavka, ve smlouvé rovnéz zminované.
S ohledem na rozdilnou droven zalozeni obvodové hradby
a zdiva domnélé véze musela by i tato byt mladsi nez hradba.
Vychodni trakt suterénu vychodniho kfidla s cihelnou vale-
nou klenbou je nepochybné az barokni. Vznikl patrné ve tietiné
18. stoleti, kdy ziskalo vychodni kiidlo sv(ij dnesni rozsah.
Stfedovéké jsou i mistnosti piizemi severniho k¥idla. Od pfi-
zemi vychodniho i zdpadniho kfidla se odlisuje velkou tloust-
kou zdiva, kterd se pohybuje od 1,8 do 2 m na severni, zapadni
a vychodni strané a 1,3 az 1,4 m na strané jizni. Jak bylo
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Obr. 22: Horovice, Stary zdmek, velkd zapadni mistnost (¢. 1.27) v pfizemi severniho kiidla, pohled k vychodu. Dievéné oblozZeni bylo pred
neddvnem odstranéno (foto A. Schubert, 2012).

Obr. 23: Hofovice, Stary zdmek, vychodni mistnost (¢. 1.21) v pfizemi severniho kfidla. Pied lic vychodni stény vystupuje hmota zruseného
tocitého schodists. Ucel zvinéné pravé ¢asti zdiva je nejasny. Uprostied, tésné nad podlahou vidime horni &dst kamenného osténi dverf
do drobného prostoru v sile vychodni zdi — snad pivodné prévetu, stav 2024.
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Obr. 24: Horovice, Stary zdmek, vstupni chodba (¢. 1.01) ve spo-
jovacim traktu. Pohled na pozdné goticky sedlovy portalek a okno
v jiZzni sténé severniho kfidla, ustici do mistnosti ¢ 1.21, stav 2024.

popsano vyse, jsou vyskové poméry v prizemi silné ovlivnény
uspofadanim suterénu. Kazdd z mistnosti ma podlahu v jiné
urovni, pficemz droven podlah v krajnich dilech se ptvodné
v podstaté shodovala. Mistnost ¢. 1.20 ve stiednim dilu méla
ale od pocétku podlahu o 1,4 m vyse, coz jisté Cinilo pfipadné
vzdjemné komunika¢ni vazby zna¢né slozitymi. Pouze vstup
do mistnosti ¢. 1.21 se zachoval ve své stfedovéké podobé,
s kamennym sedlovym portalem s okosenymi hranami. Oko-
seni je na stojkach zakonceno pravoihlym vybéhem 60 cm
nad prahem a na prekladu v rozich nad sedlem vytvéii zdobné
jehlancové prohlubeniny (obr. 24). Podobu plvodniho vstupu
do sdlu ¢. 1.27 sice nezname, mizeme ale pfedpokladat, ze
se nachazel v misté dnes zaslepené niky v prostoru mistnosti
¢. 1.24. Zda méla i mistnost ¢. 1.20 samostatny vstup nejsme
dnes schopni fici. S urcitosti vime, Ze byla pf¥istupna z vychod-
niho dilu (m. ¢. 1.21) a nejpozdéji v 17. stoleti byla propojena
i se sdlem v zapadnim dispozi¢nim dilu.

Zéapadni sal (obr. 22) je zaklenuty valenou klenbou se
dvéma dvojicemi sty¢nych trojbokych vyseci vybihajici z kou-
tovych a mezilehlych piizednich pilift, které jsou minimalné
na jizni strané provazané se zdivem. K zépadni a severni strané
se obraci celkem tfemi rozmérnymi okny. S ohledem na cha-
rakter a rozméry sdlu mazeme ocekavat, Ze se jejich velikost
oproti sttedovéku pfilis nezménila. Tuto mistnost mézeme snad
spojit se zminkou ve smlouvé z roku 1525, kde je popisovan
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#(sklep) veliky, nad sklepem dolejsim, s vokny kiiZovymi“. Na
ose vychodni stény sdlu odhalila sondaz vysoko nad podlahou
obrys zazdéného segmentové sklenutého otvoru, ktery vyskové
i polohové koresponduje se slepou nikou v sousedni mistnosti
¢. 1.20 ve stiednim dilu. Stéii otvoru vsak urcit nedokazeme.

Mistnost ¢. 1.21 ve vychodnim dilu je sklenuta valenou
klenbou viceméné pilkruhového profilu, zaloZzenou na jizni
stran& na pfizednich pilifich. Na jihu jsou v klenbé dveé trojboké
vysece, z nichZ zapadni odpovida umisténi vstupniho portalu
a nad nim se nachdzejiciho okna z chodby m. ¢. 1.01. Pro okno
v severni sténé je klenba opattena tfeti, tvarové vyrazné odlis-
nou vyseci. Je mozné, ze jak okno, tak vyse¢ vznikly pozdéji.
P¥iblizné na ose vychodni zdi mistnosti najdeme maly dveini
otvor s prostym, ale velmi masivnim kamennym osténim s rov-
nym piekladem a vyraznou polodrdzkou na odvracené strané.
Na né&j navazuje v sile zdiva vychodni stény drobny prostor,
Siroky 103 a dlouhy 127 cm uzavieny na vychodni strané
vuci sousednimu prostoru ¢. 1.05 ve véZi cihelnou zazdivkou
tloustky 15 cm. Uroveri nerovné dlazby z mensgich neopraco-
vanych kamend se nachdzi cca 35 az 55 cm nad predpoklada-
nou diivéjsi drovni podlahy mistnosti ¢. 1.21 v severnim kiidle
a 65 cm pod drovni podlahy v mistnosti ¢. 1.05 ve vézi. Prostor
je zaklenuty kamennou segmentovou klenbou s otisky salovani,
kterd dosti strmé stoupa ve sméru k vézi. S ohledem na velikost
prostoru a vyskové pomeéry lze interpretovat situaci jako zbytek
prévetu z doby pfed vystavbou véze.

V severovychodnim kouté vystupuje do mistnosti hmota zru-
$eného tocitého schodisté (obr. 23). Jeho stény jsou vyzdéné
z cihel tloustky 7,5 cm a jsou v nich zachovany kapsy po stup-
nicich. Tubus schodisté je nyni shora uzavien plochou cihelnou
klenbou a je do né&j vestavén pilit ze smiseného zdiva souvi-
sejici se vznikem pfi¢ek mezi mistnostmi ¢. 2.13, 2.33 a 2.34
v patfe.

Mistnost ¢. 1.20 ve stiednim dilu pfizemi je zaklenuta vale-
nou klenbou pulkruhového profilu se dvojici velkych sty¢nych
trojbokych vyseci, jejichz hrany jsou zvyraznény hiebinky.
Nika okenniho otvoru v severni sténé je v soucasné podobé
spojena s nejspise mladsim, dnes zaslepenym schodistém v sile
zdiva vedoucim do patra. Vlastni otvor okna je ale patrné stie-
dovéky, o ¢emz svéd¢i dochovany kamenny pieklad s okose-
nim a otvory, snad po mfizi. Jak bylo zminéno vyse, je otazka
pavodniho vstupu do mistnosti slozitd. Byl-li néjaky otvor na
misté dnesniho vstupu z jihu, nevime. RozloZeni ostatnich
otvord ze suterénu i pfizemi viak s jistotou vylucuje, ze by se
mohlo jednat o dvefe. Souc¢asny vstupni portal je az barokni.
P¥i restaurdtorském priizkumu objednaném méstem byla ve
vychodnf sténé v severovychodnim kouté odhalena $ikma $pa-
leta otvoru, otevirajiciho se do popisované mistnosti. Nevelky
spodni Usek prot&jsi Spalety byl nalezen cilenou sondou
u podlahy pod parapetem $iroké niky, ktera dnes zaujima vel-
kou ¢ast stény. Jednalo se nepochybné o vstup ze sousedniho
vychodniho dilu (m. ¢. 1.21), do néhoz se obracelo jeho osténi.
Dvojici nik najdeme také v zapadni sténé mistnosti. Mensi
z nich se nachazi 63 ¢cm od severozapadniho kouta. Sahad do
vysky 112 cm nad podlahou a zaujme na ni pfedevsim seg-
mentovy zdaklenek s vrcholnici velmi strmé stoupajici smérem
k vychodu. Vétsi nika se nachdzi na ose stény a v jejim Usti
najdeme kamenny pozdné goticky portal s rovnym piekladem.
Osténi ma na licové strané siroké okoseni, které je na stojkach
ukonceno pravodhlym vyb&hem. Na rubové strané je opatieno
rozmérnou polodrazkou pro dveini kiidlo. Skute¢nosti, Ze se
portal obraci okosenim do niky (nikoliv do prostoru) a Ze oko-
seni na prekladu probihd do zdiva, bez ndvaznosti na profilaci
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Obr. 25: Hofovice, Stary zamek, stiedni mistnost (¢. 1.20) v pfizemi severniho kiidla. Vlevo nika s portdlkem, uprostied okenni nika
se spodnimi stupni zazdéného schodisté v severni sténé, vpravo Sirokd segmentové klenutd nika ve vychodni piicné sténé, stav 2023.

Obr. 26: Horovice, Stary zamek, stredni mistnost (¢. 1.20) v prizemi severniho kfidla. Vlevo Sirokd nika ve vychodni pficné sténé, uprostied

nika s novéjsimi dvermi v jizni sténé, vpravo nika s oto¢enym pozdné gotickym portilkem, stav 2023.
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stojek svéd¢i o jeho druhotném uziti. Samotnd nika za osté-
nim ma rovnou podlahu z cihelnych dlazdic a je segmentové
sklenutd. Jeji $palety se rozeviraji smérem k zdpadu, kde je ale
uzaviena 16 cm silnou cihelnou zazdivkou. Odpovida vyse
popsanému otvoru ve vychodni sténé mistnosti ¢. 1.27. Situace
svédei o komunika¢nim propojeni obou mistnosti, které ale pro
vyskovy rozdil podlah predpokladalo existenci vyrovnavaciho
schodisté o 6 az 9 stupnich. To muselo vyrazné vystupovat do
prostoru sédlu. Plvodnost takovéhoto Feseni se zdd nepravdé-
podobna.

Nahlédnéme nyni do mistnosti zvyseného pfizemi (¢. 1.05)
nad sklepenim byvalé véze. Nevelkou tloustkou stén se odlisuje
od sousedniho severniho k¥idla. V roce 2019 byl pii kratkém dil-
¢im prazkumu v misté poskozeni interiérové omitky vychodni
stény cca 1,70 m nad podlahou a 0,8 m vlevo (severné) od
okenni niky odkryt povrch zdiva. Nebylo nalezeno bé&znym
zplGsobem vyzdéné zdivo s vodorovnymi loznymi sparami.
V lici stény jsou neusporadané mensi kameny, které dfive byly
soucasti jadra ptvodné podstatné silngjsi stény, a sikmo ulo-
zené cihly pouzité k vyrovnani povrchu pod omitku. Lze tedy
uvaZovat, ze v obdobi kdy, kdy stavba uz neméla vyslovené
obrannou funkci, byly v zdjmu zvétseni plochy mistnosti stény
zevniti zeslabeny z pavodni tloustky cca 1,8 m na pouhych
90 cm.?? Na severni a jizni strané je sténa piekryta cihelnou
valenou klenbou, hypotézu tam nelze ovéfit. A zapadni sténu
mistnosti tvoii v podstaté vychodni zed severniho kfidla. Je
mozné poukdazat i na skute¢nost, ze otvor s poklopem neni
umistén uprostied mistnosti. A nezda se pravdépodobné, ze
by pfi vyzdivani nové nepiilis tlusté severni a vychodni stény
nebyly vytvoteny b&zné $irsi okenni otvory a niky.

Na zavér kapitoly vénované stiedovéku bychom radi pou-
kazali na vysokou architektonickou droveri kamenného portélu
druhotné umisténého ve sklepeni vychodniho kf¥idla (obr. 21).
Jak typologicky, tak zpracovanim jej mdzeme ptiradit k velmi
kvalitni produkci pfelomu 15. a 16. stoleti. Jeho plvodce byl
zjevné obeznamen s ptednimi dobovymi architektonickymi
dily. Svéd¢i to o vynikajicim postaveni stavebnika a o vystavni
podobé tehdejsiho hofovického panského sidla, z niz se nam
bohuzel mnoho nedochovalo.

Hrad se stal zamkem

Jak bylo jiz uvedeno v nastinu dé&jin, doslo nejpozdéji
v roce 1525 k rozdéleni objektu na dva dily.? Ve smlouvé je
jiz jmenovén jako zamek. Spole¢nym majetkem mély byt most
i lavka, dolejsi siti a dolejsi svétnice, pekarna, spizirna pod
sini i s pivnici, sklep vinny, $ije, mastal v zdmku a dal3i ¢asti
budovy i celého aredlu. K spole¢nému uzivani byla ur¢ena
také kuchyné a studnice v hradé. Jako soucast Dilu horejsiho
je kromé jiného jmenovana velkd siii pfistupnd po schodech
ze siné pred celedni svétnici. Soucasti Dilu dolejsiho je podle
smlouvy kromé jiného siti na staré vézi, také viak svétnice a dvé
komory v nové vézi.

Popis obou dilt i ¢ésti ur¢enych ke spole¢nému uzivani je
dosti obsahly. Po téméf péti stech letech je témér nemozné zto-
toZnit popisované prostory s existujicimi. Je viak jasné, ze roz-
sah stavby pfekracoval vyrazné dnes identifikovatelné piedba-
rokni ¢asti. Kromé vyslovné zminky o dvojici vézi zaujme
zejména opakované liceni schodt mezi mistnostmi (odpovida-
jici dochovanému vyskovému usporadani suterénu a pfizemi

Obr. 27: Horovice, Stary zamek, zvysené piizemi véZe (¢. 1.05). V podlaze poklop otvoru do sklepeni (foto A. Schubert, 2022).
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Obr. 28: Horovice, Stary zamek, ptdorys 1. patra s barevnym vyhodnocenim stavebniho vyvoje (zaméreni a kresba J. Vesely, 2024,

s vyuZitim pland z roku 1931).

severniho kiidla) a slozitéjsiho systému pavlaci, kterymi byly
zjevné pristupné prostory v hornim podlazi. Jejich pozistatkem
by mohly byt otisk schodisté na severni sténé mistnosti ¢. 1.26
a kamenné konzoly vy¢nivaji v koutech chodby ¢. 1.03 z jizni
zdi severniho kiidla (obr. 31 a 32).2 Ze zminky o mostu a lavce
implicitné dovodime, ze do zamku vedla klasickd stfedovéka
sestava brany kombinované s brankou pro pési.

V ptedchozim textu byla jiz polohové uré¢ena nova véz. Je
pravdépodobné, Ze ve smlouvé uvedend stard véz stala jiznéji,
pti piedpokladané brang, jak bylo uvedeno vyse. Jeji konkrétni
polohu by mohl ur¢it archeologicky vyzkum, p¥ipadné také
nalez pfi vykopovych pracich v aredlu.

Stredovékym stavebnim souc¢astem budovy Starého zamku
byla jiz v pfedchozim textu vénovéna pozornost. Bude vhodné
zabyvat se nyni dostavbou budovy do dnesni podoby; vratit
se do jednotlivych prostor a pokusit se stru¢né popsat jejich
mladsi dpravy. Pom(ckou pro ¢asové zatazeni je v nékterych
piipadech dendrochronologickd analyza vzorkti z dochova-
nych dievénych stavebnich konstrukci.

Dnesni hmotové usporadani zamku vzniklo az v prvni polo-
viné 18. stoleti. Doklada to datovéni viech krovovych kon-
strukci do roku 1734.29 S tim koresponduje zobrazeni zamku
na pohledové mapé hotovického panstvi pofizené v roce 1756

Qi g

Fa

[

Obr. 29: Horovice, Stary zamek, vysek z pohledové mapy
horovického panstvi. J. A. Kolbe, 1756.
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zemskym zeméméfi¢em J. A. Kolbem. Této vyrazné piestavbé
predchédzelo ale vice fazi mensich novovékych zédsaht v pra-
b&hu 16. a zejména 17. stoleti. Ke starsi vrstvé, kterou mizeme
oznacit jesté za renesancni, patii zdivo prvniho patra severniho
a malé casti zapadniho kfidla. Svéd¢i o tom jednak odlisna
tloustka obvodového zdiva a jeho jinde chybégjici odsazeni od
zdiva p¥izemi, jednak pFitomnost sdruzenych dvojic oken. Ve

Obr. 30: Horovice, Stary zamek, pfizemi spojovaciho traktu.
Pohled na klenuty pas arkddy. Nahore strop mladsi pfistavby
(¢. 1.23) klenuty do traverz, stav 2024.

stejné dobé vzniklo tocité schodisté v severovychodnim kouté
mistnosti ¢. 1.21 v severnim kfidle, spojujici pfizemi s patrem.
Vyraznéjsimi Upravami pak prosel zamek po t¥icetileté valce,
kdy byl zpustosen zejména béhem 3védského vpadu. Majite-
lem byl v té dobé& Bernard Ignac z Martinic, nejvyssi purkrabi
Ceského kralovstvi. Dalezitou roli zde pfisuzujeme Upravam
v mistnosti ¢. 1.20 ve zvy$eném pfizemi severniho kiidla.
Tento prostor je nyni pfistupny pouze padacimi dveimi v pod-
laze chodby patra (m. ¢. 2.09). Odtud sestupuji strmé dievéné
schody s fosnovymi schodnicemi do chodbic¢ky ¢. 1.19b. Teprve
tam nalezneme prosty barokni portal do zminé&né mistnosti. Jeji
zakladni usporadani bylo popsano vyse. Upravy z druhé polo-
viny 17. stoleti nds vedou k domnénce, Ze se tehdy v tomto
prostoru mohla nachdzet zamecka kaple. Po roce 1653 vzniklo
schodisté v sile severni zdi, smétujici do velkého salonu v patie
(dnes m. ¢. 2.14 a 2.15).29 Pfi jeho budovani nebo tpravé byla
rozsitena ptvodni okennfi nika, v jejiz vychodni $paleté vyus-
tuje. Nika dostala nové zaklenuti v podobé nizké segmentové
valené klenby s dvojici sty¢nych pétibokych vyseci s omitko-
vymi htebinky. Na ose vychodni stény byla ziizena velkd, seg-
mentové zaklenutd nika (o rozmérech §. 226 cm, v. 152-166
cm, hl. 46 cm). Nika byla do zdiva prokazatelné vybourana dru-
hotné a v souvislosti s jejim z¥izenim byl zazdén diive popsany
vstupni otvor z mistnosti ¢. 1.21. Soucasné s nikou doslo k vio-
zeni gotického kamenného portdlu do otvoru ze salu. Neni
dokonce vylou¢ena moznost, ze cely otvor vznikl pravé az
v této dobé. Celé nové usporadani mistnosti, jeji piimé propo-
jeni s reziden¢ni ¢asti zamku a velké rozméry centralné umis-
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Obr. 31: Hofovice, Stary zamek, podélny fez spojovacim traktem s barevnym vyhodnocenim stavebniho vyvoje

(zamérenr a kresba J. Vesely, 2024).
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Obr. 32: Horovice, Stary zamek, pfizemi vychodniho kiidla,
chodba (¢. 1.03). Konzola v severozdpadnim kouté
(foto A. Schubert, 2012).

téné niky na vychodni strané nabizi domnénku, jestli nemohla
byt vyuzivana k umisténi napfiklad cestovniho oltafe. Ziizeni
domaci kaple v zamku nejvyssiho purkrabi Bernarda Ignace
z Martinic, mecenése katolické cirkve a nositele Radu zlatého
rouna, je velmi pravdépodobné.?”

Diky dendrochronologické analyze také vime, e docho-
vané tramové stropy nad patrem severniho k¥idla vznikly za
stejného majitele, na konci 70. let 17. stoleti. Hnédé natieny,
puvodné pohledovy strop ma zdobné okosené tramy a piekla-
dany zaklop. Ze stejné doby jako stropy pochazi rovnéz ¢lenéni
severni a zapadni fasady (viz déle).

Zajimavé je, Ze k zéasadni prestavbé zamku, béhem niz
dostal v podstaté jiz svoji dnesni podobu, doslo az ve 30. letech
18. stoleti. Tedy v dobé, kdy vrchnost sidlila jiz na novém
zamku. Tehdy vzniklo dne3ni zdpadni kiidlo a vychodni kfi-
dlo bylo vyrazné rozsiteno. Obé kiidla charakterizuji jedno-
duché fasady, jejichz velké hladké plochy jsou ¢lenéné pouze
plastickymi $ambranami oken a profilovanou korunni fimsou.
Byl vybudovéan novy komunikac¢ni systém s velkorysym dvou-
ramennym schodistém na styku severniho a vychodniho kii-
dla a na néj navazujici novy jizni chodbovy trakt kfidla sever-
niho, s kratkymi presahy k jihu, zpfistupriujicimi prostory patra
bocnich kiidel. Tento chodbovy trakt tvofila v pfizemi zdéna
arkdda o dvou velkych a ¢tyfech mensich obloucich. K nf
nélezi kamenné pilite se zbytky ¢erveného nétéru, odhalené
¢aste¢né v mistnostech ¢. 1.19a a 1.22.29 V patie vsak méla
chodba pavodné ziejmé pouze dievénou prosklenou sténu,
zakon¢enou dievénou fimsou, kterd byla na¢epovana na konce
vaznych trama krovu. Tato dievéna sténa byla patrné nahrazena
zdénou jesté pied koncem 18. stoleti.

V3echny nové prostory v piizemi bo¢nich kiidel byly zakle-
nuty valenymi klenbami, vétdinou s velkymi pétibokymi vyse-
¢emi. Vznikly téz nové rozmérné kuchyné (m. ¢. 1.04, 1.26)
a kominy s klasickymi pfikladacimi otvory obracenymi do
prostord chodeb. V patfe se zachoval zbytek klenuté kuchyné
pouze ve vychodnim k¥idle v dnesnich mistnostech ¢. 2.05
a 2.06.

V patie vznikla v této dobé& na rozhrani severniho a vychod-
niho kiidla v sousedstvi nékdejsi véze nova chodba, zakonc¢end
zdchodem. Nejpozdgji v souvislosti s jejim ziizenim zaniklo
dfive popsané tocité schodisté z piizemi.

s

Obr. 33: Horovice, Stary zamek, pfizemi vychodniho kiidla.
Komdrka se ¢tyfmi malymi nikami v kouté mistnosti (¢. 1.04)
pod schody do véze slouzila jako zachod, stav 2024.

Sondy do podlahy ptdy a mezistropi nad patrem obou bo¢-
nich kiidel dokladaji, Zze stropy novych prostor v patie mély
omitané podhledy s oboustranné odsazenymi omitkovymi
fabiony. Dodnes jsou viditelné v prostoru schodisté ¢. 2.01
a chodby — dnes mistnosti ¢. 2.30, 2.32 a 2.33.

Soucasti této vyvojové faze zamku je i tzv. konirna v sute-
rénu zapadniho kiidla. Je zaklenuta putlkruhovou valenou
klenbou, ve spodni ¢asti kamennou, vy$e vyzdénou z cihel
5,5 x 15 x 23,5 cm. Byla uzivana jako koriska stdj, jizni ¢ast
naposled jako kurnik. P¥i jizni zdi a v severovychodnim kouté
pfi vychodni zdi jsou pozUstatky stani s Zeleznymi kosi na seno.
Podlaha, z¢asti z cihel svisle kladenych, v misté stani dfevéna,
je v urovni asi pGl metru pod stavajicim terénem.

Do prvni poloviny 19. stoleti klademe ¥adu pomérné vyraz-
nych vnitinich Gprav, mezi nimiz je nejvyraznéjsi vlozeni dvo-
jice dvouramennych schodist propojujicich obé nadzemni
podlazi a pady bo¢nich kiidel. Zasadni zasah prodélaly rovnéz
obé suterénni podlazi vychodniho kfidla, kde doslo ke zruseni
pavodniho schodisté do pivovarskych sklept dstictho v mist-
nosti ¢. -1.09 a ziizeni nové schodistové sije z predsiné ¢. -1.14
(viz ddle).

Dalsi podklady pro doplnéni stavebni historie budovy
pochéazeji az z poloviny 19. stoleti. V roce 1852 se stal novym
majitelem panstvi Fridrich Vilém 1. z Hanau, kurfift hesensko-
-kasselsky. Obydlim slechty jiz byl Novy zamek. Ve Starém
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Obr. 34: Horovice, Stary zdmek, padorys tzv. pivovarskych sklept ve druhém suterénu, s barevnym vyhodnocenim stavebniho vyvoje

(zaméreni a kresba J. Vesely, 2024).

zamku byly zfizovany vrchnostenské Gfady a byty vysoce
postavenych ufednikd. V roce 1855 byla uzaviena smlouva
o prondjmu budovy hofovické obci a pofizen rozpocet na jeji
opravu, v nasledujicim roce pak sepsan inventaf. Konkrétni
poloha jednotlivych mistnosti nebyla ur¢ena, at uz $lo o kan-
celaf berng, nebo dfevnik ¢i mistnost pro hnané postrkem. Pre-
vazna vétsina popsanych dvefi a oken byla v pribéhu témér
dvou set let vyménéna. Zajimavy je Gdaj o pavlaci s zeleznym
zédbradlim v piizemi vychodniho kfidla. Jedna se nepochybné
o dosud existujici pavla¢ probihajici v paté vychodniho pri-
¢eli vychodniho kfidla. Podobu pavodniho kovaného zabradli
zachycuji jesté fotografie ze 70. let 20. stoleti, uloZené ve foto-
archivu NPU UORP stiednich Cech.

18

V dosti podrobném popisu celého zamku z ledna roku 1868
jsou odlisena jeho tii k¥idla s mansardovou stiechou krytou
prejzy. Zminény jsou i ,daleko se tdhnouci sklepy”, ve vychod-
nim kfidle byl vyslovné uveden ,nékdejsi pivni sklep, klenuty”.
Po dikladném procteni viech ne snadno srozumitelnych popist
a inventarl lze dospét k poznani, ze v piizemi severniho kiidla
byla vétsi zasedaci mistnost panské komory a v jejim sousedstvi
$patné pristupnd mistnost (¢. 1.20), uzivana jako komora k bytu
kamerdlniho feditele.?® Pfizemi vychodniho kiidla vyuzival
rentovni Ufad, pfizemi zdpadniho kfidla sekretariat a revisiorat
panské komory. V patie severniho i zapadniho k¥idla byl byt
kamerélniho feditele se sedmi pokoji, v jeho vychodnim kfi-
dle byl byt rentmistra.’® Nékteré z jednotlivych mistnosti jsou
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Obr. 35: Horovice, Stary zdmek, tzv. pivovarské sklepy. Sije zruseného starsiho schodisté ze suterénu vychodniho kiidla. Dole vychoz
skalniho masivu s dstim dvojice stol — pravd, niZze poloZend je odvodriovaci (foto M. Majer, 2024).
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Obr. 36: Horovice, Stary zdmek, tzv. pivovarské sklepy. Jizni mistnost, vpravo prichozi otvor v piicné délici sténé, vievo komurka
v zdpadni sténé (foto P. JeZek, 2017).

zbézné charakterizovany. Hned vzapéti byl potom zpracovan
obsahly rozpocet na pfestavbu. Je v ném uvedeno i osazeni
26 schodistovych stupriti k bytu rentmistra a 22 stupiiti k bytu
pana dvorniho rady.>” Podle oznameni stavitele Hartmanna ze
srpna roku 1868 bylo z bezpec¢nostnich ddvodd nutné vysta-
vét u zdpadniho kfidla pfistavbu nad padacimi dveimi. Nenf
vylou¢eno, Ze §lo o pfistavek s WC; v misté sikmého zuzeni
chodbi¢ky miiZe byt stard odpadni $achta.

Ve velmi podrobném inventdfi bytu kamerdlniho Fedi-
tele z roku 1869 jsou kromé jiného uvedeny i padaci dvefe,
které dodnes jako jediné umoziuji pfistup do stfedni mistnosti
(€. 1.20) v pfizemi severniho k¥idla.’? ,Salonem” byla nepo-
chybné stiedni mistnost patra severniho k¥idla, nyni rozdélena
pfickou na mistnosti ¢. 2.14, ¢. 2.15. A ,sedmym rohovym
pokojem” s tfemi okny byla jizni mistnost zdpadniho kfidla
(€. 2.20). V podrobném inventéii sluzebniho bytu rentmistra
v pravém tzn. vychodnim kfidle, sepsaném v tomtéz roce, je
opét zminéna dodnes existujici, tehdy dldzdéna pavla¢ probi-
hajici podél pravé tzn. vychodni strany tohoto kfidla. Z textu
vyplyvd, Ze p¥izemi véze (¢. 1.05) slouZilo tehdy jako spizirna.
Mistnost oddélend od ni péti stupni schodisté byla kuchyni
a pozdéji ziejmé pradelnou. Komtrka pfistupna z jejiho seve-
rovychodniho koutu se zazdénym okénkem a ¢tyfmi malymi
zaklenutymi nikami slouzila jako zachod. V inventdfi je dale
zminéno i 25 dfevénych stupriti do I. patra, dédle na pudé dva
drevniky, moucnice a nové udélané vikyfe. Zajimavy je udaj
o nedlazdéné sklepni ptedsini (dnes m. ¢. 1.14) s dvouk¥idlymi
padacimi dveimi, které vedou do byvalé lednice. Otisk téchto
dvefi zGstal zachovan.
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V dokladech jsou rovnéz zminény stavebni Gpravy v sute-
rénu vychodniho dilu severniho k¥idla. Byla zde zfizena vozova
kolna, pro niz byla silnd severni obvodova zed prorazena $iro-
kymi vraty, byla odstranéna klenba a uroven podlahy zvysena
o 1,3 m. Mezi suterénem a ptizemim byl zfizen novy, vyse
polozeny dievény strop a spojovaci schodisté navazujici na
goticky portalek z mistnosti ¢. 1.01.

V poloviné 19. stoleti se celkové uspofadani interiéru i exte-
riéru budovy do urcité miry ziejmé blizilo dne$nimu stavu.
Je tfeba pfiznat, Ze tento pfispévek je zaméfen piedevsim na
star$i obdobi stavebni historie hofovického Starého zamku. Uz
z ¢asovych diivodt nebylo mozné zabyvat se pocetnymi uti-
litarnimi, v dokladech z¢asti stru¢né zminénymi, ale mnohdy
vibec nezaznamenanymi stavebnimi Gpravami provedenymi
v minulém a pfedminulém stoleti. Patii mezi né napf. i snizeni
vysky viech obytnych mistnosti vlozenim lehkého dievéného
mezistropu. Na podbijeni byly vloZzeny dvé vrstvy tepelné izo-
la¢ni rohoZe ze skelné vaty.

Stiecha, fasady

Predmétem prazkum@ v létech 2012-2024, zaméfenych
predeviim na starsi obdobi existence Starého zamku, nebyly
jednotlivé konstrukce krovi. Pfesto povazujeme jejich stru¢ny
popis za Zadouci. Mansardova zvalbend stiecha s pultovymi
vikyfi je pokryta palenymi vinovkami. Pied rokem 1970 byly
krytinou prejzy; v podkrovi vsak zGstalo zachovano nékolik sta-
rych poskozenych vinovek. Diive z¢asti vyuzivané, dnes nevy-
uzité podkrovi je piistupno schodisti ze zdpadniho a vychod-
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niho k¥idla. Krovové konstrukce nad vsemi kfidly jsou krokevni,
s vaznymi tramy ve viech vazbdch a s jednou drovni hambalka.
Krovy nad severnim a zapadnim k¥idlem maji podélné vazani
v podobé dvojice stojatych stolic, nad $irsim vychodnim kiidlem
byla pouzita plné rozvinutd forma lezaté stolice. Krokve vsech
vazeb jsou prabézné, od vazného tramu az po vrchol, man-
sardového tvaru stfechy je dosazeno piidanim kratkych kon-
zolek nesoucich mansardovou ¥imsu, piibitych pfimo na horni
lic krokvi. Uvaha o mozném star§im ptvodu jadra krova nad
severnim a zejména zapadnim kiidlem, vychazejici zejména ze
strmosti stiech se ukdzala jako licha. Stejné tak byla vylou¢ena
moznost, ze by mansardovy tvar plasté byl vysledkem druhotné
Upravy. Rozdilné sklony stfech jednotlivych kiidel jsou dusled-
kem zachovani stejné vysky h¥ebene pii rtiznych sitkach kii-
del. Krovy vznikly v dnesni formé jako celek v roce 1734 ¢i
letech bezprostiedné nasledujicich. V krovu nad zapadnim kfi-
dlem jsou ale druhotné pouzity nékteré prvky ze star$iho krovu
ze 70. let 17. stoleti.

Redeni fasad, opatfenych hladkou omitkou a zavrsenych
profilovanou fimsou, je dosti stiidmé. Pomérné nova tvrda
omitka je v dobrém technickém stavu a neposkytuje zatim pi-
lezitost hledat zbytky starsi dpravy fasady. Ndpadné je piede-

vsim odlisné feseni severni a z¢asti i zapadni fasady. Odlisnost,
spocivajici piedevsim v existenci mezipatrovych dstupka a fims
dochovanych zbytkd nejstarsi stavby. Vertikalni ¢lenéni lizéno-
vymi ramy a vpadlymi poli v drovni piizemi a patra ukazuje
na rané barokni plivod této Upravy a na snahu o sjednocenfi
vzezieni nesourodé stavby se stredovékym jadrem. Nepravidel-
nosti v ¢lenéni ve vychodni ¢asti severni fasady, a to i v drovni
1. patra, svéd¢i o jeho existenci jiz pred rané barokni sta-
vebni Upravou. Tomu nejspise odpovidaji i sdruzend okna, jez
muzeme povazovat za jesté renesan¢ni. Rané barokni Gpravu
muzeme diky dendrochronologické dataci stropd severniho kii-
dla a zbytku starsi krovové konstrukce klast na pielom 70. a 80.
let 17. stoleti. Byla tedy spojena s vy$e zminénym drZitelem
hofovického panstvi Bernardem Ignacem z Martinic.

Prostory skryté v podzemi

Doposud velmi médlo zndmé jsou podzemni prostory pfi-
stupné ze suterénu Starého zdmku. V piedchozi ¢asti textu
bylo jiz zminéno zrusené schodidté smé&fujici do podzemi ze
zapadniho traktu suterénu vychodniho kiidla. Je zaklenuto
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Obr. 37: Horfovice, Stary zamek, situace doplnénd zakreslenim tzv. pivovarskych sklept a stoly koncici u domu ¢p. 238
(kresba J. Vesely s vyuZitim viastniho zaméreni, orientacniho planku stoly P. Olisara a kol. a dat DMR 5G z CUZK, 2024).
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Obr. 38: Horovice, Stary zamek, prichod nizkou stolou neni
snadny (foto P. Jezek, 2012).

Obr. 39: Horovice, Stary zamek, konec stoly a pocétek klenuté
stoky (foto A. Schubert, 2012).

valenou klenbou stla¢eného profilu z cihel velmi nizkého for-
matu (15 x 26 x 6,5 cm). Kamenné, nebo dievéné stupné byly
vytrhany — zachovaly se po nich pouze negativy v obou bo¢-
nich zdech schoditové $ije. Mimo obrys budovy, ale velmi
blizko vychodni sténé véze jsou dvé dosti velké podzemni
prostory, z¢asti vysekané ve skdle a zaklenuté kamennou vale-
nou klenbou stlaceného profilu. Mistni ob¢ané o nich hovoii
jako o pivovarskych sklepich. Podlaha je pokryta mokrou suti
a shnilymi zbytky dfeva. Prichozi otvor v kamenné délici sténé
ma cihlovy segmentovy zédklenek. Podle p¥isazeni kleneb k této
sténé se jevi pravdépodobné, Ze ponékud mensi severni sklep
byl vybudovén jako prvni. V jeho severni sténé se nachézi cih-
lami sklenuty vyklenek, jehoz zadni sténu tvofi hrubé opraco-
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vand skala. Z vrcholu klenby sklepa pred vyklenkem vybiha
k povrchu terénu z kamene vyzdény, zatim provizorné prekryty
priduch o priifezu cca 90 x 60 cm. Ve zdivu jeho horni ¢asti
jsou druhotné pouzita kamennd okenni osténi pozdné rene-
san¢niho, nebo rané barokniho charakteru. Obdobny praduch,
ale mensiho profilu cca 30 x 30 cm vybihd z vrcholu klenby
na severnim konci vét$iho jizniho sklepa. Oba praduchy jsou
dnes na terénu provizorné piekryty, jak vypadalo plvodné
jejich vyusténi, nevime. V zapadni sténé jizniho sklepa je ve
skale vysekand slepa chodbicka sirokd cca 0,9 a dlouhd 2,75 m
(€. -2.06). Od sklepa ji oddéluje dveini otvor s kamennym
osténim barokniho charakteru, jehoZz ¢lanky jsou ale druhotné
pouzité. Osténi se obraci do chodbicky licem s obvodovym
paskem, do sklepa pak polodrdzkou pro dveini k¥idlo. Klenba
sklepa vstup do chodbicky reflektuje p&tibokou vyseci, vyzdé-
nou z pouzitim cihel. Cihelnou obezdivku md i osténi a na né
navazujici ¢ast stén a stropu chodbicky. Zda se, Ze chodbi¢ka
méla propojit sklep se spodnim podlazim sousedni véze (kde
je rovnéz proveden ve vychodni sténé priraz). Vyskové se ale
oba pokusy miji o vice nez 2,5 m. Mezi vstupem do chodbicky
a vstupem do sklepa se v paté jeho zdpadnfi stény nachazi také
otvor odvodnovaci stoky (€. -2.09) cca 60 x 60 cm. Podle pro-
storovych a stavebnich souvislosti se domnivame, Ze tzv. pivo-
varské sklepy vznikly v rdmci barokniho obdobi, nejspise pred
polovinou 18. stoleti.

Do tzv. pivovarskych sklept nyni ze suterénu vychod-
niho kiidla sméfuje mladsi dlouhé jednoramenné schodisté
(€. -2.01). Je zaklenuté segmentovou klenbou z kamene, dopl-
néného cihlami. Kamenné stupné sem byly patrné pfemistény
z vy$e zminéného zruseného schodisté. Bylo jiz uvedeno, ze
podle inventare bytu rentmistra byly v poloviné 19. stoleti ve
sklepnfi piedsini padaci dvefe vedouci do byvalé lednice.

Ve sklepni chodbé, u paty nového i zruseného schodisté,
je vstup do cca 90 m dlouhé stoly (€. -2.07) vysekané ve skéle
a smétujici k vychodoseverovychodu (obr. 34 a 35). Je Siroka
cca 70 cm, vysokd 90-115 cm. Mnohokrat méni smér, vétsinou
viak ve velice tupém uhlu. Asi po 18 m je do $toly od severu
zausténa odvodiovaci stoka (¢. -2.08). V zapadni poloviné je
dno zakryté vodou a vrstvou bahna; pro usnadnéni priichodu
byla sem pred ¢asem vlozena dlouhd prkna. Po pravouhlé
zméné sméru je ve vzdalenosti asi 75 m od vstupu $tola napo-
jena na klenutou zdénou stoku 65/100 cm (obr. 39). Po 14 m
kon¢i stoka hlinitym zavalem.

V letech 1790-1830 byl majitelem hofovického panstvi
Rudolf hrabé Vrbna z Freudenthalu, ktery v Banské Stiavnici stu-
doval mineralogii a hornictvi; navic také pracoval v taméjsich
dolech. V jeho sbirce byly i cenné nerosty. Nabizi se pfedpo-
kladat, Ze pravé on by mohl byt inicidtorem razenf stoly. Tomu
by odpovidala i pfedpoklddand doba vzniku nového pfistu-
pového schodisté. Staré schodisté bylo ziejmé zruseno kvdili
razeni stoly, jejiz usti koliduje s jeho spodni ¢asti. V poloviné
80. let byl zbouran stary domek ¢p. 238 ve strani pod Starym
zamkem. P¥imo za nim byl klenuty sklep; zpod jehoZ cihelné
severozapadni zdi vytékala voda. Po odtézeni strané za dom-
kem se objevilo usti stoly (obr. 37).3¥ Situaci tehdy dokumen-
toval archeolog V. Matousek z Berouna. Nyni je §tola ddajné
zaslepena tlustou Zelezobetonovou opé&rnou zdi, kterd je zadni
sténou hospodarské budovy.

Zbézny prazkum uskute¢nény v roce 2012 byl v fijnu 2024
doplInén dvéma jeskynari z Ceského krasu.?® Usoudili, Ze §tola
byla razena hornickym zptsobem, sleduje tektoniku a drzi se
vrstevnatosti. Zménam jeji trasy a zazdivce otvoru v poloviné
jeji délky bude jesté vénovan dalsi préizkum.
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Zavér

V zavéru bude vhodné konstatovat, Ze moznost poznani pro-
mén mnohokrat pfestavéné budovy Starého zamku podstatné
ovlivnilo skartovani dokladt v 19. stoleti. | pfesto pfineslo jeji
zkoumani zajimava nova zjisténi. Véfme, Ze se podafi sezna-
mit s nimi mistni obc¢any i Sirokou obec zdjemcl o stavebni
pamatky.

Snad neugkodi zd(iraznit, Zze chybné staré plany mohou pod-
statné ovlivnit hledani star$i podoby historické stavby. Nece-
kané nepiesné mohou byt i pomérné novéjsi vykresy, pokud
jsou jejich podkladem pouze doplnéné a nezkontrolované starsi
plany. S touto skutec¢nosti je bohuzel nutné pfi prizkumech
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20. Viz pozn. 18.

21. Tamtéz.

22.V roce 2009 bylo pfi archeologickém prizkumu zamku v Déc¢iné
zjidténo, Ze soucasti jeho budovy je zevniti z¢asti odbourané zdivo
stfedovékého hradu. V roce 2024 zjistil K. Podrouzek, ze pfi pie-
stavbé zamku Jezefi byla zevnitf odbourdna ¢ast zdiva do stavby
vtaZené véze hradu Eisenburgu.

23.DVZ 45, A 10-11. Dale zminéné popisy objektu prevzaty
z A. Nachtmannovd, o. c. v pozn. 1.

24. Konzoly mohly podepirat podélny patni trdm pavlace.

25. Viz pozn. 18.

26. Dochované dubové schodistové stupné byly vyrobeny ze dfeva
skdceného nedlouho po roce 1653. Na zakladé fotovzorkd autort
proved| analyzu T. Kyncl, viz pozn. 18.

27. Neni nezbytné spojovat existenci kaple s testamentem z roku
1678, ve kterém Bernard Ignac z Martinic odkazal 1000 zl. na
kapli Panny Marie Czentochovské, aniz by ji jakkoliv lokalizoval,
1000 zl. fundaci pro zdmeckého kaplana. SOA Praha, Vs Smec¢no-
-Slany, inv. ¢. 1030, sign. 11/12, kart. 2. Zasvéceni kaple jisté souvisi
s jeho blizkym pfibuzenskym vztahem k rodu Vrbnd, ktery pochédzi
z Bruntélska.

28. Pilite zachycuje jak plan pfizemi zamku publikovany A. Sedlackem
(obr. 4), tak plan suterénu publikovany T. Durdikem (obr. 5).

29.V prvnim desetileti 21. stoleti, ale nejspi3 i dfive, byly v mistnosti
nékdejsi kaple skladovany brambory.

30. V popisu prvniho patra je ziejmé zapadni kiidlo omylem oznac¢eno
jako vychodni. Nelze vyloucit, ze v popisech by mohly byt i jiné
chyby.

31. Stény schodisté vychodniho kiidla jsou uloZeny na cihelnych
klenutych pasech, dodate¢né piizdénych ke klenbé v suterénu
vychodniho kfidla.

32. Pavodni padaci dvefe se ¢tyimi ,kloubovymi zavésy a krouzkem”
jsou ziejmé doposud zachovany.

33. Za informaci o Usti $toly autofi dékuji Petru Jezkovi.

34. Informaci o priizkumu a orienta¢ni planek dodali Petr Olisar a Mar-
tin Majer, spoluautor knihy: M. Hejna — M. Majer, Podzemi Beroun-
ska a Hofovicka: za tajemstvim jeskyni, stol a dold. Beroun 2019.
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New Findings about the Building History of the Horovice Old Castle

A remarkable part of the Old Castle in Hofovice is the rem-
nant of a fortress whose earlier form remains unknown. The
documents on the building history of the structure, which was
rebuilt multiple times and severely damaged during the Swed-
ish military campaigns into Bohemia, were shredded in 1852.
The description of the Hofovice Castle structure uses the com-
mon names of its sections, although the northern wing is more
turned towards the northwest. At first, a fortification appears
to have been built, forming the northern, eastern, and western
walls of the northern wing basement and the central wall in the
basement of the eastern wing. The earlier plan of the basement
revealed more thick walls suggesting the medieval origin. The
foundation joint of some of the walls is rather on the terrain
level; the level of the basement floor was lowered additionally.

A room with a square floor plan at the north-eastern corner
is depicted on the plan with increasingly thinner walls; there-
fore, it suggests a Baroque extension. Since the researchers
were mistaken by an error in the plan, the question of where
the traditionally assumed tower was situated remained unan-
swered. It was not until 2012 when its substantial part, coin-
ciding with the eastern wing of the castle and accessible only
through a ground-floor opening, was discovered. Moreover,
part of its Gothic masonry was found on the elevated ground
floor. When it was no longer used for defence, its thick walls
were remarkably thinned from the inside to 90 m.

In the contract from 1525, the structure is referred to as
a castle. A description with a note about two towers prevents
one from getting an overall idea about the structure’s form,
which was rebuilt multiple times and damaged during the
Swedish campaigns. The modification of the central room in
the northern wing, once accessible from the neighbouring large
hall and from the first floor through the staircase in the thickness
of the northern wall, today walled-in, is very unusual. There
is an assumption that it served as a chapel at a certain time,
where the wide niche in the eastern wall may have housed an
altar, perhaps a travel one. During 1652-1685, the Hofovice
domain was owned by Berhnard Ignaz von Martinitz, Supreme
Burgrave of the Kingdom of Bohemia. Building a home chapel
in the castle of the Catholic Church patron and holder of the
Order of the Golden Fleece is thus highly probable.

Dendrochronological dating of trussing above all of the cas-
tle wings revealed that the Old Castle side wings were com-
pleted before 1734. The depiction of the structure on the so-
called Kolbe Map of the Hofovice Domain from 1756 corre-
sponds with this. Further materials that complete the building
history of the structure date from the mid-19th century when
offices and flats for officers were established there. The nobility
was by then settled in the nearby New Castle.

The study focuses on the earlier period of the Old Castle
building history. For time reasons, it was impossible to deal with
the numerous utility modifications carried out in the last and
previous centuries.

There are Brewery Cellars near the eastern wall of the tower,
now dilapidated, which were dug deep under the terrain, partly
into the rock. The cancelled staircase leading towards them
from the western section of the eastern wing was replaced with
an eastern section staircase in the early 19th century. The modi-
fication was related to the construction of a tunnel, about 90 m
long with a profile of 70 x 100 cm, which was dug into the rock
in the mining way towards the north-east where it ended with
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a bricked vaulted section. Its entrance collided with the lower
part of the original staircase. The tunnel’s outfall was on the plot
of today’s house no. 238 to the north-west from the Old Castle
where it is now sealed off. Perhaps, it was used to drain water
from the cellars. At the turn of the 18th and 19th centuries, the
Horovice domain was possessed by Rudolf, Count of Vrbno,
who studied mineralogy and mining in Banska Stiavnica. He
could have initiated the construction of the tunnel.

Fig. 1: Hofovice, Old Castle. South-eastern view (repro photo,
postcard 1920).

Fig. 2: Hofovice, Old Castle. South view (photo by A. Schubert,
2023).

Fig. 3: Hofovice, Old Castle. Plan of Hofovice (from A. Sedlacek,
1889/1995, p. 182).

Fig. 4: Hofovice, Old Castle. Hofovice Castle floor plan, ground
floor (adopted from A. Sedlacek, 1889/1995, p. 183).

Fig. 5: Hofovice, Old Castle. Basement floor plan before 1844
(adopted from T. Durdik, 2007, p. 193).

Fig. 6: Hofovice, Old Castle. East view. There is a small break in
the crown cornice in the right part of the fagade, where the sur-
viving masonry with a small window of room no. 1.05 merges
visually with the Baroque masonry of the eastern wing (photo
by M. Fliedrova 2024).

Fig. 7: Hofovice, Old Castle. North view. There is a recess
between the northern and eastern wings corresponding to the
offset of the tower from the north-eastern corner of the old
perimeter (all photos by J. Vesely if not stated otherwise; photo
2024).

Fig. 8: Hofovice, Old Castle. North-western view (photo 2024).
Fig. 9: Hofovice, Old Castle. Basement floor plan with the
building development stages marked in colours. Shaded is the
construction of uncertain age (survey and drawing by J. Vesely
2024, using the plans from 1931).

Fig. 10: Hofovice, Old Castle. Ground floor plan with the build-
ing development stages marked in colours (survey and drawing
by J. Vesely 2024, using the plans from 1931).

Fig. 11: Hofovice, Old Castle. Longitudinal section of the north-
ern wing with the building development stages marked in col-
ours (survey and drawing by J. Vesely 2024).

Fig. 12: Hofovice, Old Castle. Cellars in the tower, view from
the bottom. In the centre is a penetration through the western
wall from the original level of the basement of the northern
wing and above is a penetration from the ground floor of the
northern wing, at the very top is a firefighter’s ladder passing
through an opening in the floor of the tower’s raised ground
floor (photo 2023).

Fig. 13: Hofovice, Old Castle. Cellars in the tower. Penetration
through the western wall of the ground floor of the northern
wing closed with a brick partition wall (photo by A. Schubert
2023).

Fig. 14: Hofovice, Old Castle. Cellars in the tower. Penetration
through the western wall from the original level of the basement
of the northern wing closed with a brick wall from 1869 (photo
2023).

Fig. 15: Hofovice, Old Castle. Central room (no. -1.03) in the
basement of the northern wing. View of the southern wall
and Late Gothic groin vault. On the left is an entrance portal
niche secondarily narrowed by a brick lining with a wooden
doorframe. On the right is a blinded window opening, which
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is matched by the vault thrust. Below is the foundation joint at
a level of 90 cm above the existing floor (photo 2024).

Fig. 16: Horovice, Old Castle. Cross-section with the building
development stages marked in colours (survey and drawing by
J. Vesely 2024).

Fig. 17: Hofovice, Old Castle. Central room in the basement
of the northern wing. A walled portal in the eastern cross wall
(photo 2024).

Fig. 18: Hofovice, Old Castle. West room (no. -1.01) in the
basement of the northern wing. In the middle, the well-visible
foundation joint of the earlier western fortification wall founded
directly on the ground at a level of 1.20 m above the present
basement floor (photo 2024).

Fig. 19: Hofovice, Old Castle. West room (no. -1.01) in the
basement of the northern wing, detail of the western wall with
remains of the demolished additional Late Gothic masonry
attached to the inner face of the earlier fortification wall during
lowering the floor level and building the barrel vault which has
remained (photo 2024).

Fig. 20: Hofovice, Old Castle. The formerly large east room
in the basement of the northern wing is now divided into
three small confined spaces. The photograph of the vestibule
(no. -1.04) at the bottom left shows a small part of the jamb of
the entrance way, at the right is a modern partition wall with
a doorway — no. -1.05. Above is a timber ceiling from 1869,
spanning the entrance from the cancelled spiral staircase from
the ground floor to the first floor with the doorsill at the level of
the original floor from room 1.21. At the bottom of the photo-
graph, there is a head of the remnant of the Late Gothic vault in
the middle, largely removed in 1869 (photo 2024).

Fig. 21: Hofovice, Old Castle. There is a Late Gothic portal
relocated from elsewhere in the doorway punched through the
longitudinal central wall of the eastern wing, view from the ves-
tibule (no. -1.14) to the cellar in the eastern section. Photo of the
current state and a drawing reconstruction of the original form
(photo, survey, and drawing by J. Vesely 2024).

Fig. 22: Hofovice, Old Castle. Large west room (no. 1.27) on
the ground floor of the northern wing — view towards the east.
The wooden panelling has recently been removed (photo by
A. Schubert 2012).

Fig. 23: Horovice, Old Castle. East room (no. 1.21) on the ground
floor of the northern wing. In front of the eastern wall facing, the
mass of the cancelled spiral staircase protrudes. The purpose of
the undulating right part of the masonry is unclear. In the middle
just above the floor, one can see the upper part of the stone lin-
ing of a doorway to a small space in the thickness of the eastern
wall — perhaps originally a medieval toilet (photo 2024).

Fig. 24: Hotovice, Old Castle. Entrance hall (no. 1.01) in the
connecting section. View of the Late Gothic saddleback portal
and a window in the southern wall of the northern wing open-
ing into room no. 1.21 (photo 2024).

Fig. 25: Hofovice, Old Castle. Central room (no. 1.20) on the
ground floor of the northern wing. On the left is a niche with

a Late Gothic portal, in the middle a window niche with the
lower steps of the walled staircase in the northern wall, on the
right a wide niche in the eastern cross wall (photo 2023).

Fig. 26: Hofovice, Old Castle. Central room on the ground floor
of the northern wing. On the left a wide niche in the eastern
cross wall, in the middle a niche with a newer door in the south-
ern wall, on the right a niche with a turned Late Gothic portal
(photo 2023).

Fig. 27: Hofovice, Old Castle. Raised ground floor of the tower
(no. 1.05). In the floor is the cover of the opening to the cellar
(photo by A. Schubert 2022).

Fig. 28: Hofovice, Old Castle. First floor plan with the building
development stages marked in colours (survey and drawing by
J. Vesely 2024, using the plans from 1931).

Fig. 29: Hofovice, Old Castle. Cut-out from the view map of the
Hofovice Domain. J. A. Kolbe, 1756.

Fig. 30: Hofovice, Old Castle. Ground floor of the connecting
section. View of the arch of the arcade vault. Above, the ceiling
of a later extension (1.23) arched into traverses (photo 2024).
Fig. 31: Horovice, Old Castle. Longitudinal section through
the connecting section with the building development stages
marked in colours (survey and drawing by J. Vesely 2024).

Fig. 32: Hotovice, Old Castle. Ground floor of the eastern wing,
hall (no. 1.03). Corbel in the north-western corner (photo by
A. Schubert 2012).

Fig. 33: Hofovice, Old Castle. Ground floor of the eastern wing.
The small room with four small niches in the corner of the room
(no. 1.04) under the stairs to the tower served as a toilet (photo
2024).

Fig. 34: Hofovice, Old Castle. Floor plan of “Brewery Cellars”
and the initial section of the tunnel in the second basement,
with the building development stages marked in colours (survey
and drawing by J. Vesely 2024).

Fig. 35: Hofovice, Old Castle. “Brewery Cellars”. The shaft of
the cancelled earlier staircase in the basement of the eastern
wing. Below, the outcrop of the rock mass with the mouth of
two tunnels — the lower one on the right is a drainage tunnel
(photo by M. Majer 2024).

Fig. 36: Hofovice, Old Castle. “Brewery Cellars”. South room.
On the right, a walk-through opening in the transverse partition
wall. On the left, a small room in the western wall (photo by
P. Jezek 2017).

Fig. 37: Hofovice, Old Castle. Situation complemented by the
plotting of the “Brewery Cellars” and the tunnel ending at house
no. 238 (drawing by J. Vesely using his survey, the plan of the
tunnel by P. Oligar et al., and the data of DMR 5G from the
CUZK 2024).

Fig. 38: Hofovice, Old Castle. Passing through the low tunnel is
not easy (photo by P. Jezek 2012).

Fig. 39: Hofovice, Old Castle. The end of the tunnel and the
beginning of the arched sewer (photo by A. Schubert 2012).
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MESTANE V KOSTELE, Alena Nachtmannova

KOSTEL VE MESTE

Kostel sv. Bartolomeéje v Rakovniku
a jeho historicky vyvoj v kontextu
méstskeho zivota od stredoveku
do poloviny 19. stoleti

Clanek se zamétuje na kostel sv. Bartoloméje v Rakovniku a jeho historickou tlohu v rdmci socialni struktury mésta. Analyzuje vyvoj kostela
od stfedovéku do poloviny 19. stoleti a zkouma jeho funkci jako ndboZenského, kulturniho a spolec¢enského centra mésta. Kostel piedsta-
voval nejen duchovni prostor, ale také misto spolecenskych setkdni, méstskych obiradt a symbol méstské identity. Studie ¢erpa predevsim
z archivnich pramend méstského a dékanského archivu Rakovnika.

Klicovd slova: kostel sv. Bartoloméje v Rakovniku — cirkevni architektura — déjiny mést ve stredovéku a novovéku — méstanské testamenty —
husitstvi — literdtské bratrstvo

Burghers in the Church, a Church in the Town

Church of St Bartholomew in Rakovnik and Its Historical Development in the Context of the Town Life

from the Middle Ages to the Mid-19th Century

The article deals with the Church of St Bartholomew in Rakovnik and its historical role within the town’s social structure. It analyses the
development of the church from the Middle Ages to the mid-19th century, exploring its function as a religious, cultural, and social centre of
the town. Not only did it provide a spiritual space, but it was also a place of social meetings, town ceremonies, and a symbol of town identity.
The study mostly draws from the archival sources of the municipal and deanery archives of Rakovnik.

Keywords: Church of St Bartholomew in Rakovnik — church architecture — history of towns in the Middle Ages and early modern times —

burgers’ testaments — Hussitism — Literate Brotherhood
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Uvod

Méstské kostely byly az hluboko do novovéku stfedobody
méstského Zivota v mife, kterou si dnes jiz tézko dovedeme
predstavit. V dnesni sekularizované spolec¢nosti je kostel vét-
$inou uzavienou budovou, kterd se otvird v nejlepsim ptipadé
jednou do tydne ke msi pro hrstku véficich. Minimalné do
19. stoleti byl ale kostel kazdodenné otevieny pro bohosluzby
i soukromé modlitby, byl mistem setkavani jednotlivct i celé
zivotni obfady jednotlivct, rodin i celého spolecenstvi. (Boho-
sluzby doprovazely dosazeni méstské rady, cechovni slavnosti
i zacatek skolniho roku.) AZ do vzniku verejnych galerii a kon-
certnich sald byl kostel jedinym mistem, kde se lidé mohli setkat
s vytvarnym uménim a hudbou, provozovanou ¢asto na prekva-
pivé vysoké urovni. V kostele byl ¢lovék prostfednictvim kitu
pfijiman do spolecenstvi iroké rodiny a celé farnosti, v témze
kostele se s nim rodina i sousedé pfi pohibu rozlou¢ili a mnohdy
zde byl i pohiben. Jeho ndhrobnik pak hlasal vyznam takového
jedince jesté dlouho po jeho smrti. Ti, jimZ se nedostalo cti byt
pohibeni v kostele, spocinuli k poslednimu odpocinku na hibi-
tové kolem kostela, kde ztstavali stale soucasti komunity, v niz
prozili zivot. Jejich blizci prochédzeli kolem hrob( kazdou nedéli
cestou na msi a po bohosluzbach se na hibitové jesté zastavo-
vali sousedé na kus feci. Ze to nebyla setkdni vzdy jen pietné
tichd, ale mnohdy hodné nevazand, svéd¢i fada stfedovékych
kazani. | cirkevni obtady, hlavné v piipadé velkych svatkad, se
neomezovaly jen na kostel, ale odehravaly se i pfed nim, nebo
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v rdmci velké ¢asti méstského prostoru, a spojovaly tak sym-
bolicky sakrélni prostor s profannim (ve stfedovéku pasijové
hry poradané pied kostelem, pocinaje rekatoliza¢nim obdo-
bim misijni kdzanf a slavnosti Boziho Téla). Souc¢asné byl kos-
tel mistem reprezentace celé méstské komunity i jednotlivca.
Kostelni véze hlasaly daleko do kraje bohatstvi mésta, navstév-
nikdm jej davala najevo architektonicka droven stavby i krasa
vnitini vyzdoby. Ta mohla byt darem méstské obce, jednotli-
vych korporaci i méstand, ktefi si tak formou zbozného odkazu
zajistovali vé¢nou spasu. | Gcast na bohosluzbach nebyla jen
aktem zboznosti, ale i formou setkdni se sousedy a prezentaci
vlastniho bohatstvi i spole¢enského postaveni, at uz svate¢nim
odévem nebo mistem v piedni lavici vyhrazené nejvyznamnéj-
§im obc¢antim mésta. Kostel byl ¢asto mistem navazani prvnich
kontaktl mezi mladymi lidmi, jejich setkdvani a nakonec i uza-
vieni siatku pied zraky celého farniho spolecenstvi.

Hluboko do novovéku slouzily kostely jako nejpevnéjsi
budovy ve mésté také jako Utocisté nebo schranka drahocen-
nosti méstskych i rodinnych, popf. jako ulozisté méstského
archivu, ktery byl v oddé&lené stojici kamenné stavbé nejlépe
chranén pied ohném.

Vsechny tyto funkce rakovnicky kostel spliioval. Diky
vyborné zachovanému méstskému archivu i archivu dékanstvi
muzeme velmi dobie sledovat vyvoj kostela i ménici se vztah
méstské komunity i jednotlivcd k jejich svatostanku. Vzhle-
dem k mnozstvi materidlu se omezime na starsi obdobi, cca
do poloviny 19. stoleti, které mGzeme souhrnné oznacit jako
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Obr. 1: J. Willenberg, Pohled na Rakovnik, rytina, rok 1600. Kostel sv. Bartoloméje s opevnénim v pravé ¢dsti mésta (Muzeum T. G. M.

Rakovnik, ¢ 326).

predmoderni. Nasledujici periodu charakterizovanou zejména
prestavbou kostela podle navrhu Josefa Mockera ponechdme
do samostatného ¢lanku.

Piedhusitské obdobi

Pocatky méstského kostela v Rakovniku jsou Uzce svazany
s pocatky samotného mésta. Pdavodni, predlokac¢ni osidleni
se ziejmé jiz pted polovinou 13. stoleti nachdzelo v oblasti
dnesniho Zdkosteli. Archeologicky priizkum zde osidleni pro-
kazal pro mladsi fazi prvni poloviny 13. stoleti, nevénoval se
véak samotné budové kostela.” Podle nevydaného spisu Jana
Rennera stal romansky kostel vézovitého typu na misté dnesni
kostelni véze, pficemz se autor odkazuje na zavéry Josefa Moc-
kera.? Zda tomu tak skute¢né bylo, popf. jak tento kostelik
vypadal, nelze ale archivnimi prameny prokazat. Prvni zminka
o kostele totiz pochdzi a7 z roku 1352, kdy uz byl Rakovnik
loka¢né vyméfenym méstem tvofenym podlouhlym obdél-
nym naméstim, na jehoz vychodnim konci se kostel nachazel,
a tfemi ulicemi vybihajicimi z ndmésti k pozdé&jsim branam.
Pouze zastavba kolem kostela si zachovala starsi ponékud méné
usporadany charakter v¢etné kostelniho ohrazeni. Na fakt, Ze
Zakosteli bylo vnimano jako svého druhu centrum mésta, mize
odkazovat i skute¢nost, Ze zde byla umisténa prvni radnice.?

Dataci ¢erpame z register papezskych desétkd, podle nichz
mél rakovnicky fara¥ platit v roce 1352 pouze 24 gr., v dalsich
letech pak byla ¢astka stanovena na 1 kopu 12 gr.¥ Ddvodem
snizeni platu v roce 1352 byl pozér, kvali némuz kral fafe dvé
tietiny platu odpustil. Z tohoto zépisu byva odvozovéno, ze
vyhortel kostel, stejné tak se ale mohlo jednat pouze o faru.
Zdtraznéme, Ze desatky se platily z beneficia, které slouzilo
k vyzivé knéze a bylo pfijmem fary, nikoliv ze zadusi, slouzi-

ciho k udrzbé kostela.” Striktni oddéleni téchto dvou pfijma
viak probihalo pravé v tomto obdobi, takZze nemtzeme fici, zda
k nému pravé v Rakovniku uz doslo. Odpusténi platu z bene-
ficia by tedy mohlo ukazovat k pozaru fary, stejné tak se ale
mobhlo jednat o pozér velkého rozsahu, ktery poskodil zasadnim
zpUsobem i kostel. Podle stavebniho priazkumu byl vsak kostel
skute¢né postaven ve tieti ¢tvrting 14. stoleti, a teorie o znicu-
jicim pozaru se tak jevi jako nanejvys pravdépodobna.® Podle
vyse papezskych desatkiim placenych rakovnickym fardfem po
celou druhou polovinu 14. stoleti patfila rakovnicka fara k tém
bohat$im. Okolni vesnické farnosti platily vétsinou od 6 gr. do
42 gr., pouze fardi ve Zbec¢né mél srovnatelny pfijem 1 2 kopy
Ceskych grosd. V ostatnich dékanatech byly desatky podobné.
V piedhusitské dobé se prazské arcibiskupstvi délilo z hlediska
spravy na arcijdhenstvi, pficemz prazské arcijahenstvi ¢italo
10 dékanstvi. Centrem jednoho z nich byl pravé Rakovnik, coz
odpovidalo jeho vyznamu v kraji a korespondovalo s pomérné
vysokym pfijmem mistniho farafe. Az do roku 1407 vak nemu-
sel byt rakovnicky farar dékanem, ale tuto funkci mohl zasta-
vat kterykoliv jiny fardf sidlici v dékanatu, ktery pozival ucty
ostatnich knézi. Dékan totiz byl volen knézimi svého obvodu,
a puasobil pak jako jakysi prostfednik mezi nimi a arcijdhnem.
Teprve ve zminéném roce vydal krdl Vaclava IV. privilegium,
jimz v souhlasu s prazskym arcibiskupem ustanovil vsechny pfi-
sti rakovnické farare dékany a zdejsi kostel dékanskym, piicemz
podfidil mistni pravomoci viechny farare sidlici v okruhu 2 mil
a spadajici pod krélovské patronatni pravo. Rozhojnil také pod-
statnym zptsobem piijmy rakovnického dékanstvi.” Na staveb-
nim vzhledu kostela se toto privilegium jisté nijak neodrazilo,
pfispélo vsak ke zvyseni prestize mésta jako nepochybného
spravniho centra dané oblasti. Vétsi p¥ijem také cinil ze zdejsi
fary prestizngjsi prebendu a mohl zvysit zdjem o ni v kruzich
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Obr. 2: J. Sandrart, Pohled na Rakovnik z lemu mapy Cech, rok 1666. Kostel sv. Bartoloméje v popredi, v pozadi mésta kostel sv. Trojice
se hibitovem (Muzeum T. G. M. Rakovnik, ¢. 1292).

vzdélanéjsich a ambicioznéjsich knézi. Na to, aby se tento fakt
néjak projevil, viak pfislo privilegium piili§ pozdé pied pocat-
kem husitstvi a jeho turbulenci.

Dosud jsme se nezminili o zasvéceni rakovnického kostela.
Kostel byl v ptedhusitské dobé zasvécen sv. Mikuldasi, podle
J. Rennera mél po opétovném vystavéni v roce 1352 nést
zasvéceni sv. Bartoloméji, které ma dodnes. Obé patrocinia
se vSak, snad ze zvyku, méla jesté néjaky c¢as pouzivat sou-
bézné. V pisemnych pramenech se ale ve 14. a 15. stoleti uziva
pouze zasvéceni sv. Mikuldsi, uvedené poprvé v roce 1379, kdy
vyznamni rakovni¢ti méstané zalozili v kostele nadaci na konani
ranni mse u oltaie Téla Pané.?’ Toto zasvéceni se pak v prame-
nech objevuje i v dalsich letech, naposledy snad roku 1414, kdy
Klara Knotkovd, velkd donatorka rakovnického kostela daro-
vala zna¢nou ¢éstku 80 kop ceskych gr. ,super labore eccle-
siae sancti Nicolai Rakonicensis”? Naproti tomu patrocinium
sv. Bartoloméje je poprvé vyslovné zminéno az k roku 1502.1%
Svétek sv. Bartoloméje mél ddajné v Rakovniku mimotadny
vyznam jiz ve 14. stoleti a od toho byva v literatufe odvozovano
dvoji zasvéceni kostela, z nichz druhé Gdajné definitivné pre-
vladlo po vypaleni a opétovném vystavéni kostela v roce 1422.1"
Pro uctu ke sv. Bartoloméji vsak v Rakovniku pro ptedhusitské
obdobi nemame zadny doklad. Podle J. Rennera'? svéd¢i pro
svatobartoloméjské zasvéceni zprava o pouti sv. Bartoloméje,
pfi niz $anovsky fardi prohrdl v Rakovniku 3 koné i s vozem.
Tato zprava skute¢né existuje, ale nevztahuje se k roku 1414, jak
uvadi Renner, ani k roku 1380, jak uvadi Frantisek Levy,' ale
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k roku 1382. Nemluvi se zde viibec o pouti sv. Bartolomégje, ani
0 jiné slavnosti, ale pouze o tom, ze knéz Petr, syn pana Kratiny,
prohrél v lété v Rakovniku 3 koné s vozem v kuzelkach -, lusit
globos et delusit tres equos cum curru.” Tento zapis neposky-
tuje jakoukoliv informaci o zasvéceni rakovnického kostela."™
Patrocinium sv. Bartoloméje lze poprvé nepiimo dolozit na
konci 15. stoleti, kdy doslo k zdsadnéjsi prestavbé kostela.
V jejim rdmci nechal v roce 1495 mlynaf Jifi Novak pofidit dva
zvony, z nichz vétsi byl pojmenovan pravé Bartolomé;j. Nasle-
dujictho roku byla pofizena nova oltaini archa, jejiz hlavni
¢ast nesla cyklus vyobrazeni umuceni sv. Bartoloméje.”™ Zda
se tedy, ze kostel byl zasvécen pouze sv. Mikuldsi a po jeho
zni¢eni v roce 1422 a nésledném vybudovani bylo zasvéceni
zménéno na sv. Bartoloméje. Diivod jiz ziejmé nikdy nezjis-
time. Otazkou také z(stava, zda k tomu doslo pfi prvnich opra-
vach nasledujicich témé¥ bezprostiedné po vypaleni, nebo az
pti rozsahlejsi prestavbé na konci 15. stoleti.

Po celé predhusitské obdobi drzel patronatni pravo ke zdej-
$imu kostelu panovnik, pficemz jej mohl dle uvazeni delegovat.
Na misté Karla IV. tak dosazoval knéze k rakovnickému kostelu
nékolikrat naslednik triinu Vaclav.'® Ponékud prekvapivé pasobi
situace z roku 1402, kdy jako fardfe do Rakovnika se souhlasem
krale vybrali ze svého stfedu kaplani kfivoklatské kaple, nacez
nasledné jmenoval panovnik vlastniho kandidéta. Ve vzniklém
sporu kfivoklatsky kaplan dobrovolné rezignoval."”

Vzhledem k tomu, ze Rakovnik byl komornim méstem,
vystupoval zde panovnik jako jakdkoliv jina vrchnost a més-
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Obr. 3: Plan Rakovnika s vyznacenim vzdalenosti Zidovskych obydli od kiestanskych svatostdankd, rok 1727 (Ndrodni archiv, Sbirka map

a pland, inv. & 1080, sig. F-X-3/12).

tané zifejmé neméli v@ibec moznost do volby svého duchovniho
pastyfe zasdhnout. Naproti tomu piipadné zfizovani bocnich
oltard, dosazovani knézi k nim, nadace na slouzeni msi apod.
byly zcela v jejich kompetenci. Méstané také této moznosti
pomérné hojné vyuzivali. Obohacovali tak vybaveni kostela
o dalsi oltafe a obrazy, zvySovali pocet zdejsich duchovnich
a rozhojnovali mnozstvi bohosluzeb, které se v kostele konaly.
Nadaci na kondni ranni mse u oltafe Téla Pané z roku 1379
jsme jiz vySe uvedli. Je zajimava nejen tim, Ze poprvé zmiiuje
zasvéceni kostela, ale je soucasné nejstarsi zminkou o exis-
tenci bo¢niho oltéfe a specidlnich bohosluzeb u ngj. Jednalo
se o skute¢né vyznamny pocin pro celé mésto, nebot jsou zde
jako donatofi uvedeni nejen nejbohatsi méstané, dale rychtar,
purkmistr a pfisezni, ale i celd obec mésta Rakovnika.'®

Dalsi nadace zalozené v predhusitském obdobi jiz byly mensi

a co do poctu donator(i i soukroméjsi. Z naseho pohledu jsou
zajimavé zejména ty, které zaklddaly nové oltare, coz byla roku
1400 donace Klary Knotkovy, Kunese Tylmana, Barty a rytife
Sigfrieda z Chfice, zakladajici novy oltaf sv. Doroty véetné
beneficia pro oltdinika.”” Dal3i z bo¢nich oltaia byl zasvécen
P. Marii a dozvidame se o ném také k roku 1400, kdy jej zalozili
a nasledné k nému jmenovali oltainika titiz méstané, tedy Klara
Knotkovd, Barta feceny Hlavac¢, Kune§ Tylman a s nimi jakysi
Gebhard.?” V dalsich letech se patroni oltdfe P. Marie mirné
obménovali, nejsme viak schopni ¥ici, zda to bylo zapfi¢inéno
prostou genera¢ni vyménou, kdy po plivodnich donatorech
prebirali pravo jejich dédici, ¢i zda se s patronatnim pravem

Obr. 4: Detail predchoziho planu zobrazujici okoli kostela

sv. Bartoloméje s vyznacenim mostu vedouciho k ndmésti a lavky
na opacné strané. Na vychodni strané smérem k PraZské brdané
vyznacena budova dékanstvi.

jednotlivych oltaitd obchodovalo. Vzhledem k tomu, Ze registra
kostelnik(i jsou zachovéana az od 15. stoleti, nemtzeme ani fici,
jakym zpasobem byly oltaini nadace spravovany.?” Posledni
z bo¢nich oltara byl zasvéceny sv. Kiizi a deseti tisicim rytiia
a zalozili jej spole¢né roku 1405 stédry mecends kostela Sig-
fried z Chfice, v té dobé mistopurkrabi kiivoklatsky, Petr Kore3
a Petr, rektor rakovnické $koly.?? V roce 1412 uz drzel patro-
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Obr. 5: Situace okoli chrdmu podle kroniky F. Malce datovand
k roku 1818, pofizend kolem poloviny 19. stoleti. Viysvétlivky:
1 — PraZskd brdna, 2 — Velkad zvonice, 3 — studna, 4 — studdnka
,Pod Fabrikou”, 5 — nejstarsi ¢dst staré skoly (dievénd), 6 — cdst
staré skoly z roku 1768, 7 — &ast staré skoly, 8 — chalupa Stecho-
vych, 9 — kaple Narozeni P. Marie do roku 1851, 10 — skryse

k uchovdni monstranci a kalichd, 11 — kaple Bolestné P. Marie,
12 — kostnice zborend roku 1815, 13 — sinec, jimZ se vchd-
zelo do chrdmu, 14 — sakristie, 15 — $nek, schody vedouci na
VéZ, 16 — chalupa strdZce brdny, 17 — haltéfe neb rybi sadka,
18 — mocdl jazycky porostly, ¢p. I. ,Fabrika” — stard posta,

&p. . dim Subertovych (SOkA Rakovnik, Dékansky urad,
Plany sv. Bartoloméje 1882-1896, piivodni kresba Kronika
Frantiska Malce, s. 18.).

nat jediny méstan Petr Kore$.?® Oltafe P. Marie a sv. Kfize se
zminuji jesté v soupisech majetku kostela z let 1706 a 1711.24
Je v8ak otdzkou, zda se tak dlouho zachovaly ve své pavodni
podobé. Na pocatku 19. stoleti jiz oltaF sv. Kfize v soupisech
uveden nenf (viz k tomu déle.). Nevime bohuzel nic o dal$im
vybaveni kostela at uz obrazy, sochami, bohosluzebnymi pred-
méty, rouchy nebo knihami.

Na zakladé vyse uvedenych Gdajii mazeme konstatovat, ze
zde kromé farare konalo knézské povinnosti 5 oltainikd, jestli
tu slouzili i dal3i knézi, nelze z dostupnych pramend urdit,
ale Ize to predpokladat. Pro velké farni kostely na ptelomu
14. a 15. stoleti se odhaduje pocet 15-20 oltarniki a vikara
(pomocnik( farare), pro malé fary 1-2 pomocnici. Je tedy nej-
vy$e pravdépodobné, ze pfi rakovnickém kostele slouzilo vice
duchovnich, nez dolozenych sest.?

Od husitstvi po t¥icetiletou véalku

Husitské hnuti se svym obrazoborectvim ziejmé znamenalo
konec vétsiny postrannich oltafa i pfislusnych nadaci, stejné
jako v tomto obdobi pravdépodobné zanikla vétsina hmotného
vybaveni kostela. Jakym zptsobem k tomu doslo, zda jednora-
zovou obrazoboreckou akci, jaké mame dolozeny pfi vypuknuti
husitstvi v Praze, nebo pfi vypaleni kostela, nelze fici. Vale¢né
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udalosti Rakovnik skute¢né zasahly a kostel pfi nich bezesporu
utrpél skody. K dtoku na tehdy jesté neopevnéné mésto doslo
v roce 1422, kdy vojsko prazan( obsadilo nedaleky Krivoklat.
Po rtiznych peripetiich se velitelem hradu v srpnu tohoto roku
stal byvaly mistopurkrabi Zibtid z Ch¥i¢e, dolozeny ostatné jako
patron nejméné dvou z vySe uvedenych postrannich oltard,
stojici ted ale na husitské strané. Zastavni pan Kfrivoklatu Ales
Holicky ze Sternberka spolu s Hanusem z Kolovrat hrad oblehli,
nace? se Zibtid se svou posadkou presunul do Rakovnika, jehoz
kostelniho opevnéni vyuzil k obrané. Katoli¢ti pani kostelni tvrz
oblehli a dobyvali, posddka se nasledné zachranila dtékem do
Zatce. Mésto pti tom lehlo popelem a Ghony ziejmé doznal
i kostel. Poprvé se zde setkavame s vyslovnou zminkou o exis-
tenci kostelniho opevnéni, které bylo podle kronikaie Bartoska
z Drahonic pevnou tvrzi (,fortalicium bonum?”).?® Detailné&;jsi
popis kostelniho opevnéni pochdzi az z pocatku 19. stoleti, kdy
bylo bouréno, ale Ize piedpokladat, Ze se zachovalo v podobé
vice méné nezménéné. Tehdy sestavalo z ohradni zdi, kolem
niz obihal piikop preklenuty na nékolika mistech mastky a lav-
kami.?” Tak jej zachycuje i Willenberkova rytina z roku 1600.
O rozsahu skod, které dobyvani na kostele zanechalo,
nemame informace, ale vzhledem k tomu, ze sem byl jiz
v nasledujicim roce dosazen knéz, se zd4, Ze kostel alespon
néjakym provizornim zptsobem fungoval i nadale.??’ Nasledo-
valy postupné opravy a udrzba, kterou odrazi méstska kniha
obecnich pfijma a vydani. Za¢ina vsak az rokem 1436, takze
nelze ¥ici, jakym zpdsobem byl kostel opraven bezprostiedné
po poskozeni. Zapisy jsou navic pomérné stru¢né a neobsahuji
presné&;jsi specifikaci praci, za néz mésto platilo. Rozsah praci
Ize tak odvodit pouze z vyse vyplacené castky. Zpocatku na
kostele probihaly jen drobné opravy, jez odrazi napt. plathba
8 gr. ,délnikom pracujicim na kostele” v roce 1440. Vétsi prace
probéhly v roce 1450 a podle prevazujicich platd tesarim lze
odhadovat, Ze se jednalo zejména o opravy krov(.? V této
dobé mohlo také dojit k rozhodnuti prejit od drobnych oprav
k vétsi rekonstrukci. To se snad muze skryvat za kratkou notic-
kou v rejstiitku berng, podle niz konselé vydali Hanusi Luzen-
skému 2 gr. za jeho cestu ,na hrad ku pdnom o kostel, aby
jej délali.” Tedy za jeho cestu na Kfivoklat, kde se snad snazil
vyjednat s ufedniky nebo zdstavnim pdanem panstvi Alesem
Holickym ze Sternberka podporu na vystavbu kostela.??
Stavba pokracovala velmi dlouho, ¢i spise probihala v néko-
lika etapach zachytitelnych vsak pisemnymi prameny jen vagné.
Odpovidalo by to finan¢ni situaci Rakovnika, ktery rozhodné
nepatfil mezi bohata mésta a velky stavebni projekt musel
méstskou pokladnu zna¢né vysilovat. Na rozdil od kralovskych
mést s rozsahlymi pozemkovymi majetky, nevlastnil Rakovnik
v této dobé zadné poddanské vesnice (Vsetaty a Senomaty zis-
kal az na pfelomu 16. a 17. stoleti) a musel spoléhat jen na
pfijmy z trha, prodeje piva apod. Zadusni prijmy, tedy samotny
majetek kostela, byly napt. desetkrat mensi, nez tomu bylo
v piipadé nedalekého Slaného.’V Soucasné vsak rostla pres-
tiz Rakovnika, ktery se s celym k¥ivoklatskym panstvim vratil
v roce 1453 zpét do panovnické drzby. Vsichni panovnici az
do nastupu Habsburkd se snaZili o rozkvét své domény, coz se
v pfipadé Rakovnika projevovalo potvrzovanim star$ich a udé-
lovanim novych privilegii. Rada z nich byla hospodéiského cha-
rakteru a znamenala pro mésto vyrazné zvyseni pfijmu, dalsi,
jako udéleni méstského znaku a pravo pecetit nejprve zelenym
a posléze ¢ervenym voskem, byla ryze prestizni zélezitosti.>?
Rast prestize a sebevédomi se pak odrazel i v ochoté méstské
obce financovat rozsahlé stavebni projekty, jimiz byly nejprve
prestavba kostela a posléze vybudovani méstského opevnéni
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Obr. 6: Anonym, celkovy pohled na mésto od severovychodu, rytina, 19. stoleti (Muzeum T. G. M. Rakovnik, ¢. 683).

s vézovymi branami. Na vSech téchto stavbach mésto souc¢asné
prezentovalo svou nové nabytou prestiz pomoci vyrazné umis-
ténych méstskych znakd, popf. znakd jednotlivych méstskych
cech.

Prace na kostele ve vétsim méfitku zacaly v roce 1450, kdy se
v rejstiiku berné zacinaji ¢astéji objevovat vydaje pro jednotlivé
femeslniky ,na dile kosteInim” a za dovoz stavebniho materi-
alu, zejména dfeva a hliny. Kamenické prace byly svéfeny mis-
tru Janovi z Loun, ktery v Rakovniku ziskal i dtim.*® Pfestavby
se dockala véz se sakristii a prilehly presbytar spojené dodnes
zachovanymi dvefmi v pulkruhovité zaklenutém portalu s pra-
vouhlou fimsou opirajici se na kazdé strané o profilovanou kon-
zolku zakoncenou lilii. Samotné dvefe jsou pobity udhlopfi¢né
vedenymi plechovymi pdsy. V takto vzniklych polich se stiidaji
motivy orlice, ¢eského dvouocasého Iva, okfidleného draka
a jelena, v nejvyssim stiedovém poli je pod korunou inicidla G
jako monogram kréle Jitiho z Podébrad. P¥i obnové kostela bylo
ziejmé s vyuZitim starsich obvodovych zdi vybudovéno troj-
lodi s pfevysenou stiedni lodi bez pfimého osvétleni. Vechny
tii lodé jsou zaklenuty kiizovou klenbou.** J. Renner vyslovil
domnénku, Ze pravé v prabéhu této prestavby byla osa kostela
pfizpGsobena ose namésti, a tim vznikla situace, kdy se pddorys
chramu v misté vitézného oblouku lomi. Ze stejného dtvodu
maji i bo¢nfi lodi nestejny tvar a velikost.>

Na zapadni portél doslo az po pomérné dlouhé dobé v roce
1514. Po jeho stranach byly osazeny sloupky ukoncené na misté
hlavic stitky s korunovanym W jako monogramem kréle Vladi-
slava Il. Nad profilovanym osté&nim byl osazen tesany letopo-
¢et 1514 a nad nim jako vyraz hrdosti nad povznesenim mésta
neddvno ziskany erb se dvéma ozbrojenci jako Stitonosi po
stranach.3®

Vystavba kostela pokracovala jesté v dal3ich letech, kdy
uz ji mazeme detailné sledovat diky podrobné knize mést-
skych poc¢td.’” Podle ni pracovali na kostele tesaisky mistr

Vavra, Zatecky kovéar Riha a hlavné mistr kamenik Chochol
(Chochola), ktery spolu s mistrem Vitem budoval i rakovnické
brany.*® V téze dobé (r. 1515) navic mésto ziskalo od panovnika
privilegium, podle néjz smélo lamat kamen ve skale u rybnika
v Hlavacové pro ucely méstskych staveb.’? Kdmen byl ziejmé
pouzivan ptredevsim na vystavbu nového opevnéni, neni vsak
divodu se domnivat, Ze by nebyl vyuZit i na vystavbu kostela.

V roce 1519 vystavél mistr Chochol ,$nek u kaple” a vyte-
sal a osadil ,dva stupné u dvefi do kostela”. Déle dohlizel na
vybileni kaple a osadil stupné pod kititelnici.*? Je zajimavé, ze
za ,dilo krivku nad snekem” se mistru tesaii Datelovi platilo az
v roce 1526, ,vokenicky do sneku” zhotovil a osadil zamecnik
v roce 15224V roce 1523 postavil mistr Datel sanktusovou
vézicku, ,kterou mu péni (radni) pridati fekli”.*> Na prelomu let
1524-1525 byl vybudovan u kostela ,sinec” — ptedsiii u boc-
niho vchodu. Jiz pred tim zde byla dievéna predsini, kterou
museli nejprve tesafi zbourat, nasledné vystavél novou mistr
Vit.#

S vystavbou kostela souviselo i vybudovani nové zvonice.
Do té doby byly mensi zvony zavéseny pifimo v kostelni vézi,
pro vétsi byla ziizena dievénd zvonice v sousedstvi kostela. Ta
vsak uz na pocatku 16. stoleti prestavala slouZit a pfi zvonéni se
kyvala. Navic v roce 1495 nechal mlynaf Jifi Novak ulit u zvo-
nafe Jifika, syna Jakubova z Nového Mésta prazského dva nové
zvony Bartoloméje a Vaclava, které sice byly na starou zvonici
zavéseny, ale ta neunesla jejich vahu.*® Nejprve mésto pfistou-
pilo v roce 1516 k opravé staré zvonice, znovu v roce 1522
a 1523, ale za nékolik let zvonice doslouzila Gplné.*’ V roce
1525 tesaisky mistr Datel starou zvonici strhnul a na jejim misté
v nasledujicim roce vystavél novou, k niz podezdivku zhotovil
mistr Vit. Kovové soucastky k zavéseni zvon( zhotovil z cah-
lovského zeleza mistni mistr kovai Vaclav Chlubna. Na zavér
byla na zvonici umisténa korouhev.*® Nicméné jiz v roce 1530
potiebovala zvonice dalsi opravy.*’
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Obr. 7: Celkovy pohled na kostel pres ndmésti (od zdpadu), praceli kostela zakryvd budova staré skoly, vievo od kostela zvonice,
za nim patrnd Prazskd brdna, foto 1867 (Muzeum T. G. M. Rakovnik, ¢. 1031).

Soucasné s poslednimi pracemi na kostele bylo upraveno
i jeho okoli. Pfedevsim se jednalo o udrzbu kostelniho opev-
néni, které bylo ziejmé vnimano stéle jako potiebné, pres-
toze soucasné uz vyrastaly i hradby obepinajici celé mésto.
Zasadni udrzby se doc¢kaly piikopy, které byly vycistény, snad
i prohloubeny a mésto v nich nechalo zfidit haltyfe pro chov
ryb.*® Napéjeny byly vodou ze studanky v blizkosti fary, ktera
existovala jesté v 19. stoleti a byla oznac¢ovana jako ,studénka
pod fabrikou”. Dal3i studna byla v suchém piikopu na sever od
kostela. (viz obr. 5) Na vnit¥ni strané piikopl se nachazela zed
s bastami, z nichz nejméné jedna byla uzaviratelnd a slouzila
v dobé oprav kostela k uloZeni Sindele. Zdi se dostalo oprav
v roce 15274 Opevnéni obkruzovalo kostel se hibitovem po
jizni strané a zvonici na strané severni, dale skolu pied pracelim
kostela smérem k namésti.>® Pres piikop vedl most, ktery se
nejprve dockal opravy,®” ale posléze byl v roce 1522 zbofen,
postaven znovu a opatien dievénym dlazdénim a zabradlim.>?
U vstupu na most byla ztejmé branka, k niz zamec¢nici dodali
zamek.>» O Setrnosti typické pro pfedmoderni obdobi svédei
fakt, Ze stary most byl pouzit na vytapéni skoly, pficemz na zpra-
covani dieva se podileli sami zaci, ktefi za to dostali nasledné
i plat.>® V blizkosti kostela vedla ptes piikop lavka a dal3i byla
u ,knézského domu”.>> Lavka u kostela byla zdvihaci, o ¢emz
svédci opakované platby za ,provaz ke zdvihdani a spousténi
lavky u kostela”.>® Cestu ke vchodu do kostela nechali radni
vydlazdit, jak je patrné ze zapisu o platbé za ,kameni udélani
pres cestu u kostela” v roce 1519.57

Zatimco bézni obyvatelé mésta nachazeli misto k posled-
nimu odpocinku na hibitové u kostela, byli bohati a vyznamnf
méstané i lechtici z okoli pohibivéani piimo v kostele. Této pocty
se dostavalo predevsim méstantim, ktefi prokazali vyznamné
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sluzby méstu, a §tédrym darctim, ktefi pFispéli na stavbu kostela
a jeho vybaveni. Pod kostelni podlahou byly k tomuto Gcelu
ziizovany jednotlivé ,sklipky” zakryté ndhrobnim kamenem.
T&ch bylo nakonec tolik, Ze je bylo nutno v roce 1567 odstra-
nit a podlahu vyrovnat.’® Pohibivani v kostele ale pokracovalo
i nadale. Méstané si je pojistovali zboznou nadaci, nejcastéji
¢astkou alespori 10 kop misenskych grosi, ale pohiebni misto
v kostele neslo jednoduse koupit. ZaleZelo na souhlasu méstské
obce a celkovych zasluhdch zadatele.> Plvodni hibitov pre-
stal béhem 16. stoleti vyhovovat, takze byl v roce 1575 zalozen
novy za méstem, kde byl v roce 1585 vybudovan i hibitovni
kostel Nejsvétgjsi Trojice. Hibitov ve mésté viak fungoval dal.
Své mrtvé zde ukladaly staré méstanské rodiny, které tu mély
hroby. Na dlouhou dobu byl tak novy hibitov vniman jako
pohfiebisté pro chudé.®®

Zadusni odkazy a zbozné nadace byly i v pohusitském
obdobi zédkladem jméni kostela a zplsobem, jak vybavit jeho
interiér. Za husitstvi se obyvatelé Rakovnika ptiklonili k utrak-
vismu, béhem 16. stoleti pak k luteranstvi a néktefi z nich
i k Jednoté bratrské, mésto jako celek se viak nikdy neobratilo
k zadné z radikélnéjsich protestantskych konfesi.®? Méstaniim
tedy nevadily obrazy v kostele a zbozné nadace, zajistujici
darci spasu, mély v jejich myslenkovém svété stale své misto.
Donétor se jejich prostfednictvim snaZil zajistit spasu dude sobé
i svym blizkym a smyt svoje hfichy. Darovani obrazu ¢i celého
oltafe mohlo byt stejné tak vyrazem dcty k oblibenému sva-
tému, jako podékovanim za uzdraveni, ¢i vyslySeni modliteb.
Jistou roli hréla i reprezentace rodiny ¢i jednotlivce.®? V roce
1490 byla takto do kostela pofizena novd, dodnes dochovana
kititelnice. Jeji viko viak bylo ¢asem zni¢eno a roku 1591 pofi-
zeno znovu. Kititelnici darovala méstanka Katefina Kotlikova



a odlil ji rakovnicky konvar Matous Flemik.®? Jiz vyse jsme zmi-
nili dar mlynére Jifika Novéka, ktery nechal v roce 1495 odlit
dva velké zvony: Bartoloméje, zvaného pozdgji Zebrak a Ji¥iho,
piekiténého na Vdaclava, pro néz musela byt pozdéji postavena
nova zvonice. F. Levy uvadi, Ze Bartoloméj byl v té dobé patym
nejvétsim zvonem v Cechéach .t

Jako donator vystupovala nadale i obec. Hlavni oltaf zasvé-
ceny svatému Bartoloméji byl potizen na obecni nklady v roce
1496 za znac¢nou sumu 150 kop miseriskych grost. Ustfedni
obraz zaviraci vyfezdvané archy predstavoval sv. Bartoloméje,
na postrannich k¥idlech byly umistény vyjevy ze Zivota P. Marie
a Pasijového cyklu: Zvéstovani, Narozeni Jezise, Obtezani
Pang, Prichod T¥i Krala, Kristus v Getsemanské zahradg, Kristus
pted Pilatem, Korunovani Jezise trnim a Uk¥izovani. Goticky
oltaf byl pozdéji nahrazen baroknim a jednotlivé desky pak
byly az do konce 19. stoleti rozvé3eny na sténach presbytére.
Usttedni obraz se ztratil.® Na obecni naklady byla také pofi-
zena kamennd kazatelna pfipisovang, nikoliv bez vyhrad, Matéji
Rejskovi, na jehoz autorstvi odkazuji inicidly M a R vyryté na
vstupnfi brance.®® | zde se v ¢elni poloze prezentuje znak mésta
jako hlavniho donatora. Rakovnik sice zlstaval komornim més-
tem, rozhodovani o obsazeni mistni fary i kostelnim jménf viak
jiz zcela prevzala méstskd obec. Na panovnika tak v kostele
odkazuji uz jen skromné pojaté inicidly na dvefich do sakris-
tie a u hlavniho vchodu, zatimco ndsobné vétsi méstsky znak
umistény na nejviditelnéjsich mistech doklada rostouci sebevé-
domi bohatnouciho mésta.

Kromé hlavniho oltaie se v kostele nachédzel jesté oltar lite-
ratského bratrstva, tésici se mezi méstany velké oblibé (k tomu
jesté v dal$im textu), oltar sv. Josefa darovany rodinou soukenika
a radniho Jana Rejc¢ka a oltar sv. Vaclava opatieny z nadace asi
nejvyznamnéjsi rakovnické rodiny Rubind.®” Dalsi oltai nezna-
mého zasvéceni nechala zfidit Justyna Buskova z Horesovic.*®

Odkazy ve prospéch kostela byly bézné i v dalsich letech,
a to jak finan¢ni, tak hmotné, jako v piipadé Jifika Slovského
ze Slovic, ktery v roce 1576 daroval , instrument muzicky, ktery
regdl slove” (varhany).®” Umistény byly zfejmé na plvodnim
karu nad kapli, ktery vsak nebyl prakticky. Podle J. Rennera
se uvazovalo o vystavbé nového kuaru pfi zapadni sténé kos-
tela, kde by bylo mozno varhany pohodInéji umistit, ale nikdy
k tomu nedoslo.”® Nékteré finan¢ni odkazy byly ur¢eny p¥imo
na nakup urcitych potieb pro kostel, nej¢astéjsi byl nakup vosku
na svi¢ky, mouky na hostie nebo mesniho vina.”” Toho byla
ostatné v utrakvistickém Rakovniku, kde bylo obvyklé pfijimani
pod oboji, zna¢na spotieba.”

Rada odkaz(i sméfovala pfimo k opravam, udrzbé nebo
zlepseni kostela. Zminénd Justyna Buskova z Hotelovic byla
v roce 1502 darkyni zdaleka nejvétsiho zadusniho odkazu,
kdyZ nechala kostelu pfipsat 2 dvory v Hfiskové se v§im pfislu-
Senstvim.” Z jeho vynosu mél byt kostel opravovédn a v suché
dny méla byt ¢tena mse vzdy u oltare, ktery nechala Justyna
Buskova zfidit. Milodary vybrané béhem této mse se mély
také pouzit vyhradné na opravy kostela. V roce 1561 odkézala
Katefina Vrbikova 1 2 kopy gr. na opravu kostela,” z roku
1573 pochézi dar na ,zvonici a vosk”” v roce 1578 darovala
Barbora Rafflovd 10 kop miseriskych gr. ,na skla” do kostela,
Dorota HoSmanova 20 kop gr. ,na kruchtu”, Matéj Tycka
30 kop gr. miSeriskych na okna a na kostnici a Jii Sticha v roce
1618 30 kop gr. ,na mfiz*79 O nékterych opravach a dpravach
na kostele se ziejmé dlouho uvazovalo, takze ve mésté bylo
znamo, Ze jsou potieba a dfive ¢i pozdéji se k nim pfistoupi.
Neéktefi darci tak vénovali prostfedky pravé na takové budouci
prace: Matous Stantovsky odkazal v roce 1618 ,na miiZi, kdyzby
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Obr. 8: Pohled na priceli kostela od severozdpadu. Kiiz pred
kostelem nahradil ,kapli za mrtvé”, zbofenou v roce 1851,

foto kolem 1860 (Sbirka arch. Chalupnicek, fotoarchiv NPU GnR,
sig. N020503).

se délala” 15 kop miSeiiskych gr. a Apolena Markova roku 1617
,ha opravu skel pii velikém oltari, kdyz by koli pan purkmistr
a pdni je dali spravovati”.”” Naopak jiné dary mohly smé&fovat
k provedeni praci, které donator povazoval za potiebné, aniz
by ¢ekal na rozhodnuti obce. V roce 1574 darovala Anna Pet-
fickova sumu 60 kop miseriskych gr. na vybileni chrdmu, coz
bylo hned v roce 1575 také provedeno. Bézna udrzba budovy
vnimana dnesni optikou jako banalita, byla ve své dobé natolik
vyznamnym pocinem, Ze nasla své misto i v zapiscich mést-
ské kroniky jako jediny zaznam k danému roku.”® Na pocatku
17. stoleti nechala Alzbéta Hanfova z Randatu postavit na svdj
naklad ,sinec pro Sestinedélky”, ptiléhajici k levé chramové
lodi, na spdsu duse své a Anny Stiipkové. Predsin slouzila ke
slavnostnimu uvedeni Sestinedélek po skonceni tohoto obdobi
do chrdmu po vzoru Panny Marie. V ptedsini $estinedélka, vét-
$inou v doprovodu ostatnich zen obce, ¢ekala se svici v ruce
na knéze, ktery ji pak obfadné uved| zpét do spolecenstvi véfi-
cich. Zbouranfi since v roce 1885 svéd¢i o zaniku tohoto zvyku
v Rakovniku.”

Ponékud paradoxné vyznivda moznost darovat k zadusi pod-
dané, jako to v roce 1576 udélal David Krynych z Hlavac¢ova.
Ten daroval oltafi literatského bratrstva 3 podsedky, ktefi platili
dohromady pololetniho platu 17 gr. 1 d. Literatské bratrstvo se
tak stalo jejich vrchnosti a odvadélo z téchto podsedkd zem-
skou berni jako kazdy jiny feudalni vlastnik.2%
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Obr. 9: . Balling, Rakovnicky kostel pied zbofenim sousedni skoly, olej na pldtné, 1884—-1885 (Rabasova galerie Rakovnik, sig. 0-109).

Zadus$ni majetek spravovali kostelnici — méstem voleni Gied-
nici, obvykle ¢lenové méstské rady, ktefi si k tomuto tcelu vedli
dodnes ¢astec¢né zachované tcetni knihy.®" Kostelnici v Rakov-
niku i jinych méstech byli vétsinou dva, voleni na rok a poté
skladajici acty méstské radé. Zna¢nou ¢ést pifjma tvofily vyse
uvedené zbozné nadace a uroky z pozemkového majetku,
hlavnim pfijmem kostela ale byly penize z méstského rozpoctu

34

a plat od jarmarecnich urednikd. Déle do pokladny zadusi ply-
nuly platy za bohosluzebné ukony, napt. zvonéni pii pohibech
a zisky z vlastnich podnikatelskych aktivit, jako byl napt. prodej
dreva ze zadusniho lesa. Na pfelomu 16. a 17. vzrostly pfijmy
kostela az na 300 kop gr. misenskych, coz viak ve srovnani
s desetindsobnou ¢astkou v nedalekych Lounech nebylo nijak
horentni sumou. Na strané vydanf se nejc¢astéji objevuji potieby



pro bohosluzby, jako byl ndkup vosku, mesniho vina, mouky
na hostie, kadidla, ddrzba kostelniho pradla, drobné opravy
a uklid kostela. Financovani kostela a fary nebylo v piedbélo-
horském Rakovniku oddéleno, takze kostelnici vydavali také
penize na opravy fary a spravovali i méstskou $kolu.?? Méstskd
rada tak méla Gplnou kontrolu nad mistnimi cirkevnimi zéle-
zitostmi a financemi, coz odpovidalo husitskému pozadavku
chudé cirkve, kde knézi méli byt pouze sluzebniky bozimi
a nikoliv spravci majetkd.®

Na rozdil od piedhusitského obdobi slouzili v obdobf
ptedbélohorském v Rakovniku pouze dva duchovni — dékan
a kaplan. Vhodné osoby navrhovala méstska rada, kterd své
navrhy predkladala ke schvaleni prazské konsistofi podoboji.
Pro vyzivu dékana, kaplana a také skolnich oficialt slouzil
plat dvou kop miseriskych gr. mési¢né, vyplaceny z méstské
pokladny, a davky z Hutského mlyna. Finan¢ni zabezpeceni
bylo postupné navysoviano a obohaceno jesté o piesné sta-
novenou davku naturdlni.®¥ Naproti tomu pozemky patiici
puvodné k beneficiu byly v roce 1494 pronajaty méstantim.®
Kromé toho dostavali duchovni platy z bohosluzebnych tkond,
jako byly svatby a pohiby, a pfi svatcich nejraznéjsi ,pocty” —
vétsinou naturdlni dary (ryby, pivo, vino, pecené nebo kolace)
od meéstské rady, rtznych korporaci a jednotlivych méstanda.
V letech 1556 a 1559 polepsil pFijmy duchovnich na zadost
méstské obce panovnik. Nejprve se jednalo o ¢éast vinného
ungeltu, z n&jz si mésto smélo ponechat 10 gr. z kazdého sudu
a nasledné odpustil Ferdinand I. méstu 20 kop gr. ro¢né z droku
odevzdavaného na K¥ivoklat.t®

Vyznamné postaveni v duchovnim Zivoté mésta méla dvé
literatska bratrstva, starsi latinské, existujici od poc¢atku 16. sto-
letf, a mladsi ¢eské, vzniklé nékdy v poloviné 16. stoleti. Smy-
slem jejich existence bylo doprovazet liturgii hudbou a zpé-
vem a k tomuto ucelu byly v koutech mezi zdmi bo¢nich lodi
a pracelni zdi kostela zbudovany dva kiry, pro kazdé bratrstvo
jeden.?” Podle J. Rennera se jednalo o nevysoka podia na , dre-
vénych zdech”, ohrazena dievénym vyfezdvanym zabradlim,
s pfistupem po dievénych schodech. Vlevo se nachazel kur
latinsky, vpravo Cesky. Pro ¢leny bratrstev, ktefi se nedcastnili
zpévu, byly pod kiry vyhrazeny lavice. Také ty byly pofizovany
ze zboznych odkazd, napt. v roce 1553 upsal Tomds Rousek
6 kop gr. ,na lavici pod cesky kdir".2®

Bratrstva prezila Bilou horu i rekatoliza¢ni obdobi a podle
inventarnich popisti kostela zachovanych z pocatku 18. sto-
leti vlastnila mnozstvi hudebnich nastrojd zcela dostate¢né
pro stfedné velky orchestr. Jmenujme varhany, pozitiv, nékolik
druh@ bubna, housle, violy, basy, pozouny, lesni rohy a flétny.2*
Pomérné pocetny je také soupis zpévniki, roratnikd, kancio-
nalt a zaltard, z nichz nejcennéjsi byl iluminovany dvojdilny
gradual, kde je portrétovana fada ¢lent literatského bratrstva,
piednich méstan a dobrodinct kostela. Gradudl zhotoveny
mezi léty 1594-1596 pisafem Jakubem Spackem Hradeckym ze
Starého Mésta prazského financovala predni rakovnicka rodina
Rejc¢kovych a Jan mladsi Gryll z Gryllova, druhy manzel Lidmily
Rejc¢kové. Na jednotlivé iluminace pfispéli vyznamni méstané
a cechovni korporace.”® Pravé na prelomu 16. a 17. stoleti se
literatské bratrstvo t&silo nejvétsimu rozkvétu, kdy jeho ¢leny
byli intelektudlové a humanisté zabyvajici se nejen hudbou, ale
i literarni Cinnosti, z nichZ je potfeba zminit minimalné Jana st.
Grylla z Gryllova a jeho syny Jana ml., Pavla a Matyase.””

Clenové bratrstva nechali v kostele ziidit uz difve zminény
bratrsky oltaf, pfi némz se konaly bohosluzby zvlast za ¢leny
bratrstev a jejich blizké. Ti také nejcastéji oltafi odkazovali
penize i hmotné dary. Oltar byl pofizen v roce 1518, kdy mést-
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ska rada platila , 7 kopu gr. na bratrskej oltar od malovani panu
Tichavovi“.®» V témze roce odkdzala Barbora Tylmanka 2 kopy
gr. na nakup vosku pro bratrsky oltar a Barbora Havlikova 5 kop
gr. na ziizeni téhoz oltare. O rok pozdéji odkazal ve prospéch
oltdfe Zak Bradacovic lozni pradlo a 20 kop misenskych gr.,
navic pak 10 kop miSeniskych gr. ,na kruchtu mezi literdty na
nedostatky jejich”®® Odkazy ve prospéch bratrského oltare
pak nasledovaly i v dalich letech, takze se z négj stalo bohaté
zadusi, organiza¢né oddélené od zadusi kostelniho.®® Literati
meéli vlastni pfedstavené, zvané ,starsi”, nebo , predni drednici”,
kteti byli vétsinou ¢tyfi. Ti Fidili veskeré zdlezitosti bratrstva
véetné financ¢nich a majetkovych, vybirali a platili také kantora
(feditele kiru), ktery vedl veskerou hudebni produkci.®

Uroven hudebnich produkci bratrstva byla ziejmé vysok4,
takZe jeho ¢lenové nedoprovazeli pouze liturgii, ale byli zvani
i ke svétskym ptilezitostem, jako byly svatby ve $lechtickych
rodindch v okoli Rakovnika.”® V prabéhu 18. stoleti ale bra-
trstvo, stejné jako tomu bylo i v jinych méstech, upadalo. Nako-
nec byla literatskd bratrstva zrusena vynosem cisaie Josefa Il.
z roku 1784 a jejich majetek byl vlozen do $kolského fondu.
Po smrti Josefa Il. bylo nafizeni zru$eno, ale bratrstva uz nikdy
nebyla obnovena v byvalém rozsahu. V Rakovniku doslo
k obnové v roce 1828, ale hudebni produkce bratrstva — zpév
rorat podle rakovnického gradudlu a latinské hodinky ve sva-
tém tydnu — mély ddajné velmi nizkou droven. Bratrstvo vydr-
Zelo az do 60. let 19. stoleti, kdy jejich zpév oznacil rakovnicky
kronikar Ferdinand Malec za ,viesténi”, pied nimz feditel realky
a hudebni skladatel Michal J. P. Martinovsky uprchl do sakris-
tie a odmital s jejich doprovodem naddle slouzit mse. Dékan
nasledné zabavil bratrstvu kancionaly, odevzdal je na radnici
a tim jeho ¢innost de fakto ukoncil.””

V tvodu jsme se zminili, Ze farni kostely, jako nejpevnéjsi
stavby ve mésté, Casto slouzily jako svého druhu trezory, kam
se ukladaly méstské pokladny a archivy. Pro tento ucel byly
v kostelich zfizovany rtzné komory, vétSinou umisténé v patre
s vlastnim pfistupem z vnitini ¢asti kostela, opatiené mohut-
nymi dvefmi. Obecni cennosti tu byly chranény nejen pred zlo-
dgji, ale diky masivnim zdem a obvykle osamocené poloze kos-
tela i pred pozary.®® Stejny zpGsobem zajistili méstané obecni
cennosti a archiv i v Rakovniku, kde byl v roce 1548 posta-
ven ,$nek pfi kostele velkym” na jizni strané hlavniho vchodu
u zapadni zdi.’® Pavodné se zde udajné nachazel bo¢ni portal
s dataci 1519 na osténi. Piistavek se uzaviral trojimi zeleznymi
dvefmi se silnymi zamky a zdvorami, pficemz pfistup byl pouze
z kostela. Tato tzv. ,skrys” méla idajné existovat jesté v 19. sto-
leti, kdy byl rakovnicky historik F. Levy svédkem jejiho zbo-
feni.!® Z{stava otazkou, jestli byl snek hned od poc¢atku urcen
k uloZeni cennosti. Jesté v roce 1568 slouzil totiz jako méstska
pokladnice ,sklep na rathauze”, ktery viak byl v uvedeném roce
vyloupen. Dal3i pokus o vykradeni obecni pokladny se odehrdl
jiz v roce 1571, kdy ,Ondrej Tobidsek, jsa Zadostivy penéz, dal
se v kostele zamknouti a v noci $nek obecni, ktery pan purkmi-
str a pdni tu pfi kostele maji a v ném penize, majestdty a jiny
véci chovaji, loupiti pocal.” Zamér se ale nezdafril, protoze zlo-
déji se nepodafilo zdolat Zelezné dveie. Nova pokladnice evi-
dentné poslouzila dobfe.”™ Skute¢né vykradena byla skrys az
pfi vpadu $védskych jednotek v ¢ervenci 1634. Vojaci ziejmé
presné védeli, kde maji cennosti hledat, takze vylomili dvefe
$neku, kde bylo v té dobé uloZzeno kromé méstské a sirotci
pokladny také 20 kalicht a dalich bohosluzebnych predméta
a zejména pokladna s vybranou kralovskou berni, kterou si zde
ulozil cisaisky vybérc¢i Jan Kavan.'®? Srovname-li inventare kos-
tela pofizené v roce 1634 jesté pied vykradenim a v roce 1636
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Obr. 10: K. Liebscher, Kostel se zvonici od vychodu, kresba, neda-
tovdno, po roce 1886 (Rabasova galerie Rakovnik, sig. K-009).

u piilezitosti predani kostelnického uUradu, zjistime, Ze kromé
drahocennosti ve ,skrysi” se vojaci predmétt ulozenych v kos-
tele a sakristii prakticky nedotkli.'®® Zd4 se tedy, ze védéli nejen
o zvyklosti zfizovat méstské pokladnice v kostelich, ale prav-
dépodobné i o zna¢ném mnozstvi penéz, které bylo konkrétné
v rakovnickém kostele uloZeno.

K mnohem hor$imu vyplenéni kostela doslo v fijnu roku
1639 od $védskych vojakua, ktefi ,ani chrdmu Pané nesanovali,
z oltarti antipendy a jinych ornamentd, orndtd pobrali, varhany
zkazili, trub z nich vytahali a stocili, gradudle a antifondre ...
i majestaty a privilegia roztrhali. Nad to kolik hrobd mrtvych
tél v kostele oteviiti se opovdZili, a kdyZ nic pfi nich nalezeno
nebylo, je zbodali a kostel vsecek zkopali.”1°%

Oprava varhan probéhla jiz v roce 1640, kdy byla méstanu
Simonu Céslavskému uloZena za cizoloZstvi pokuta 15 kop
misefniskych ur¢enych pravé k tomuto ucelu.'® Takovy trest je
zajimavym pfikladem financovani kostelnich oprav a potieb,
s jakym se setkdvame i v jinych farnostech,'®® v Rakovniku je
viak doloZena ojedinéle.

Od poloviny 17. do poloviny 19. stoleti

Obnova kostela a jeho vybaveni pfisla po skonceni t¥iceti-
leté valky, kdy také arcibiskupstvi v rdmci snahy o konsolidaci
poméra v diecézi zjistovalo, jaky je stav kostelli v jednotlivych
farnostech. V ramci tohoto $etfeni byl v roce 1677 pofizen sou-
pis majetku rakovnického kostela, z n&jz vyplyvd, ze ke kos-
telu patfily v té dobé 3 velké zvony — sv. Bartoloméj, sv. Vaclav
a sv. Dominik, 2 stfedni zvony a 2 malé zvonky. Piimo v kos-
tele se nachazel hlavni oltdf sv. Bartoloméje, mensi zasvéceny
P. Marii, stojici v kouté vpravo od hlavniho oltafe a 5 dalsich
postrannich oltard, jejichz zasvéceni neni bohuzel uvedeno.
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U velkého oltafe stala po obou strandch kiesla oznacend
jako elegantni. Dale zde byla cinova kititelnice, 12 , hrubych”
obrazG malovanych na platné, 8 korouhvi, z toho 4 opotie-
bované a dvojité antependium z prostého materidlu, k tomu
nékolik mosaznych a cinovych obycejnych oltainich svicnd
a lamp, varhany a pozitiv. Na oltéfi P. Marie stala socha Madony
s détatkem, k niz patfily koruny pro Marii i Jezulatko, aticky
oznacené jako ,drahocenné” a nékolik $perk(.'*”

Na zlepseni stavu kostela a jeho dovybaveni vsak hned po
valce nemélo nékolikrat vyplenéné mésto finance. Teprve od
70. let 17. stoleti se situace zacala zlep3ovat. Mésto ale nepfi-
stoupilo k zadné celkové opravé kostela, pouze ke stavbé riiz-
nych kapli a pfistavkl, velkd pozornost viak byla vénovana
vyzdobé kostela podle rodiciho se barokniho vkusu. V roce
1690 byla z dara véficich vystavéna ,kaplicka za mrtvé” umis-
ténd pii zapadni kostelni zdi severné od hlavniho vchodu.
Nebyla vdak postavena p#ilis kvalitng, takze jiz na pocatku
19. stoleti vykazovala ¢etné poruchy a nakonec byla v natolik
$patném stavu, ze musela byt v roce 1840 zbotena. V roce 1699
byla v jizni lodi na misté nékdejsiho vchodu na hibitov z¥izena
kaple Bolestné rodicky Bozi, ¢aste¢né vystupujici z pado-
rysu kostela. Stavbu financovalo bratrstvo vzniklé pravé ke cti
Bolestné P. Marie. V roce 1727 byl zrusen plvodni kar nad kapli
P. Marie Vitézné a zménén na oratof, zatimco nékdejsi kaple se
naddle uzivala jako sakristie. Novy kar byl vybudovan na $itku
hlavni lodi pfi zapadni zdi chrdmu, umistény na dvou zdénych
pilitich, opatifeny vstupem po jizni stran&, spole¢nym se vstu-
pem na literdtsky kar. Ve stejné dobé bylo ziejmé zbarokizo-
vano zapadni pruceli kostela.'®

Dalsi upravy se soustiedily hlavné na interiér a movité vyba-
veni kostela, zejména na vyménu puavodnich oltdfd za nové.
Na misté gotického deskového oltare byl umistén novy, vybu-
dovany v roce 1695 mistnim fezbafem Vitem Herlou. V jeho
stfedu se nachazel oltaini obraz sv. Bartoloméje s andély od
malife Samuela Torrera (Tonera). Po jeho strandch byly mezi
sloupy umistény sochy sv. Jana Kftitele, sv. Petra a Pavla,
sv. Josefa, Vojtécha, Prokopa a sv. Ludmily. Na vrcholu oltare se
nachazel obraz sv. Archandéla Michaela provazeny po stranach
sochami sv. Floriana a Leopolda. Desky gotického oltare byly,
jak uz je vyse uvedeno, rozvéseny po sténdch presbytare.'*”

Byly pofizeny i nové bo¢ni oltafe, zachycené v soupisech
majetku kostela z roku 1706 a 17119 a také v soupisu z roku
1827."" Ve vsech jsou kromé hlavniho oltaie uvedeny jesté oltar
sv. Vaclava, dievény, malovany, umistény vpravo od oltare hlav-
niho. Na ném bylo v roce 1827 postaveno v pozlacené skiince
voskové karmelitanské Jezulatko v $atickach, s mosaznou koru-
nou. Vlevo od hlavniho oltéfe se nachazel oltaf sv. Barbory,
dievény, stafirovany. U pravého pilite v chramové lodi stél
oltaf sv. Jana Nepomuckého, na némz se nachdzela dievéna
Stafirovand socha sv. Jana a pod ni soska P. Marie v Sati¢kach.
U levého pilite kostelni lodi stal od roku 1711 oltaF sv. Anny,
s oltafnim obrazem malovanym na platné a obrazem sv. Anto-
nina za sklem. Dale pak oltaf sv. Josefa a sv. Mikuldse, oba
s oltainim obrazem na platné. Na pocatku 18. stoleti se zmiriuje
jesté oltd¥ Panny Marie, oltar Bolestné rodi¢ky Bozi, umistény
v pfislusné kapli a olta¥ sv. Ignace, zvlast je uveden literatsky
oltaf, ktery ani zde neni zapsan se zasvécenim, k roku 1711 je
zapsan jesté oltar sv. Kfize, pivodné snad stfedovéky.

Na nové postaveny kar byly v roce 1787 umistény var-
hany ze zru$eného klastera v Marianské Tynici. Varhany ani
kruchta ale ziejmé nevyhovovaly potiebam farnosti, takze jiz
v roce 1792 pfistoupila méstska rada k vystavbé nového karu
od zednického mistra Frantiska Berounského. Na kar mély byt
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Obr. 11: Rakovnik, kostel sv. Bartoloméje, kazatelna, 1504 (fotoarchiv NPU, UOPSC, K. Hladikova 2008).
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Obr. 12: Rakovnik, kostel sv. Bartoloméje, bocni oltdr sv. Josefa
(fotoarchiv NPU, UOPSC, K. Hladikovd 2008).

umistény varhany ziskané z dominikdnského kostela v Plzni. Po
jejich privezeni se ale zjistilo, ze se na kiir nevejdou a muselo
dojit k jejich rozdéleni a postaveni po stranach okna. Za rozdé-
leni, celkovou opravu a adaptaci pro zvolené misto si varhanar
vyzadal 416 z|."?

Zatimco velké projekty, jako byla stavba hlavniho oltafe ¢i
pofizeni varhan, financovalo mésto, ostatni vyzdoba chrdmu
byla, stejné jako v predbélohorském obdobi, pofizovéna pre-
devsim z dar(i a nadaci véficich. Ti si ¢asto velkym finan¢nim
darem zajistovali pohieb v kostele — zvyklost, kterou vymy-
til svym patentem z roku 1784 az Josef Il. Asi nejvétsi odkaz
v tomto smyslu ucinila v roce 1680 Lidmila Katefina Tyc¢kov4,
ktera si pfala byt pohibena v kostele u oltare P. Marie. Odkazala
100 zl., ur¢enych na zadusni mse, v hotovosti nebo ve splt-
kach, a dalsich 50 zl. splatnych az jeji manZel proda chmel. Tyto
penize mély byt pouZity na potieby pro kostel. Oltafi P. Marie
odkazala 2 $idry perel s grosem s ouskem a 5 dukaty, déle pro-
stéradlo, kterym bude jeji télo p¥ikryté na marach, s mfizkovou
vysivkou v hlavach a v nohdch, které ma byt rozdéleno a maji
z ng&j byt vyhotoveny oltafni ubrusy na oltafe sv. Bartoloméje
a P. Marie. K prostéradlu navic kazala pfidat krumplovanou
obrubu. Nakonec odkdazala i svou ¢ervenou aksamitovou sukni
premovanou stfibrnym tkalounem, z niz se mél pofidit ornat."
| dalsi, pfedeviim Zenské odkazy v téze knize obsahuji ¢asté
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dary $perkd a odévl pro sochu P. Marie, ¢i ur¢enych na zho-
toveni parament. Tato soucast barokni zboznosti, tedy uctivani
nejraznéjsich sosek a jejich oblékani ¢i zdobeni ¢asto draho-
cennymi textiliemi a $perky, byla v Rakovniku velmi rozvinuta
a postupné naplnila chramovou pokladnici, takze jiz v inventafi
z roku 1706 je nékolik stran popsanych seznamem obétova-
nych 3perkd, 3ati¢ek pro sosku P. Marie s Jezulatkem, vcetné
13 korun pro obé sosky. Podstatné bylo oproti dobé po t¥ice-
tileté valce rozhojnéno i mnozstvi liturgickych odévu a litur-
gického textilu, stejné jako bohosluzebnych potieb z drahych
kov. Jesté vétsi mnozstvi darovanych $perki vykazuje inventar
z roku 1711 Zboznymi odkazy dopliovali kostelni inven-
tar i Slechtici z okoli, napi. Helena Barbora z Martinic, ktera
roku 1651 darovala gotickou stiibrnou zlacenou monstranci, ¢i
Rafael Gallides z Rosendorfu s manzelkou, ktefi v roce 1664
darovali ¢ervené mesni roucho s kvéty.">

Obliba votivnich dart, uctivani a zdobeni nejriiznéjsich
soSek se v Rakovniku zejména mezi zenami udrzela az do polo-
viny 19. stoleti. Tehdy uz ale zdaleka neodpovidala predstavé
o moderni liturgii a projevech zboZnosti, jak je prosazovali teh-
dejs$i duchovni. Pokrokovy dékan Stangler, ktery v Rakovniku
nastoupil ke sluzbé v roce 1861, se velmi rozhorc¢oval nad kona-
nim mistnich dam, které nechavaly bez dohody s duchovnim
pozlacovat oltéie a sochy, vésely na zdi kostela poutni obrazky,
Jrozlicné pitvorné vysperkované sosky... dle libosti na oltére
stavély a vésely”, takze ,Zddny knéz pro pohorseni témito lout-
kami ... msi &isti nechtél”. Jeho boj proti takovym projevam
povér a poboznustkarstvi mu vynesl ve mésté mnoho nepfatel,
ale nakonec se mu podafilo nejhorsi ,malovdni a Sperkovani
panacka” vymytit a prosadit u méstské rady alespori ¢aste¢né
ocisténi a zjednoduseni chramového interiéru. ZdGiraznéme, ze
starozitné sosky historické a umélecké ceny, jako byla socha
P. Marie s ditétem, se snazil chranit a udrzovat."®

Kromé postrannich oltaia a liturgickych potieb vseho druhu
byl v baroknim obdobi kostelni interiér obohacen o velké
mnozstvi obrazd, které viak nejsou v inventarnich soupisech
nijak zvlast specifikovany. Dozvime se tak pouze, Ze se zde
na pocétku 18. stoleti nachazelo 38 velkych obrazt na platng,
11 prostiedné velkych, 5 vétdich a 3 mensi obrazy za sklem,
dale pak 14 k¥iza ,fezbdiského dila.”"" F. Levy uvadi jmeno-
vité 6 velkych obrazl s vyjevy z JeziSova Zivota, o nichz ale
J. Renner poznamenav4, ze pochazely z roku 1745 od mistniho
malife Vojtécha Kronholze a byly ,bez umélecké hodnoty.”"®
Zminény dékan Stangler je v ramci ocisty kostelniho prostoru
spolu s nékolika sochami a dal$imi obrazy uskladnil v oratofi,
¢imz soucasné zamezil, aby zde travily bohosluzby méstanské
pani a sle¢ny. Ty totiZz hlasitym hovorem a smichem rusily mse,
popt. si zde Cetly popularni romany.

Uprav se v 17. a 18. stoleti dockalo i okoli kostela. Nejprve
byl jiz v roce 1646 obnoven most, ktery vedl od mésta na hibi-
tov a ke kostelu. Byl ziejmé zastfeeny, takze se mluvi o zakryti
Jkiarkami“. V 70. letech 17. stoleti si Rakovni¢ti u panovnika
vyZzadali privilegium, podle néjz sméli po dobu tii let vyuZzivat
na opravu obecnich budov, hlavné opevnéni, vynos z ndpojové
dané. Tyto penize pak vyuzili i na obnovu hradebni zdi kolem
kostela, na niz se pracovalo v roce 1679. V roce 1715 se poprvé
pfipomina nova budova dékanstvi postavend naproti predchozi,
pficemz pavodni stavbu koupili v roce 1777 cisterciaci z Plas,
ktefi ji opravili a vyuzivali k ubytovéni pfi cestach do Prahy."”

Zatimco interiéru kostela se zmé&ny moderni doby dotkly
az kolem poloviny 19. stoleti, v kostelnim okrsku se projevily
naplno jiz na jeho samém pocatku. Pfedevsim potfeba volného
prajezdu spolu se zdsadnimi zménami ve vojenstvi zapficinily



bourani méstskych hradeb vcetné ohradni zdi kolem kostela.
Soucasné byly zavezeny piikopy a odstranény lavky a mfs-
tek. Kdmen z ohradni zdi se pouzil na dlazdéni mésta a ¢as-
te¢né i zavazeni ptikopd. Doslo k tomu mezi léty 1802-1822,
a prestoze kronikar Ferdinand Malec datuje oboje k roku 1818,
muazeme Fici, Ze zména byla zcela jisté pomérné dlouhodoba
a postupna. Posledni ¢ast piikopu byla totiz zasypéana az v roce
1845. Na sever od kostela na misté nékdejsiho opevnéni byla
nasledné vystavéna budova redlného gymnazia.'?”

KronikdF Ferdinand Malec ve své kronice zachytil stav pro-
stranstvi kolem kostela tésné pred zbouranim vétsiny budov,
které se zde nachéazely a popis doplnil nac¢rtkem (viz obr. 5).
,Kolem kostela sv. Bartoloméje byl hibitov ohraZen pét strevicu

vysokou a dosti silnou zdi (byvala za starsich dob obrannd zed

proti nepriteli). ... Kolem zdi byl hluboky pfikop. Stard zvo-
nice (¢. 2) stdla uvniti’ zdi. Na severni strané byla studna (¢. 3)
v pfikopu, kterd se az po ukonceni stavby skoly redlné zasy-
pala. Pozdéji ziizena jind studna (C. 4) pod stavenim domu ¢&. 1
(tzv. Fabrika), nazyvand Pod Fabrikou. Voda dosahovala aZ na
povrch zemé. Byla tam voda v celém mésté nejlepsi a nejstu-
denéjsi. Pod tou studni byly zfizeny haltyre na ryby dékana, do
nichz tekla voda ze studny. Na jizni strané byl rybnicek zarostly
jajicky (Vysovina), a za zdi Na Sekyre bylo bahnisté zarostlé
vrbim. Vedle toho bahnisté stdla Stéchovic chalup. Pred kos-
telem stdla skolni budova. Cdst (& 5) byla dievénd stard stavba,
cdst (¢ 6) z roku 1768 z kamene pod jedno patro vystavena
a tézkou prejzovou krytbou kryta. Drevénd &ast se toho roku
rozbofila a z ¢dsti (¢. 7) nové pod jedno patro vystavila. Stavbu
proved| zednicky mistr Safrdnek za 14.000 zI. Priichod ke kos-
telu byl touto novou budovou v misté, k némuz vedl mdstek
pres pitkop, a byl Zeleznou miizZi uzavirdn. U vchodu do kostela
po strané levé byla kaple s obrazem Narozeni P. Marie, kde se
konala velka pout... Na strané vychodni staré zvonice byvala
paviac, na niZ vedlo nékolik schodi a kudy byl vchod do zvo-
nice. ... Za kostelem na strané jizni pristavky (¢. 11), Bolestnd
kaple (¢. 12), kostnice (roku 1815 zbofena), na severni strané
(¢. 13) piistavek nazyvany sinec, u ného podivny prilepek (C. 14),
skrz ktery se vchdzelo do sakristie a z néhoz vedly schody na
oratof (mistnost nad sakristif), kterd byla pouZivand od ured-
nikd a prednich rodin mésta k obcovani sluzbam chramovym.
U (¢ 15) byl snek — schody na zvonici. Az do toho roku bylo
pred vchodem do kostela bednéni dievéné mezi kapli a skrysi.
(¢. 10). Pouté v té dobé prestdvaly a do kaple na oltar poloZzeny
lebky a hndty z mrtvol a kondny zde smutecni obfady. Kaple
byla nazyvdna pak umrl¢i kapli a zborena az roku 1851.“12"

Jak naznacuje pfedchozi text, byly postupné kromé hradeb-
nich zdi bofeny i dal3i stavby kolem kostela, v¢etné raznych pfi-
stavkd. Nejprve to byla v roce 1815 kostnice, pficemz kosti zde
jice,?? v roce 1822 byla zbotena ptedsii pied vchodem do kos-
tela a na jejim misté zbudovany schody,'”® v roce 1851 nechalo
mésto zbofit ,kapli za mrtvé” a na jejim misté postavit kiiz.'2%
Ostatni pristavky obklopujici dékansky chram byly zbourany
az béhem regotizace. Naproti tomu zvonici mésto stéle udrzo-
valo. V roce 1828 tak zadalo krajsky dfad o finan¢ni podporu
na jeji opravu. Podle dopisu méstské rady vypadala tehdy zvo-
nice spiSe jako ,rozpadly holubnik” a bez neodkladné opravy
zacinala hrozit zficenim. Jesté téhoZ roku ji nechalo mésto snést
a dfevénou ¢ast vystavét znovu. Spis bohuzel neobsahuje zadné
ucty ani blizsi udaje, které by daly nahlédnout do prabéhu
praci.® V uvolnéném prostoru po zruseni hibitova vznikla
ve 40. letech 19. stoleti na popud profesord redlky botanicka
zahrada, kterd méla slouzit jak k praktické vyuce studentd, tak
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Obr. 13: Rakovnik, kostel sv. Bartoloméje, boc¢ni oltér sv. Vdclava
(fotoarchiv NPU, UOPSC, K. Hladikovd, 2008).

mistnich femeslnikd a hospodard. Dékanstvi byl pridélen jiny
pozemek, rybni¢ky na vnéjsi i vnitini strané nékdejsi hradebni
zdi zavezeny, prostor zarovnan a osazen.'?®

V téze dobé jiz jasné vychazela najevo nutnost celkové
rekonstrukce kostela. Mésto sice provedlo nékolik neodklad-
nych oprav, ale zdhy se ukazalo, Ze ¢éaste¢na ddrzba nestaci
a navic kostel doslova ,oblepeny pfistavky” a opatfeny barok-
nim pracelim nespliiuje moderni estetické pozadavky nové
doby. Mésto se tedy rozhodlo provést celkovou obnovu kostela
i jeho vnitiniho zafizeni, k ¢emuz prizvalo i jiz tehdy véhlasného
architekta Josefa Mockera. Vzhledem k tomu, Ze tato obnova je
velmi podrobné zdokumentovand, takze dobfe odrazi dobové
postupy prace i veskeré peripetie stavby natolik nakladné, Ze
malem presdhla moznosti nepfilis bohatého mésta, dovolime si
pro ni vyhradit samostatny ¢lanek.

Zavér

Na pfedchozich strandch jsme se pokusili pfedstavit roli, kte-
rou hral farni kostel v zivoté sttedné velkého mésta od stiedo-
véku na prah moderni doby na piikladu kostela sv. Bartoloméje
v Rakovniku. Kostel byl ziejmé centrem jiz ptivodniho predlo-
ka¢niho osidleni, nasledné se stal farnim chrdmem nové vysa-
zeného mésta. Ohrazeni kostela bylo az do 16. stoleti jedinym
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Obr. 14: Rakovnik, kostel sv. Bartoloméje, cinovd kititelnice, 1490,
(fotoarchiv NPU, UOPSC, S. Koldiovd, 2020).

opevnénim, které mésto mélo. Kostel tak byl nejen utocistém
obyvatel ve vale¢nych dobach, ale opevnéni vyuzivali (jisté ne
k radosti Rakovnickych) ve svych lokalnich konfliktech i okolnf
Slechtici. Jako nejpevnéjsi stavba ve mésté slouzil navic kostel
i k uloZzeni méstské pokladnice a archivu. Byl také nejreprezenta-
tivné;jsi budovou mésta a z tohoto davodu do jeho stavby inves-
zasahy se odehraly po roce 1352, kdy byl kostel znovu vybudo-
van zfejmé po pozaru a nasledné ve druhé poloviné 15. stoleti,
kdy Rakovnik ziskal fadu panovnickych privilegii a obecnimi
stavbami prezentoval vzristajici vyznam a bohatstvi. Nové
nabytou prestiz daval najevo umisténim pravé ziskaného mést-
ského znaku v interiéru kostela i nad jeho vchodem. Kostel
vsak byl pfedevsim mistem bohosluzeb a cirkevnich obradi.
Oltére, vyzdobu kostela i bohosluzebné vybaveni pofizovala
na své naklady méstskd obec i jednotlivi méstané formou dard,
odkazU i nadaci. Pojistovali si tak nejen slouzeni zadusnich msi,
ale i pohieb piimo v kostele. Po husitstvi se Rakovnik pfiklonil
k utrakvismu a pozdgji luteranstvi, radikalnéjsi protestantské
sméry zde ale nezakotenily. Nikdy tak nedoslo k obrazoborec-
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Obr. 15: Rakovnik, kostel sv. Bartoloméje, cinova kititelnice, detail,
1490, (fotoarchiv NPU, UOPSC, S. Koldrovd, 2020).

kému ocisténi chrdmu, naopak i v 15. a 16. stoleti byla pofi-
zovana dalsi uméleckd dila. V predbélohorském obdobi hralo
velkou roli v duchovnim Zivoté mésta literatské bratrstvo jako
spolec¢enstvi pro provozovani duchovniho zpévu, kolem ng;jz se
seskupila humanisticky zamé¥end intelektudlni elita. Za tficeti-
leté valky byl kostel vyplenén. Obnova stavby i vnitiniho vyba-
veni podle baroknich estetickych méfitek nastala az na prelomu
17. a 18. stoleti po ekonomické konsolidaci mésta. | v této dobé
hraly velkou roli dary a odkazy soukromnikd. Zasadni zménu,
predeviim pro nejblizsi okoli kostela, pfinesl poc¢atek 19. sto-
leti. Tehdy bylo zbofeno opevnéni i nékteré drobné stavby
ptiléhajici ke kostelu, definitivné byl zrusen hibitov a na jeho
misté byla zfizena botanickd zahrada. Pokrokovy dékan Fran-
tisek Stangler proved! vnitini ocistu chramu od nejriiznéjsich
nevkusnych obrazkd, sosek a zbyte¢nych ozdob tak, aby odpo-
vidal tehdy modernim estetickym i ndbozenskym pozadavkam.
Samotna stavba se vsak dockala zasadnich oprav az ve druhé
poloviné 19. stoleti.

Cldnek vznikl v rdmci vyzkumného projektu ,Sakrdlni
objekty: prezentace, péce a zhodnoceni” (DH23P030OVV069),
financovaného z Programu na podporu aplikovaného vyzkumu
a experimentalniho vyvoje ndrodni a kulturni identity na léta
2023 az 2030 (NAKI 111).

PhDr. Alena Nachtmannovd, Ph.D.
(nachtmannova.alena@npu.cz), Ndarodni pamdtkovy dstav,
tzemni odborné pracovisté strednich Cech v Praze,
Sabinova 373/5, 130 00 Praha 3
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Burghers in the Church, a Church in the Town

Church of St Bartholomew in Rakovnik and Its Historical Development in the Context
of the Town Life from the Middle Ages to the Mid-19th Century

Using the example of the Church of St Bartholomew in Rako-
vnik, we attempted to present the role played by the parish in the
life of a medium-sized town from the Middle Ages to the thresh-
old of modern times. The church was most likely the centre of
the previous pre-location settlement; subsequently, it became
the parish church of the newly established town. The church
was not only a refuge for the inhabitants during the war, but the
fortification was used by the nearby living nobles in their con-
flicts (certainly not to the delight of the Rakovnik inhabitants).
As the town’s strongest structure, the church also enshrined
the municipal treasury and archive. It was also the most repre-
sentative building in the town; therefore, the municipal council
invested substantial amounts of money in its construction. The
greatest renovation was carried out after 1351 when the church
was rebuilt, perhaps after a fire, and then in the second half of
the 15th century when Rakovnik was granted many privileges
by the ruler and the town structures presented its increasing
importance and wealth. The acquired prestige was reflected in
the placement of the obtained municipal coat of arms in the
church’s interior and above its entrance. However, the church
was, above all, a place of worship and church services. The
altars, decorations, and furnishings for church services were
provided by the municipality and its burghers through dona-
tions, bequeaths, and foundations. They thus ensured not only
memorial services but also funerals right in the church. After the
Hussite Era, Rakovnik took the Utraquist side, and later Luther-
anism, while the more radical Protestant movements became
enrooted there. Accordingly, the church was spared the icono-
clasm and, contrariwise, more artworks were commissioned
during the 15th and 16th centuries. In the pre-White Mountain
period, the literate brotherhood, which organised spiritual sing-
ing, played a great role in the town’s spiritual life and gathered
a humanistically oriented intellectual elite. The church was
plundered during the Thirty Years” War. The renovation of the
structure and its furnishings in line with the Baroque aesthetics
dates from the late 17th and early 18th centuries following the
economic consolidation of the town. Once again, private dona-
tions and bequeaths played a significant role. The early 19th
century brought a radical change, especially for the closest sur-
roundings of the church. The fortification was demolished along
with small structures adjacent to the church, and the cemetery
was cancelled and replaced with a botanical garden. The for-
ward-looking dean Frantisek Stangler purified the church from
all sorts of kitschy pictures, statuettes, and useless decorations
to comply with the modern requirements of aesthetics and reli-
gion. The structure itself had to wait for radical renovation until
the second half of the 19th century.
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Fig. 1: J. Willenberg, View of Rakovnik, engraving, 1600.
Church of St Bartholomew with fortification on the right side of
the town (Muzeum T.G.M. Rakovnik, no. 326).

Fig. 2: ). Sandrart, View of Rakovnik on the border of the map
of Bohemia, 1666. Church of St Bartholomew in the front, Holy
Trinity Church with a cemetery in the background (Muzeum
T.G.M. Rakovnik, no. 1292).

Fig. 3: Plan of Rakovnik with marked distance of the Jewish
houses from Christian churches, 1727 (National Archives, Col-
lection of Maps and Plans, inv. no. 1080, sig. F-X-3/12).

Fig. 4: Detail of the previous plan featuring the surroundings of
the Church of St Bartholomew and marking a bridge towards
the square and a footbridge on the other side. A deanery build-
ing is marked on the eastern side towards Prague Gate.

Fig. 5: The church surroundings based on the chronicle of
F. Malec dated 1818, created in the mid-19th century. Legend:
1 — Prague Gate, 2 — Big Belfry, 3 — well, 4 — “Pod Fabrikou”
Spring 5 — the oldest part of the old school (wooden), 6 — old
school part from 1768, 7 — old school part, 8 — the Stechs’
house, 9 — Chapel of the Birth of the Virgin Mary before 1851,
10 — caches for ostensoria and chalices, 11 — Chapel of Our Lady
of Sorrows, 12 — ossuary, demolished in 1815, 13 — vestibule
through which the church was entered, 14 — sacristy, 15 — spi-
ral staircase to the tower, 16 — gate guard’s house, 17 — fish
hatcheries, 18 — swamp covered with lizard orchids, “Fabrika”
no. | — old post office, the Suberts’ house no. Il (SOkA Rako-
vnik, Chronicle of Frantisek Malec, p. 18).

Fig. 6: Anonym, overall view of the town from the northeast,
engraving, 19th century (Muzeum T.G.M. Rakovnik, no. 683).
Fig. 7: Overall view of the church over the square (from the
west), photo, 1867 (Muzeum T.G.M. Rakovnik, no. 1031).

Fig. 8: North-western view of the church facade (photo, ca
1860, coll. arch. Chalupni¢ek, NPU GnR photo archive, sig.
N020503).

Fig. 9: ). Balling, Rakovnik church before the demolition of the
adjacent school, oil on canvas, 1884-1885 (Rabasova galerie
Rakovnik, sig. 0-109).

Fig. 10: K. Liebscher, eastern view of the church with the belfry,
drawing, undated, after 1886 (Rabasova galerie Rakovnik, sig.
K-009).

Fig. 11: Rakovnik, Church of St Bartholomew, pulpit, 1504
(photo archive, NPU, UPSC, K. Hladikova 2008).

Fig. 12: Rakovnik, Church of St Bartholomew, side altar of St
Joseph (photo archive, NPU, UOPSC, K. Hladikova 2008).

Fig. 13: Rakovnik, Church of St Bartholomew, side altar of St
Wenceslas (photo archive, NPU, UOPSC, K. Hladikova 2008).
Fig. 14: Rakovnik, Church of St Bartholomew, pewter baptismal
font (photo archive, NPU, UOPSC, S. Kolarovd, 2020).

Fig: 15: Rakovnik, Church of St Bartholomew, pewter baptismal
font, detail (photo archive, NPU, UOPSC, S. Kolafova, 2020).



ZDROJ KAMENE PRO PORTALY Filip Facincani
MESTSKYCH BRAN V BEROUNE Jan ZvaVFel
Vladimir Zacek

P¥ispévek navazuje na nedavno vydanou studii prvniho z autord tohoto ¢lanku, zabyvajici se interpretaci kamenickych znacek, které se
nachdazeji na portalech méstskych bran mésta Berouna. Pfedstavované vysledky petrografického prizkumu doklddaji, ze kdamen pro portaly
berounskych bran byl t¢Zzen v lomech vrchu Knihov u Zdic, vzdaleného od centra Berouna zhruba 10 kilometrd vzdudnou ¢arou. Soudasti
vyzkumu byla také lokalizace dal$ich lomd, které byly dle (¢t z pocatku 16. stoleti téZeny pro opravy méstského opevnéni.

Klicovd slova: Beroun — méstskd brana — petrograficky prizkum — lomy — vrch Knihov u Zdic — piskovec

Source of Stone for the Portals of Town Gates in Beroun

The article expands on the recently published study by the first of the authors of this article dealing with the interpretation of masons’ marks
found on the portals of the Beroun town gates. The presented results of petrographic research revealed that stone for the Beroun town gates
was quarried on Knihov Hill near Zdice, about 10 kilometres, as the crow flies, from the centre of Beroun. Research further included the
localisation of other quarries providing stone for the repairs of town fortification based on early 16th-century accounts.

Keywords: Beroun — town gate — petrographic research — quarries — Knihov Hill near Zdice — sandstone
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Uvod $im badanim byly datovany do pocétku 14. stoleti? — teprve

Berounské méstské opevnéni patii mezi nejzachovalejsi V. Razim? presvédcivé dolozil zaloZzeni a zahdjeni vystavby
a badatelsky nejdiskutovang;jsi fortifika¢ni pamatky na nasem opevnénijiz v prabéhu 2. poloviny 90. let 13. stoleti. Na zakladé
uzemi. Zcela vyjimec¢né postaveni zde zastavaji obé méstské dobové praxe Ize predpokladat, ze brany vznikly v rdmci prvni
brany, Prazska (Dolni) a Plzenska (Horni), vzniklé zhruba sou- stavebni etapy,” tj. nedlouho po roce 1295, kdy byl listinou
¢asné a s mensimi aktualizacemi” dle stejného projektu. Star- z 11. srpna téhoZ roku Beroun znovu vysazen.”

Obr. 1: Beroun, Horni (Plzeriskd) brdna, vychodni portél, pohled z vychodu (foto F. Facincani, 2023).
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Obr. 2: Beroun, Dolni (Prazskd) brana, vychodni portal, pohled
7 jihu (foto F. Facincani, 2023).

Portaly bran byly zhotoveny z jemnozrnného piskovce.
Podobny piskovec, ale horsi kvality, byl uZit i pfi stavhé nékte-
rych ¢asti berounskych hradeb. Jiz ze starsich vyzkum( bylo
ziejmé, ze volba kvalitniho kamene byla v piipadé portdlt bran
bezpochyby motivovana nejen jeho estetickou kvalitou, ale
predevsim jeho dobrou opracovatelnosti, a Ze se jedna o speci-
alni objedndvku kamene piimo pro tento Gcel.® Zdroj kamene
byl ovsem doposud nezndmy.” Nyni se jej podafilo blize pet-
rograficky zaradit.

Portaly berounskych bran

Z tvaroslovného hlediska byly portaly berounskych mést-
skych bran diskutovany jiz predeslou literaturou® a parafraze
téchto zavéra se ndm zda nadbyte¢nd. Na viech ¢tyfech porta-
lech zaujal badatelskou pozornost také pocetny soubor kame-
nickych znacek ve tvaru schematizované $pic-plosiny. Tyto
znacky byly tradi¢né povazovany za znacky osobné-ucetni, tj.
za osobni znac¢ku kamenika, ktery tuto samostatnou zakazku
zhotovil. Nové bylo navrzeno,” Ze se jedna o znacky lomové,
tj. blize neurcitelny typ znaceni, ktery vznikl jesté pred doda-
nim kamennych kvadri na stavebni lokalitu. MoZnost nalezeni
shodné znacky v misté tézby je dnes velmi nizka. Diky petrogra-
fickému priizkumu se viak dostdvame do ojeding&lé roviny, kdy
byla jednozna¢né ur¢ena zdrojova lokalita a soub&zné navrzen
novy pohled na funkci a provenienci uzitych kamenickych zna-
cek, ktery je s mistem tézby spojuje. Pocet znacek je na Prazské
brané vyssi nez na brané Plzenské. Toto procentudlni zastou-
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Obr. 3: Beroun, Horni (Plzeriskd) brana, jemné horizontdlni
zvrstveni kosovského piskovce az kifemence (foto J. Zaviel, 2024).

A

Obr. 4: Beroun, Dolni (Prazskd) brdna, negativy schranek fosilnich
mlZa (foto J. Zaviel, 2024).

peni Ize snad vysvétlit tim, ze pro portaly Plzefiské brany byly
pfivezeny vétsi kamenné bloky nez pro portaly brany Prazské
— vétsi bloky tak mohly nést sice jednu lomovou znacku, ale
Slo je rozdélit na vice dilG, které jiz znaceni postradaly. | tato
margindlie by mohla nepfimo hovofit pro teorii V. Razima, ze
Plzeriskd brana byla stavéna jako prvni. Na navazujici reali-
zaci Prazské bréany jiz byly dovazeny bloky mensich rozmér.
Postupnd redukce objemu dovdzeného materidlu byla napf¥ic¢
¢asovymi hranicemi b&znym postupem, namnoze zplsobenym
ekonomickymi ¢i jinymi faktory — napfiklad snazsi manipu-
laci, bezpecnéjsim transportem ¢i objemovymi limity loziska
kamene.

Je oviem nutné zminit, Ze hypotéza o lomovém plvodu
berounskych znacek je pfijatelnd pouze v pfipadé, ze byly
kamenné bloky opracovany jiz v lomu a ve mésté podlehly
pouze kone¢nému modelovani dle $ablon. Z historickych pra-
ment vime, Ze se na stavebni lokality dovazel jak kdmen neo-
pracovany, tak ¢aste¢né nebo zcela opracovany, anebo ve vice
fazich opracovani souc¢asné.'”

V ramci piedchozi studie' bylo navrzeno, ze kamenné
bloky byly na stavebni lokalitu pfivezeny jiz hotové a tam jiz
pouze opracovany dle $ablony. Nebylo oviem postihnuto, Ze
osazené kamenné bloky (a to ve spodnich partiich obou bran)
nejsou smérem do vnittku konstrukce pravouhlé, ale nepra-
videlné. Styky téchto neopracovanych stran byly doplnény
mensimi kusy lomového zdiva a zakryty maltou. Pokud tedy
pfijmeme navrZzenou hypotézu, je nutné ji korigovat a pfipustit
dovoz kamennych kvadr( z jedné strany nepravouhlych.
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Petrograficky prizkum

Pavodni opracované kamenické ¢lanky tvofici portaly pra-
jezdt Prazské a Plzeriské brany byly zhotoveny ze stejného typu
horniny. Jedna se o bélavé, svétle krémové az svétle rezavé jem-
nozrnné kiemité piskovce az kiemence. Nékteré stavebni prvky
nebo jejich ¢asti vykazuji jemné laminarni zvrstveni a misty
obsahuji ploché ¢ockovité negativy fosilnich mlzg.

Pii prazkumu Plzeriské brany se podafilo ziskat drobny
mechanicky uvolnény dlomek horniny z portdlu préjezdu.
Z ného byl v brusirné firmy Diatech zhotoven petrograficky
vybrus za u¢elem podrobného studia slozeni horniny v polari-
za¢nim mikroskopu.

Horninu lze makroskopicky charakterizovat jako jemnozrnny
kifemity piskovec az kiemenec budovany pievazné ¢irymi az
prahlednymi zrny kfemene. Horninu tvoii 90 az 95 % kiemen-
nych zrn o velikostech vétsinou 0,1 az 0,3 mm, pouze asi 10 %
z nich pak dosahuje rozméra vétsich (0,5 az 0,8 mm). Dobte
patrnd je sekundarni rekrystalizace kfemene. Obsah matrix,
kterd je ziejmé tvoiena jilovymi minerdly, Ize odhadnout na
5 az 10 %. Z akcesorii byl identifikovan draselny Zivec, mona-
zit ¢i rutil a vzacny modrozeleny turmalin o velikosti zrn asi
0,1 mm. Struktura horniny je véesmérna, subovdlné az ovalné
psamitickd. Celkové se jednd o zraly sediment charakteru jem-
nozrnného piskovce az kifemence, ktery plné odpovida sedi-
mentdm tvoficich ¢ast kosovskych vrstev ordovického stafi.

Kosovské souvrstvi predstavuje nejmladsi jednotku ordo-
vické vyplné prazské panve Barrandienu. Kromé piskovct az
kiemenct se v této jednotce, jejiz mocnost se pohybuje mezi
40 aZz 120 metry, vyskytuji prachovce, bfidlice, droby a sle-
pence. Pfitomnost jemnozrnnych kiemennych piskovc, resp.
kiemencl v kosovském souvrstvi potvrzuji napf. vyzkumy
P. Storcha a M. Mergla.'? Stiedni partie tohoto vrstevniho sledu
se dle citovanych autort vyznacuji flySovym charakterem a ryt-
mickym stéidanim vrstev lavicovité odlu¢nych kiemennych pis-
kovcti, kiemenct, prachovct a biidlic.

V &irS$im okoli Berouna se horniny kosovského souvrstvi
tohoto souvrstvi Ize napf. pozorovat ve vrcholovych partiich
uzké vyvyseniny rozkladajici se mezi Berounem a Vrazi. Kromé
piskovcd az kfemencd se zde lamaly i drobné zily dolerita.
Vétsina opusténych lamki je dnes zarostlda a byvalé lomové
stény zasucené. V nejvétsim byvalém lomu (nejblize Berouna)
Ize pozorovat mezi polohami bfidlic a prachovcl i vrstvy
nazelenalych, $pinavé bélavych i narezlych jemnozrnnych pis-
kovcd. Jejich mocnost je viak vétsinou nizka a horniny vykazuji
vyrazné rozpukani. Kvalitou tak neodpovidaji hornindm z pra-
jezd( gotickych bran. Dale se obdobné piskovce vyskytuji na
severozapadni strané vysiny U Listice, jizné od Rehabilita¢ni
nemocnice Beroun. Velky opustény lom v sedimentech kosov-
ského souvrstvi se také nachdzi nad Zelezni¢ni trati a aredlem
byvalé cementarny na severni strané vrchu Kosov.

Nejvétsi lomovy aredl v piskovcich, kiemencich a drobach
kosovského souvrstvi je situovan v pruhu piiblizné mezi Zdi-
cemi a Levinem pfi levém biehu Cerveného potoka a Litavky,
jehoz dominantou je vrch Knihov. Mimofadny rozsah lamani
kamene ve vrcholové ¢ésti a na jiznim svahu Knihova je patrny
také z lidarového snimku. Napf. pfi vrcholu dosahuje délka
navazujici soustavy lomd asi 300 m, pii $ifce kolem 100 m.
Stopy dobyvéani kamene jsou zde dodnes dobie patrny na
mnoha dalsich mistech. Pfestoze je vétsina starych lomovych
stén zasucend a zarostld vegetaci, misty Ize omezené pozoro-
vat ¢asti lomovych stén ¢i odlomené bloky kamene. Charakter
a masivni blokovitou odlu¢nost pevnych kiemitych piskovcu

Obr. 5: Mikrofoto petrografického vybrusu vzorku horniny z Plzeri-
ské brdny. Jemnozrnny piskovec aZ kiemenec tvoreny 90 aZz 95 %
subovdlnymi az ovdlnymi zrny sekunddrné rekrystalovaného
kfemene, s obsahem matrix 5 aZ 10 %. Foto v rovnobéznych
polaroidech. Delsi strana foto odpovida 3 mm (V. Zacek, 2004).

Obr. 6: Mikrofoto petrografického vybrusu vzorku horniny z Plzeri-
ské brany. Jemnozrnny piskovec aZ kiemenec tvoreny 90 aZ 95 %
suboviélnymi az ovdlnymi zrny sekunddrné rekrystalovaného
kfemene, s obsahem matrix 5 az 10 %. Foto ve zkiiZenych
polaroidech. Delsi strana foto odpovidd 3 mm (V. Zacek, 2004).

z Knihova dobie dokladd rozmérny blok horniny ze zdejsiho
lomu, vyuzity na pomnik Miroslava Tyrse, ktery byl instalovan
na jihozapadni strané kopce v roce 1934. Hornina téz obsa-
huje nékolik negativi po fosilnich mlzich, jejichz obdobu jsme
dokumentovali na nékterych kvadrech berounskych bran.
| dalsi pozorovani omezeného poctu nékterych umélych skal-
nich vychozt ¢i vylomenych blokd na Knihové potvrdilo velkou
petrografickou podobu s horninami vyuzitymi pfi stavbé por-
talt bran berounského opevnéni.

P¥i rozsadhlé prohlidce vsech vy$e uvedenych vychoz(
a pozistatkd po lamani piskovct a drob kosovského souvrstvi
v Sirsim okoli Berouna se, s vyjimkou Knihova, nepodafilo na
7adném misté dolozit vyskyt mocnéjsich a blokovité az lavi-
covité odlu¢nych kiemitych sedimentd. Jako nejpravdépodob-
néjsi misto tézby blokd hornin vyuzitych na portalech gotic-
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Obr. 7: Virch Knihov (okres Beroun), stinovany reliéf. Na snimku zietelné stopy po tézbé (prevzato z www.geoportal.cuzk.cz [vyhleddno dne

4. 9. 2024]).

kych bran Berouna se tedy jednozna¢né jevi vrh Knihov. Ten
lezi pfiblizné 10 kilometrt zdpadné Berouna pfimo pii nékdejsi
cesté z Prahy pfes Plzen do Norimberku. Na jejim navrsi byly
dokumentovéany doklady o pozdné halstatském hradisti.” Kvdili
své poloze sice mirné prevysuje bézny pramér vzdalenosti
mezi mistem stfedovéké tézby a stavebni lokalitou, na druhou
stranu byla tato lokalita velmi dobie dostupnd, a piedevsim
nabizela nejblizsi a dostate¢né kvalitni surovinu pro zvolenou
zakdazku. Kvalitni jemnozrnny piskovec se na Knihovu tézil jesté
v 18. a 19. stoleti'™ a mistni t&zba kamene, oviem bez vazby
na portaly méstskych bran v Berouné, byla jiz literaturou pfi-
pomenuta.'”” Vétsinou je ovsem Knihov sklofovén v souvislosti
s palenim vapna.'® Zde lze doplnit, Ze oblibu kosovského pis-
kovce, ktery se pro vyznamné realizace v Berouné lamal nej-
méné do 1. ¢tvrtiny 20. stoleti, dokladaji napt. ¢asti pomniku
Mistra Jana Husa z roku 1908 nebo Pomniku padlych v prvni
svétové valce z roku 1924. Vyuzité piskovce vsak nedosahuji
kvalit hornin, z kterych byly vyrobeny kamenické ¢lanky tvofici
portaly prdjezdi méstskych bran.

Volba zdroje kamene ve stfedovéku

Petrografickd pestrost kamene byla na stfedovékych stav-
bach motivovéna jak estetickymi,'” tak technologickymi (limity
opracovani) a ekonomickymi (logistika) pozadavky.'® Sou¢asné
je dalezité rozlisovat variantni uziti kamene cilené a ndhodné,
stejné tak uziti vicera druhd v rdmci jedné stavebni etapy, a to
i posloupné ¢i druhotné.

V ¢eském prostiedi byla starsi tézba kamene diskutovana nej-
vice v pfipadé prazskych opukovych lomd' ¢i dovozu kamene
pro stavbu prazské katedraly,?® dokumentovaného katedralnimi
ucty ze 70. let 14. stoleti. Pro 13. stoleti byl zajem soustfedén
mimo jiné na stavby v Pisku a na Zvikové, kde byly v Zulovém
kontextu evidovany importované architektonické ¢lanky z praz-
ské opuky,?” a déle pak na klaster ve Zdaru nad Sazavou,?? na
opevnéni mést Caslavi,® Koutimi, nebo vybérové na hrady
Potstejn,?® Cheb? ¢i Tyfov.?” Napiiklad pro vyzdéni chérovych
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Obr. 8: Vich Knihov, mocnd vrstva piskovce kosovského souvrstvi
ve sténé jednoho ze zaniklych lomd na jiznim svahu (foto J. Zavrel,
2024).

kapli klasterniho kostela na Zbraslavi bylo pro bézné zdivo vyu-
zito lomového kamene, pro modelované piechody polygonu
piskovce a pro architektonické ¢lanky opuky ¢i terakotovych
tvarovek.?®

Jako zdroj bé&zného stavebniho kamene byly z ekonomic-
kych a logistickych davodt vybirany piedné lomy v co nejvétsi
blizkosti stavebnf lokality. Tomu v piipadé méstskych opevnéni
odpovidd i majoritni zastoupeni urc¢itého druhu kamene v tom
kterém hradebnim useku, ktery byl zdroji nejblize.?” Ideélné byl
tedy kdmen tézen p¥imo na lokalité,® ¢i v mensich jednotkach
kilometra od ni.*" Napfiiklad ¢tyfi lokalizované zdroje mramoru
pro vystavbu zdarského klastera se nachazely maximélné do
péti kilometr(i od stavby.?? Uzivan byl také kamen sbirany.>*

V piipadé potieby v okoli nedostupného kamene, vétsinou
uzitého kvuli jeho estetickym kvalitdm, ¢i opracovatelnosti, byly
voleny i lokality vzdalenégjsi. To plati i pro stavby mimotadného
rozsahu a vyznamu, kdy kapacita lokélnich lomd neodpovidala
potiebam staviteld. Napfiklad priimérna vzdalenost vybranych
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Obr. 9: Pomnik Miroslava Tyrse z bloku mistniho piskovce
az kiemence kosovského souvrstvi na jihozdapadnim svahu
Knihova (foto J. Zaviel, 2024).

lom0 od prazské katedrdly ¢inila 25 kilometrd.> Petrograficky
vyzkum hradnfi kaple chebského hradu prokédzal import bilého
mramoru z okoli bavorského Wunsiedlu,*® pficemz nejblizsi
historické mramorové lomy lezely ve vzdalenosti nejméné
17 km. Ze Sazavské kroniky se dozviddme, Ze podlaha tamniho
kostela sv. Jana Kititele byla tvofena kamenem z prazského Pet-
fina.?® Jiz naptiklad Josefem Branisem®” byl pted rokem 1907
proveden prtizkum kamene portalu kaple Andéla strdznych ve
Zlaté Korung, ktery dokdazal jeho petrografickou vyjime¢nost
v kontextu celého klastera. Tu také doklada vyskyt nékolika
kamenickych znacek v podobé trojlistku, které se jinde v aredlu
klastera nenachazeji a spolecné s vysledky rozboru hovofi pro
to, Ze sem byl portal p¥ivezen odjinud a jiz hotovy.>®

Siréi kontext nam davaji podrobné studované zahraniéni pii-
klady.>® Napftiklad pro stavbu cisterciackého klasterniho kostela
Rievaulx je doloZeno 6-7 zdrojovych kamenolomd, vzdélenych
do 16 kilometrt od klastera. Pro ndro¢néjsi architektonické
¢lanky sem byl oviem importovan kdmen z Weardale (hrabstvi
Durham), vzdaleného zhruba 80 kilometr vzdu$nou ¢arou.*”
V piipadé katedraly v Amiens byly rGizné druhy kamene dova-
zeny z 5 zjisténych lokalit, kdy kazdy z druhd kamene slouzil

pro urcity typ konstrukce (zéklady, exponované ¢lanky, podlé-
hajici rychleji zvétravani, klenby apod.).*” Pro méstské opev-
nénf i kostely ve Visby byl kdimen téZen v piimé blizkosti budo-
vanych méstskych hradeb, tj. severovychodné od mésta, kde
jsou lomové lavice na dohled od hradebniho vénce. Osamoce-
nym zdrojem kamene pak byl lom Hedebyhillar, vzdéleny od
centra mésta zhruba 5,5 kilometru vzdu$nou ¢arou.*? Kdmen
pro stavbu katedrdly v Durhamu, téZeny zhruba 600 m vzdus-
nou c¢arou od stavby, byl napt¥iklad kvali neschidnému terénu
dovazen oklikou.* Dalsi zahrani¢ni piiklady byly v posledni
dobé shromazdény V. Razimem.*® Jako pfiklad zdrojové pest-
rosti pfipominame 5 pramenné dolozenych lom( pro opevnéni
v Koblenz, kam byl mimo jiné dovazen tuf ze zhruba 20 kilo-
metrd vzdaleného Andernachu.*?

Statistické vyhodnoceni je obtizné, vzhledem k jedine¢nym
podminkdm kazdé stavebni lokality. Obecné lze ale fici, ze
ekonomicka stranka dominovala v pfipadé dovozu lomového,
tj. esteticky se neuplatiiujiciho a neopracovavaného kamene.
V pfipadé, ze mél byt kdmen opracovén ¢i se barevné uplatnit
na plasti stavby, pak oviem vzdalenost nehréla roli a kamen byl
dovezen i z podstatné vzdalenéjsich lokalit. Za viechny hovofri
dovoz typického purbeckého mramoru, vyuzivani weardales-
kého lomu pro stavbu klasterniho kostela v Rievalux ¢i import
hotovych architektonickych ¢lankad z Caen do Canterbury;
v Ceském kontextu pak napiiklad dovoz opukovych ¢lankd
z Prahy do Pisku.

Exkurs — opravy méstského opevnéni
v letech 1508-1518

V roce 1998 byla A. Nachtmannovou provedena nepubli-
kovana archivni reserse k déjinam berounskych hradeb,*® ve
které mimo jiné zachytila uc¢ty k jejich prestavbdam, zapsané
v Méstské knize pocti (1508-1518). Piestoze se jednd o pre-
stavby o dvé sté let mladsi, nez které nds zajimaji primarné,
domnivame se, Ze se jedna o velmi cenny kontext, ktery by mél
hlavni ¢ast vyzkumu doplnit.*”

Badatelsky zdjem o berounské lomy sahd jiz do konce
18. a prvni tietiny 19. stoleti, a tak se o dovozu a rozli¢nych dru-
zich kamene doc¢itame jak u dékana ). A. Kazdého (1723-1798),
tak v nejstarsi méstské kronice od J. A. Seydla z roku 1828.49
Ke zdrojim kamene pro vlastni hradby se jiz taktéz vyjadFil
V. Razim.*” V roce 2004 byly dosavadni poznatky o petrogra-
fickém sloZzeni berounského opevnéni doplnény komplexnim
prizkumem ). Zaviela. Kromé sedimentt kosovského souvrstvi
byly ve hradebnich zdivech zaznamenany kiemence dobrotiv-
ského souvrstvi, bfidlice a droby letenského souvrstvi (vse ordo-
vického stéfi), dale silurské vapence, diabasy a diabasové tufy,
vyjimecné téz arkézy az arkézové slepence karbonského stéii.

O zachyceni nékterych stfedovékych lomta se nejnovéji
pokusili i Karel Zak a Michal Hejna.>®

Z Meéstské knihy pocti se dozviddme o nékolika zdrojo-
vych lokalitach, tj. o dovozu kamene, ale i pisku a védpna.
V Uctech se nejvice opakuje pét lokalit, a tedy nejvice lom na
hofe Némec a lom v Orku, dale pak v Podolu, na Hlininkach
a Rajov, odkud se dovazelo vapno. Zatimco lom Ofek je zachy-
cen jesté Seydlem (1828), pro horu Némec topografické mate-
ridly ml¢i. Zbylé lomy lze nicméné dodnes ztotoznit se sou-
¢asnymi pomistnimi ndzvy, ¢i lokalitami, a tedy Otek s lomem
pod Ovcinem, Podol s Podolim pfi Litavce, Hlininky pravdépo-
dobné s lokalitou severné Méstské hory (sidlisté Hlinky) a Rajov
s Jarovem. Dovoz kamene a vapna z téchto lokalit je v knize
poctd zachycen i s cenami za jeden viiz dopraveného materi-
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Obr. 10: Mantova (Lombardie, Itdlie), Palazzo Ducale, Camera degli Sposi, ndsténné malby A. Mantegny z let 14651474, detail vyjevu
se zachycenim opracovdni kamene piimo v lomu (foto F. Facincani, 2024).

alu, jehoz pieprava byla zajistovana berounskymi méstany. Pro
zajimavost pfipomerime obdobnou a raritn{ situaci, tentokrat ze
13. stoleti, dolozenou p¥ipisem v kostele v Anga na Gotlandu.
Na severni sténé lodi je v interiéru odkryty malovany runovy
ndpis se jmény nékolika mistnich farmard a s poctem taznych
volt, kterymi se podileli na stavbé kostela.”

Kamen byl obecné& dopravovan bud vozy po sousi, vory, ¢i
lodémi po vodé a pro eliminovani logistickych nastrah i v zimé
na sanich.>?

Ceny za jeden viiz stavebniho materidlu se v pfipadé
berounského opevnéni pohybovaly v letech 1508-1518 v roz-
mezi 1-4 grose. Po jednom grosi tak stal vzestupné viiz kamene
z Hlinink( pfi severnim Gpati Méstské hory (?), po dvou grosich
viz z Podolu, po tfech z Otka a po ¢tyfech dovoz kamene
z hory Némec a vapna z Rgjova. Vyneseme-li tyto lokality do
mapy a kruznici vymezime adekvétni plochu zahrnujici doku-
mentované lokality, zjistime, Zze se cena striktné odvijela od
vzdalenosti lomu od centra mésta. Proto lze predpokladat, ze
se hora Némec, nejvydatnéjsi zdroj kamene pro tyto pfestavby,
nachézela zhruba ve stejné vzdalenosti od centra jako Réjov,
dnesni Jarov. Nejvétsi z vytyCenych kruznic tak umistuje horu
Némec do masivu jizné Berouna, tj. tam, kde se nyni nalézd
Ratinka, ¢i Damil. Vzhledem k ndzvu hory se Ize také domnivat,
Ze se nachdzela pravé jizné mésta, kde bylo opevnéni otevieno
tzv. Némeckou fortnou. Napfiklad jiz dékan J. A. Kazdy pise, ze
,...soudéj nékteri, Ze by mésto Beroun stavéné bylo z kamene
pod Plesivcem ldmaného, ale k vice podobnéjsi jest skdly pod
Kosovem, a vdpno se pdlilo z vejs jmenované hory v Kozle.”>
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Zavér

Jiz star$i prazkumy dolozily, ze pro berounské opevnéni
i dal$i mladsi méstské realizace bylo uzivdano vice druht
kamene, jehoz t&zba probihala zhruba v okruhu 2 kilometr( od
centra mésta. Vzhledem k objemovému potencidlu doloZzenych
zdrojovych lokalit je nutné predpokladat, ze zde t&zba pro-
bihala pferusované, ¢i kontinualné od stfedovéku do 19. sto-
leti, a to s pfesahy do nedavno aktivnich lomd, otevienych ve
20. stoleti.

Portily obou zachovanych berounskych bran byly zhoto-
veny z kvalitniho jemnozrnného piskovce az kiemence, ktery
jiz star$i autofi povazovali za specidlné objednany kamen,
ur¢eny pro jemné kamenické opracovani. V nedavné dobé byly
za jeho mozné zdroje navrzeny lokality, nalezejici do ceské
kiidové pénve, tj. lomy z okoli Kostelce nad Labem, Brandysa
nad Labem, Sluht ¢i Zap,** coz jsou mista, odkud byl dovazen
kdmen pro vystavbu prazské katedraly a dalsich vyznamnych
prazskych objekt.’> Petrograficky prazkum vsak dolozil, ze
hornina pro portaly méstskych bran pochdzi z vrchu Knihov
u Zdic, a ze jde o piskovec az kiemenec kosovského souvrstvi
ordovického stéfi. Vicero pfiméstskych lom(, uzivanych pro
vystavbu hradebniho vénce, tak bylo v dobé& nového zalo-
zeni mésta doplnéno o zdroj exkluzivniho kamene, tézeného
zhruba 10 kilometrd zdpadné od mésta. Jeho doprava byla
ovéem silné usnadnéna skutecnosti, Ze se lom, ¢i skupina men-
sich lomG nachdzely pfimo pfi tzv. Norimberské cesté, vedouci
z Prahy pies Beroun a Plzeri do Norimberku. P¥ehliZet nelze ani
fakt, ze Zdice byly pfipojeny k Berounu v roce 1294, tj. chvili
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Obr. 11: Beroun, jizni usek hradeb, pohled z jihu. Detail petrografické pestrosti (foto F. Facincani, 2024).

pted tim, nez doslo k zapoceti vystavby hradeb, pravdépo-
dobné zahdjené pravé vystavbou méstskych bran. Prestoze se
zdroj kamene nemusel vzdy nachazet na majetku stavebnika,
je tato posloupnost pfili§ zarazejici, nez aby byla povazovana
za ndhodnou. | tento stiipek tak podle naseho ndzoru doklada
spravnost datace berounskych bran, zasazované V. Razimem
do doby kratce po roce 1295.

Petrograficky prazkum tak vyznamné pfispél k doplnéni
mozaiky o okolnostech vystavby opevnéni mésta Berouna
a snad i potvrdil dnes uznavanou dataci zahdjeni jeho
vystavby.>®

Prameny
FRB 1l: Fontes Rerum Bohemicarum Il [Prameny déjin ceskych II].
J. Emler ed. — V. V. Tomek p¥ekl., Praha 1874.
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52. K zimnimu transportu stavebniho kamene pro stfedovek i 17. stoleti
ve Svédsku viz G. Gardelin, o. c. v pozn. 10, s. 41. Napt. béhem
vystavby zdmku v Mnisku pod Brdy (od 1656) byly k prevozu
kamene uzivany jakési sané, zhotovené z velkych plecht, pfibi-
tych na dubové trdmy (viz P. Zahradnik, Zamek v Mnisku pod Brdy.
Archivni prameny a jejich vyznam pro pozndni stavebniho vyvoje,
Prazkumy pamétek XVIII, ¢. 2, 2011, s. 18. Za tuto informaci déku-
jeme Petru Mackovi).
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56. Studie vyuzila databaze Czech Medieval Sources online a Biblio-
grafie d&jin Ceskych zemi, které poskytuje vyzkumnd infrastruktura
LINDAT/CLARIAH-CZ (https:/lindat.cz) podporovanda MSMT CR
(projekt ¢. LM2023062).

The Source of Stone for the Portals of the Beroun City Gates

The article expands on the recently published study by the first
of the authors of this article dealing with the interpretation of
masons’ marks found on the portals of the Beroun town gates.
As confirmed by earlier research, the stone for these portals
must have been a special commission, allowing fine working
and meeting not only technological but also aesthetic quali-
ties. The source of the stone has been unknown to date, or its
origin was sought in the quarries that supplied the sandstone
for the construction of the Prague cathedral. However, pet-
rographic research shows that the stone for the Beroun gate
portals was extracted from the quarries on Knihov Hill near
Zdice, about 10 kilometres from Beroun as the crow flies. The
research further localised other quarries that supplied stone
for the repairs of the city fortification, as evidenced by early
16th-century accounts. The findings revealed that while stone
for the encircling fortifications was quarried in nearby centre
localities, the exclusive portals of the city gates were built of
stone from a more distant locality. This is within the context of
the study documented on other medieval localities in the Czech
lands and abroad. Determining the source of the stone is impor-
tant for several reasons — not only does it complete our idea
about the progress, economic, and management of the con-
struction of medieval fortifications, but it also proves the theory
of V. Razim, dating the Beroun city fortification to the second
half of the 1290s, since Zdice was joined to the city in 1294.

Fig. 1: Beroun, Upper (Pilsen) Gate, eastern portal, eastern view
(photo by F. Facincani, 2023).

Fig. 2: Beroun, Lower (Prague) Gate, eastern portal, southern
view (photo by F. Facincani, 2023).
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Fig. 3: Beroun, Upper (Pilsen) Gate, fine horizontal bedding of
the Kosov sandstone to quartzite (photo by J. Zavfel, 2024).

Fig. 4: Beroun, Lower (Prague) Gate, negative of the shells of
fossil molluscs (photo by J. Zaviel, 2024).

Fig. 5: Micro photo of a thin section from the Pilsen Gate. A fine-
grained sandstone to quartzite made of 90 to 95 % sub-oval to
oval grains of secondarily crystallised quartz with a matrix con-
tent between 5 and 10 %. Parallel-polarised image. The longer
side of the photograph equals 3 mm (photo by V. Zacek, 2004).
Fig. 6: Micro photo of a petrographic thin section from the
Pilsen Gate. A fine-grained sandstone to quartzite made of 90 to
95 % sub-oval to oval grains of secondarily crystallised quartz
with a matrix content between 5 and 10 %. Cross-polarised
image. The longer side of the photograph equals 3 mm (photo
by V. Zacek, 2004).

Fig. 7: Knihov Hill (Beroun District), shaded relief, visible traces
of quarrying (from www.geoportal.cuzk.cz [accessed 4 Sep
2024]).

Fig. 8: Knihov Hill, a thick layer of sandstone of the Kosov for-
mation in the wall of one of the perished quarries on the south-
ern slope (photo by J. Zaviel, 2024).

Fig. 9: The Miroslav Tyrs monument made of a block of local
sandstone to quartzite of the Kosov formation on the south-
western slope of Knihov Hill (photo by J. Zaviel, 2024).

Fig. 10: Mantua (Lombardy, ltaly), Palazzo Ducale, Camera
degli Sposi, murals by A. Mantegna from 1465-1474, detail of
a scene featuring stone working at the quarry (photo by F. Facin-
cani, 2024).

Fig. 11: Beroun, southern fortification section, southern view.
Detail of petrographic variety (photo by F. Facincani, 2024).



NOVE ZJISTENA TVRZISTE

| Jan Kypta
NA KOLINSKU

Jiti Marounek

Pfedmétem ¢lanku jsou dvé nové identifikovand tvrzisté na Kolinsku. Drobnd fortifikace mezi vesnicemi Pasinka a Bohoufovice dosud
nebyla v literatufe zminéna. Jednd se o tvrzisté situované pfi vyrazné terénni hrané nad ddolim ¥i¢ky Polepky. Ohrazeno je valem a pfi-
kopem. Druhé nové identifikované tvrzisté lezi u kostela ve vsi Drahobudice. Dochovalo se v silné poskozeném stavu, protoZe je téméf
kompletné prevrstveno zéastavbou z 18. az 20. stoleti. Tato fortifikace neni v literatufe neznam4, byla véak hypoteticky povazovana za rané
sttedovéké hradisté. Clanek piinasi planovou dokumentaci obou lokalit.

Klicovd slova: Kolinsko — tvrzisté — stfedovékd drobnd slechta — povrchovy prizkum

Newly Identified Fortified Manors in the Kolin Region

The article deals with two newly identified fortified manors in the Kolin Region. The small fortification discovered between the villages
of Pasinka and Bohouriovice has not been published in literature. It is a fortified manor situated along a distinctive terrain edge above the
Polepka River valley. It is enclosed by a rampart and a ditch. The second recently identified fortified manor is located near the church in
the village of Drahobudice. It has survived in a heavily damaged state, as it is almost completely covered with buildings from the 18th-20th
centuries. Although this fortification has not appeared in literature, it was hypothetically considered an early medieval fortified settlement.

The article presents plan documentation of both localities.

Keywords: Kolin Region — fortified manor — medieval lower nobility — surface survey

https://doi.org/10.56112/psc.2024.2.04

Clankem o nové zjisténych tvrzistich na Kolinsku navazujeme
na sérii podobnych pfispévkd, které jsme v poslednich letech
publikovali v Pamdtkdch stfednich Cech. Jedna se o zpravy
z prazkum@ vybranych regiond (Klir — Kypta — Marounek —
Malina 2021; Krasny — Kypta — Marounek — Neustupny 2019;
Kypta — Laval — Marounek 2021; Marounek — Kypta 2023). Tyto
¢lanky plni dlohu dodatkd trojdilné Encyklopedie ceskych tvrzi
(Svoboda a kol. 1998; 2000; Ulovec a kol. 2005). V ni prekva-
pivé chybi celd fada lokalit, z nichz nékteré dosud zcela unikaly
pozornosti badatel(, jiné uz sice byly zminény v literatufe, ale
dosti stru¢né a bez dostate¢né dokumentace. Postupné dopl-
riovani soupisu stfedocesky tvrzist nema jen evidencni ucel,
hlavnim cilem je pofizovani adekvétni planové dokumentace.
Nutno pfipomenout, ze fadu z dosud neznamych lokalit se
nam podafilo objevit diky digitdlnim modeltm terénniho reli-
éfu, potizenym z dat plosného leteckého mapovani zemského
povrchu. Timto zpGsobem jsme zachytili i jedno z tvrzist, které
zde publikujeme. Vystupy z leteckého mapovani zemského
povrchu vyrazné usnadiuji nejen terénni priizkum, ale i tvorbu
planové dokumentace.

V predklddaném ¢lanku prezentujeme dvé lokality, z nichz
jedna — pokud vime — nebyla dosud v literatuie zminéna. Jednd
se o tvrzi§té situované v extravilanu, a sice na samém okraji
katastrdlniho tzemi Bohourovice | (lokalita je nezdvisle na
nasem zjisténi zapsanad od letosniho roku v databdzi Arche-
ologického ustavu AV CR, v Archeologické mapé CR). Druhé
prezentované tvrzisté je naopak prostorové lzce vazano na
vesnické jadro. Zalozeno bylo u farniho kostela v Drahobu-
dicich. Zatimco prvni zminéné tvrzisté se dochovalo v dobfe
LCitelném” padorysu, drahobudické tvrzisté z prevazné casti
zaniklo v duasledku postupného narlstu vesnické zéstavby
v 18. az 20. stoleti a terénnich uUprav, které probihaji do dne-
ska. V dosavadnf literatufe je vétsinou oznacovano jako mozné
hradisté, pouze v jediné publikaci bylo spravné interpretovano.
Zatim neexistoval zdkres pudorysu drahobudického tvrzisté.

N4s plan je de facto rekonstrukénim schématem, protoze sou-
¢asna terénni situace (spolu s obtiznou pfistupnosti soukro-
mych pozemkd) nedovoluje kvalitngjsi dokumentaci. Ani jedna
z lokalit nenf prohlaena kulturni pamatkou.

Tvrzisté nad Kohoutovym mlynem

Tvrzisté je situovano mezi Bohoutiovicemi a Pasinkou,
v severnim cipu katastrdlniho Gzemi prvné uvedené vesnice.
Ptiléha k ostrému terénnimu zlomu, ktery predstavuje okraj
uzkého udoli ¥icky Polepky, kterd se pomérné hluboce zafizla
do ploché polabské krajiny. Svahy tdoli jsou dosti prudké, misty
téméi kolmé, protoze jsou na mnoha mistech tvofeny skalnimi
vychozy, které ¢asto ¢néji ze dna tdoli az k jeho hornimu okraji.
Nad jednim z téchto vyraznych skalnich dtvarQ lezi tvrzistg,
které zaujalo plochu trojuhelného terénniho vybézku na hrané
klikatého udoli. V ném se pfimo pod tvrzistém rozklada samo-
statné stojici mlyn zvany Kohoutliv. Pomérné blizka ves Pasinka
lezi na protilehlé strané& tdoli. Tvrzisté se nachazi na dnes zales-
néném pozemku, zalesnéno bylo i v minulosti, o ¢emz svédci
zékres v mapach stabilniho katastru.

Tyl tvrzisté byl chranén skalnatymi, 22 m vysokymi srazy.
Jejich dnesni podoba je do velké miry zména tézebni ¢in-
nosti. V tésném jiznim sousedstvi opevnéné polohy byl ziizen
kamenolom, v némz zmizela plvodni koncova partie celni
fortifikace. Lom mirné zasahl i do ohrazené plochy (obr. 2: 3).
Celkovy ptdorys tvrzisté viak zistdva dodnes dobie patrny.
Ohrazend plocha trojihelného tvaru se mirné sklani do tylu tvr-
zisté. Na vyvysené predni ¢asti bylo vybudovano obloukovité
opevnéni v podobé pasu tvofeného vnitinim valem (obr. 2: 2)
a vngjsim piikopem (obr. 2: 1). Terénni reliéf na bezprostied-
nim predpoli tvrzisté je vyrazné pretvoren tézebni ¢innosti. Az
k obvodovému opevnéni sahd velkd, dnes zarostla piskovna,
kterd mirné poskodila kontreskarpu pfikopu (obr. 2: 6). Val je
pomérné nizky, resp. silné erodovany. Prevyseni koruny valu
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Obr. 1: Poloha tvrzisté nad Kohoutovym mlynem
(k. 4. Bohouriovice I, okres Kolin) (podkladovd mapa CUZK).

oproti dnu piikopu se pohybuje kolem 2 m. Eskarpa je vysoka
az 2,5 m ve stiedni ¢asti, kolem 1,4 m ve vychodni ¢asti, kde je
piikop porusen lomem.

Ohrazend plocha je dnes ¢lenéna do nékolika terénnich
stupiiti, coz véak maze do zna¢né miry souviset s druhotnym
vyuzitim vnitini plochy tvrzisté. Po jeho zapadnim obvodu
vedou dvé vyrazné terasy, jez jsou zpevnény na sucho kla-
denymi tarasnimi zidkami (obr. 2: 4). Tyto konstrukce zjevné
nesouviseji s existenci $lechtického sidla. Jednd se o terénni
Upravy, které souviseji se zemédélskou cinnosti. Dvé dobie
zietelné terasy slouzily jako drobna policka, resp. zahradky
(obr. 2: 5), pficemz je dosti pravdépodobné, Ze cela vnitini plo-
cha tvrzisté byla v minulosti vyuzivana k zemédélskym aceltim.
V misté tvrzi§té je sice na mapach stabilniho katastru zakreslen
lesik, policka zde ale mohla existovat (a zpustnout) d¥ive, pfi-
padné v pozdéjsi dobé. Se zemédélskym vyuZivanim plochy
tvrzisté patrné souvisi i ndpadné erodované téleso valu. Na
opevnéné plose nenachdzime terénni stopy zastavby z doby
existence $lechtického sidla. V tésném vychodnim sousedstvi
se v pomérné prudkém svahu nachazeji dvé policka vymezena
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vysokymi meznimi pasy, které dobihaji az do prostoru lomu
(obr. 2: 7). Pozdéji slouzila jako pastviny, jak prozrazuji mapy
stabilniho katastru.

Drobné opevnéné sidlo situované nad Kohoutovym mly-
nem de facto nelze bezpe¢né spojit s pisemnymi zminkami,
a to kvuli jeho vyraznému prostorovému odstupu od vesnic-
kych jader. Vétsinu predikdt a jinych zminek vztahujicich se
k nizsim slechticim z okolnich vsi Ize ztotoznit s uz lokalizo-
vanymi (resp. dochovanymi) sidly. Z blizkého okoli je tomu
tak u Pasinky, Pecek, Hranic, Ratbofe a Nebovid, vyjimkou je
neznama poloha vrchnostenského sidla v Bohourovicich. Pre-
dikéat je poprvé zaznamenan k roku 1325, tvrz je pfimo zmi-
néna az k roku 1545 (Sedldcek 1900, 279-280). Vzhledem
k tomu, ze vyrazné blize k nami pojednavanému tvrzisti lezi
vsi Hranice a Dobesovice, je spojeni predikétti z Bohourovic
s noveé identifikovanou lokalitou nepravdépodobné. Jinak tomu
ale miize byt s predikaty z Dobe3ovic, v nichz nejstarsi pocha-
zeji z pocatku 14. stoleti (viz Sedldcek 1900, 279). Tato ves lezi
v pomérné blizkém sousedstvi pojedndvané lokality, na stejné
stran& Fi¢ky Polepky. Vrchnostenské sidlo v raném novovéku
stalo pfimo v Dobesovicich, a sice v jizni ¢asti zastavby, v nivé
Nebovidského potoka. Je ale mozné, Ze se ptivodné nachizelo
v extravilanu, pficemz bylo nékdy v pribéhu pozdniho stiedo-
véku pteneseno do intravilanu.
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Obr. 2: Tvrzisté nad Kohoutovym mlynem. Zobrazeni celkové
situace na digitdlnim modelu terénu pomoci metody multidirectin
hillshade. Popis jednotlivych dsti v textu (zpracoval J. Marounek
na podkladé dat CUZK).




) (=
Wil .

)

Jan Kypta — Jiff Marounek, Nové zjisténa tvrzisté na Kolinsku

| I | |

R / T

Obr. 3: Tvrzisté nad Kohoutovym mlynem, celkovd situace. Zlutd — koruna valu; oranZova — dno piikopu; svétle sedd — t&Zebni aredl
a novodobé narusené plochy; svétle zelend — mezni pdsy; Sedd s texturou — rozsah lomu; svétle hnédd — soucasné cesty, fialovd — tarasni zdi,

modrd — vodni plochy (zaméreni autofi, 2024; kresba J. Marounek).

Tvrzisté v Drahobudicich

Fortifikace situovand v bezprostiednim sousedstvi kostela
Nejsvétéjsi Trojice v Drahobudicich je v literatuie uvedena
nékolikrat. Vétsinou to jsou ale kusé zminky, coz souvisi se
zna¢né fragmentarnim stavem dochovani zbytkd obvodového
opevnéni. V misté fortifikace byly v 18. aZz 20. stoleti postupné
zakladany zemeédélské, vétsinou drobné usedlosti.

V literatuie z prelomu 19. a 20. stoleti je nékolikrat uvedeno,
7e v blizkosti kostela existuje hradisté, a to v misté zvaném Na
Valech, popt. ve valech. Nejvice informaci obsahuje zprava
Josefa Ladislava Pice, kterou stoji za to citovat v Gplnosti: ,V Dra-
hobudicich stoji asi 10 domka ,ve valech’. Byvalo tu hradisté,
z néhoZ se dosud zachoval val pfimocarny na vychodni strané;
na strané severni, kde val nad strani v pravém uhlu zahybal, je
z Cdsti znatelny, po ostatnim neztistalo ani stopy. Viychodni val,
od ostatni plané oddéleny sirokym ptikopem, byl pry neddvno
pii stavbé sousedniho domu navdzkou zvysen se 2° asi na 4°
na strané severni hradisti byly zastitou rybniky v ddoli potic-
kem nékdy Zivené, dnes vsak v louky proménéné. Ostatni valy,
soudé podle rozlohy domkd ve valech nazvanych, mohly byti
do ctythran nasypané, ale pamdtky se po nich nezachovalo.
Dle sdéleni starych lidi nalezeny pri valu severnim, nad rybniky,
ozdobné stiepy, kdyz tamni domky stavény byly. Dle sdéleni
staré jedné Zeny vypravovali pry staii pamétnici, kterak pry za
ddvnych casd byvalo vidéti z vali téch leticiho draka, povést to,
kterd se ndm (prohlizel jsem hradisté to s p. vrch. spr. J. Wari-
kem) tuto poprvé vyskytla a poznamendni zasluhuje, ponévadz

mythologicky ptvod miti mize” (Pi¢ 1891, 373). Podobné loka-

litu o dva roky pozdéji popsal koufimsky ucitel a amatérsky
archeolog Jan Kremla: ,V Drahobudicich stoji asi 10 domkd ,ve
valech’. Z hradisté byvalého zachovala se ¢dst valu na sev.-vych.
strané 6 m. vys., pred valem jest piikop; pak vice rozrusend cdst
sev.-zdpadni. Ostatni ¢dsti valu (plné zmizely. Hradisté zauji-
malo asi ndvrsi, na némz sev.-vych. &ast vesnice s kostelem stoji
(Kremla 1903, 405).

Z obou citovanych zprav vychazeji stru¢né popisy a zminky
v pozdéjsi archeologické literatufe, v niz je zdevastovana forti-
fikace uvedena s vétsi ¢i mensi davkou opatrnosti jako mozné
rané stredovéké hradisté (Solle 1966, 278; Sldma 1986, 68; Ctve-
rak — Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003, 76). Pouze v jediné
publikaci je klasifikovana jako tvrzi$té. Ani v tomto p¥ipadé vsak
nechybi tvaha o existenci hradisté, protoZe autoii uvedli, Ze
,vzhledem k rozsdhlému opevnéni, které se dochovalo aZz do
pocdtku 20. stoleti, a ndleziim keramiky, Ize predpoklddat, Ze
tvrz byla vybudovdna s pouZitim starsiho opevnéni, pravdépo-
dobné z doby hradistni (Simek a kol. 1989, 99). Zminka o nale-
zech rané stfedoveéké keramiky v misté fortifikace je zmate¢nd.
Nikde v literatufe nejsou publikovany stiepy z dané polohy,
natoz aby bylo ziejmé, Zze pochazeji z raného stfedovéku. Pri-
marnim zdrojem této zmatec¢né informace je patrné heslovity
udaj v knize regionalniho archeologa Frantiska Dvordka, ktery
v Drahobudicich do periody ,k. hradistni zafadil mimo jiné
lokalitu Na Valech, a to jako hradisté (Dvordk 1936, 130).

Z citovanych popist jsou nejpodstatnéjsi informace o vyraz-
nych reliktech zemni fortifikace, resp. o valu vysokém 6 m
a pired nim probihajicim pfikopu. Pro celkovou interpretaci
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Obr. 4: Drahobudice (okres Kolin), celkovd situace vsi na I. vojen- Obr. 5: Drahobudice, situace mista tvrzisté a kostela na tzv. cisaf-
ském mapovdni z 80. let 18. stoleti; Sipkou oznacen oblouk ském otisku mapy stabilniho katastru z roku 1841. Rozsah tvrzisté
fortifikace u kostela (zdroj: Laboratof geoinformatiky, Univerzita je patrny v okrouhlé rozparcelované plose severozdpadné od kos-
J. E. Purkyné; https:/geolab.cz). tela (Ustredni archiv zemémeéfictvi a katastru).
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Obr. 6: Tvrzisté v Drahobudicich, celkovd situace. Oranzovohnéda — relikty obvodového valu; Zlutd — predpoklddany pribéh koruny valu;
zelend — pravdépodobny pfikop; oranZovéd — dno pravdépodobného piikopu; tmavé sedd — zdstavba; tmavé hnéda — kostel;
hnédd — soucasné cesty; sedd — novoveéké poskozeni terénu; modrd — vodni plocha (kresba J. Marounek).
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ohrazené polohy je nejpodstatnéjsi predstava o celkovych
padorysnych rozmérech. Vzhledem k zna¢né devastaci loka-
lity v disledku rozrostlé vesnické zastavby jsou v tomto ohledu
klicovym voditkem historické mapy. Fortifikaci zfetelné roz-
pozndvame na prvnim vojenském mapovani. Ztotoznit ji bez-
pec¢né muzeme se zdvojenou linii podkovitého pribéhu v tés-
ném severozapadnim sousedstvi kostela. Ze zakresu (konkrétné
z neuzavieného priibéhu okrouhlého dtvaru) Ize dedukovat, ze
uz tehdy byla lokalita narusena vesnickou zastavbou. Celkové
rozméry fortifikace dokdzeme pomérné dobfe odvodit z map
stabilniho katastru, vyhotovenych v roce 1841. Jeji stopou je
napadna okrouhld plocha v zdpadnim sousedstvi kostela, ktera
evidentné koresponduje s terénnim utvarem zakreslenym na
prvnim vojenském mapovani. Ovalnd plocha byla v roce 1841
roz¢lenéna na drobné parcely a z podstatné ¢asti zastavéna.
Byt okraje ovdlné plochy nejsou zcela pravidelné, struktura
parcelnich linii jasné vypovida o existenci okrouhlého utvaru,
jemuz se parcelace podfizovala.

Na zdkladé zdkresu v mapdach stabilniho katastru lze kon-
statovat, 7e $lo o ovdlnou fortifikaci s osami dlouhymi cca
85 a 75 m. Situovana byla v tésném sousedstvi kostelniho are-
alu, tento vsak do ohrazené plochy evidentné nebyl zahrnut.
Terénni situace v daném misté je v soucasnosti mélo prehledna
kvali vysoké hustoté zéastavby a vyraznym terénnim dpravam
na plose zahrad. Navzdory tomu dokdzeme identifikovat ale-
spoit fragment obvodového valu v podobé vyrazného utvaru
na severni, zapadni a jihozapadni strané ovalné plochy, jak je
patrné na mapach stabilniho katastru. Jedna se nepochybné
o zbytek 6 m vysokého valu, 0 némz se zmifovali badatelé
na prelomu 19. a 20. stoleti (obr. 6). V jihozdpadni ¢asti je val
poskozen na vnitini strané dvéma budovami, dal$i budova byla
do valu zapusténa na severovychodni strané. V zdpadni ¢asti
je nasep snizen kvuli budové, kterd zde stala jesté v 19. sto-
letf; sniZzenina po jejim odstranéni byla vyuzita pro cestu, kterd
zde vede dodnes. Vychodni a jihovychodni strana obvodového
opevnéni byla snesena zcela, jiz pfed prvnim vojenskym mapo-
vanim. Vyrazné poskozeni vala zap¥icinilo téz jejich vyuzivani
k zemédélskym ucelam, koruny byly rozvezeny a zarovnany,
nejvice je to patrné na severozdpadni strané. Vnitini plocha
utrpéla vesnickou zdstavbou natolik, Ze ji nelze rekonstruovat,
patrné se zde nachazel obvodovy piikop a jadro tvrze. Pokud
se zde nachdzel prikop, na jadro by zbyl prostor o velikosti p¥i-
blizné 25 x 30 m. Na severozdpadni strané se nachazi pfiblizné
40 m dlouhd, do oblouku vedend snizenina, kterd lemuje val
z vnéjsi strany. Pfedevsim v jizni ¢asti, neZ je preru$ena recentni
navazkou, pasobi dojmem piikopu. P¥i $ifce az 11 m dosahuje

Jan Kypta — Jifi Marounek, Nové zjisténa tvrzisté na Kolinsku

hloubky 1,7 m proti torzu valu a 1,4 m proti navazujicimu
terénu na severovychodni strané. Pokud se skute¢né jedna
o relikt pfikopu, coz je vzhledem k jeho podobé v jizni ¢asti
pravdépodobné, bylo by opevnéni na nejpfistupnéjsi vychodni
strané zdvojené.

Z celkové konfigurace terénu je patrné, ze fortifikace byla
(spolu s kostelem) situovana na terénni hrané nad nivou potoka.
Na protilehlé strané terénniho zarezu se rozkladalo hlavni jadro
vsi v podobé skupiny usedlosti seskupenych kruhové kolem
malé ndvsi. Zastavba kolem kostela, vytvarejici druhé jadro,
byla naopak nepravidelna.

N&s hlavni argument, pro¢ (dnes téméf zni¢enou) fortifikaci
pokladdme za tvrzisté, a nikoli za rané stiedovéké hradisté,
tkvi v celkovych rozmérech ohrazené plochy. Jeji vymeéra je ve
srovnani s rané stredovékymi hradisti titérna, i pokud bychom
zohledrovali jen piiklady relativné malych hradist. Co se tyce
velikosti, mezi tvrzidté naopak zapadd velmi dobfe. Podobu
jadra drahobudického tvrzisté nedokazeme viibec rekonstruo-
vat. Jsme schopni pouze postihnout priibéh jeho obvodového
opevnéni, které vedlo nejspi$ kolem dokola a minimalné na
vychodnf strané bylo zdvojené.

S drahobudickym tvrzisttm muazeme spojit sporadické
zminky ze 14. a 15. stoleti o mistnich drobnych slechticich, ktefi
byli ve sluzebném postaveni viic¢i staroboleslavské kapitule, do
jejiz domény ves patiila (srov. Sedldcek 1900, 246).

Zavér

Prezentované lokality se vzdjemné dosti lisi topografic-
kym kontextem. Zatimco jedno tvrzi$té bylo zalozeno stranou
vesnickych jader pfi ostré terénni hrané, druhé reprezentuje
skupinu sidel s tésnou prostorovou vazbou na kostelni areal.
Drahobudicky kostel je v dnesni podobé kompletni barokni
novostavbou. Vystavén byl podle farni knihy na misté svého
zboteného predchiidce, ktery je poprvé ptipominan k roku
1352 (Mddl 1897, 9).
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Newly Identified Fortified Manors in the Kolin Region

The article deals with two newly identified fortified manors in
the Kolin Region. The small fortification discovered between
the villages of Pasinka and Bohourovice has not been published
in literature. It is a fortified manor situated along a distinctive
terrain edge above the Polepka River valley. It is enclosed by
a rampart and a ditch. The second recently identified fortified
manor is located near the church in the village of Drahobudice.
It has survived in a heavily damaged state, as it is almost com-
pletely covered with buildings from the 18th-20th centuries.
The topographic context of the presented sites shows remark-
able differences. While one of the fortified manors was estab-
lished along a sharp terrain edge aside the village cores, the
other one represents a group of settlements with a close spa-
tial tie to the church compound. The present-day Drahobudice
church is a completely new Baroque building. As recorded in
the parish book, it was erected on the site of its demolished
predecessor which was first recorded in 1352.

Fig. 1: The fortified manor location above the Kohout Mill
(Bohourovice | Cadastre Office, Kolin District; basemap CUZK).
Fig. 2: The fortified manor above the Kohout Mill. Overall situ-
ation visualised on a digital terrain model using the multidirec-
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tional hillshade method. The individual parts are described in
the text (prepared by J. Marounek on the basis of CUZK data).
Fig. 3: The fortified manor above the Kohout Mill, overall situ-
ation. Yellow — earthwork crown; orange — ditch bottom; light
grey — extraction area and modern disturbed areas; light green —
border strips; textured grey — quarry range; light brown — pre-
sent-day roads, violet — retaining walls, blue — body of water
(localised by the authors, 2024; drawn by J. Marounek).

Fig. 4: Drahobudice (Kolin District), overall situation in the
village on the First Military Survey from the 1780s; the arrow
shows the fortification arc near the church (source: Geoinfor-
matics Laboratory, UJEP; https://geolab.cz).

Fig. 5: Drahobudice, situation at the fortified manor and church
on the Imperial Imprint of the Stable Cadastre Map from 1841.
The size of the fortified manor is visible in the round parcelled-
out area to the north-west of the church (CUZK).

Fig. 6: The fortified manor in Drahobudice, overall situation.
Orange-brown — perimeter earthwork relics; yellow — supposed
line of the earthwork crown; green — presumable ditch; orange
— presumable ditch bottom; dark grey — housing; dark brown —
church; brown — present-day roads; grey — modern terrain dam-
age; blue — body of water (drawn by J. Marounek).



SEVCINSKY DUL V PRIBRAMI -
BREZOVYCH HORACH

Prispévek k 10. vyroci od prohlaseni
za narodni kulturni pamatku

Josef Velfl
Jan Pesta

Mezi nejvyznamnéjsi technické pamatky Stiedoceského kraje nalezi soubor hornickych staveb v Pfibrami — Biezovych Horéch, pravé pred
deseti lety prohla$eny za narodni kulturni pamatku (NKP). V souboru téchto pamétek zaujima zvlastni misto byvaly Seveinsky dal, zarazeny
v roce 1813 na misté starSich dtlnich dél. Vétsina z jeho staveb, pravem poutajicich pozornost (Sachetni budova, strojovna, cachovna),
pochazi z prelomu 70. a 80. let 19. stoleti. Sevcinsky dil se také stal jadrem postupné se rozvijejictho Hornického muzea P¥ibram. Clanek
ptedstavuje architektonické, technické i pamatkové hodnoty aredlu na pozadi déjin bfezohorského reviru.

Klicové slova: Piibram — Brezové Hory — Sevcinsky diil — Hornické muzeum — technickd pamdtka — hornictvi — industridlni architektura —
Ndrodni kulturni pamdtka (NKP)

The Sev¢in Mine in Piibram - Biezové Hory

Contribution to the 10th Anniversary of the Designation as the National Cultural Monument

The group of mining buildings in Pfibram — Biezové Hory, declared the National Cultural Monument (NKP) ten years ago, is among the most
remarkable technical monuments of the Central Bohemian Region. Established on the site of older mining works in 1813, the former Sev¢in
Mine holds a special position within the group. Most of its structures, rightfully attracting attention (the mine building, the engine room,
the pithead room) date from the turn of the 1870s and 1880s. The Sev¢in Mine has become the centre of the gradually developing P¥ibram
Mining Museum. The paper presents the architectural, technical, and conservation values of the compound in the background of the history
of the Bfezové Hory mine district.

Keywords: Pfibram — Brezové Hory — Sev¢in Mine — Mining Museum — technical monument — mining — industrial architecture — National

Cultural Monument (NKP)
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Uvodem

Barska cCinnost a jeji technicka droven zaujima v déjinach
Pfibramska zasadni misto. V dlouhé tradici dobyvanf rud, saha-
jici az do prehistorie regionu,” je nejdalezitéjsi etapa od sklonku
18. stoleti do devadesatych let stoleti devatenactého. Ve druhé
poloviné 19. stoleti se zdejsi montanni podnikdni dostalo na
vrchol konjunkturalniho vyvoje a vydobylo si véhlasné renomé
i v mezinarodnim kontextu.

Neopominutelnou roli v tomto procesu sehral i Sev¢insky
dal (ptivodné pojmenovany dl Cisaie Frantiska I., poté Cisaie
Frantiska Josefa l.), zarazeny roku 1813. Takika o 200 let poz-
ds&ji, v roce 2014, prohlasila vlada CR areél Sev¢inského dolu
spolu s dalsimi vybranymi barnskymi stavbami v Pfibrami — Bfe-
zovych Horéch a také s ¢asti historického podzemi narodni kul-
turni pamatkou. Vytipované chranéné objekty dokladaji obdobi
nejvétsiho rozmachu barské praxe v 2. poloviné 19. stoleti.?

Po prvnim znamé;jsim obdobi prosperity ve 30.-50. letech
16. stoleti zacal od druhé poloviny 16. stoleti suzovat pfi-
bramské dolovani vlekly dpadek tézby, zpusobeny jednak
vycéerpanim vrchnich bohatych sfér sti¥ibrorudniho loZiska,
déle provozné technickymi potizemi s dobyvanim z vétsich
hloubek a s ¢erpanim dilnich vod, nedostatkem kapitdlovych
investic i jinymi faktory.? Cestu z krize vytycil v posledni tie-
tiné 18. stoleti Jan Antonin Alis (* 1732 Vysoka Pec — 1 1801
Piibram), povolany roku 1772 z Kutné Hory do rodného kraje
fesit tyto problémy na pozici hormistra a hutmistra. Diky roz-
sahlému loziskovému prazkumu s pozitivnimi vysledky se mu
nakonec skute¢né podafilo prosadit v té dobé& prakopnickou
vizi hlubinného dolovani. Zaved| t¢z mechanismy efektivniho

a vykonného ¢erpaciho a odvodriovaciho systému, stél u zalo-
zeni novych dolt (Vojtéch a Anna, nyni rovnéz narodni kulturni
pamatky), huti a instalace modernich technologii pf¥i tézbé,
v Upravnictvi i v jinych oborech. Piedevsim jeho zasluhou byla
pfipravena plda k dlouhodobému vzestupu a Uspésné tézbé,
trvajici pres sto let.¥

Dil¢i dspéchy slavilo zdejsi hornictvi téz pozdéji, i kdyz
muselo jiz ¢elit disledkam oborové hospodaiské krize z divodu
poklesu ceny stfibra a dal$ich kovd na svétovych trzich po
objeveni bohatych nalezist v zdmofi. Hospodaiské tézkosti se
zrodily v prabéhu 90. let 19. stoleti a pokra¢ovaly v mnohych
smérech i ve stoleti dvacatém.

Stru¢na historie reviru

Evropského aZ svétového vyznamu dosdhlo piibramské
stifbrorudni dolovani ve druhé poloviné devatenactého stoleti,
kdy zaujalo v rdmci habsburského statu prioritni misto a pred-
stavovalo rozsahem dobyvani i bohatosti lozisek dtilezity eko-
nomicky potencidl zemé. Mohutny exploata¢ni proces kladl
vysoké pozadavky i na vzdélavani kvalifikovanych hornickych
a hutnickych odbornikl, coz by nebylo mozné bez fungovani
vyspélého montanniho skolstvi. Zasadnim zpUsobem tomu
napomohlo roku 1849 zaloZeni Montanniho ucilisté v Pfibrami
(K. k. Montanlehranstalt). Stalo se tak na zakladé cisafského
dekretu z 23. ledna 1849; slavnostni otevieni ucilisté se usku-
te¢nilo 12. listopadu 1849. Dne 19. srpna 1865 udélil cisaf Fran-
tisek Josef I. skole titul Banska akademie. Ministerskym vyno-
sem ze 7. ledna 1895 ziskal Ustav statut vysoké skoly. Priblizné
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Obr. 1: Celkovy pohled na budovy aredlu Sevcinského dolu v dolni ¢dsti brezohorského ndmésti Hynka Klicky. Vlevo objekt cdchovny,
vpravo Sachetni budova s téZni vézi, stav 2007 (vSechny snimky J. Pesta, neni-li uvedeno jinak).

deset let poté, 31. ¢ervence 1904, doslo k novym statutarnim
a organiza¢nim zménam a také k prejmenovani na Vysokou
$kolu banskou v Piibrami, do konce trvani Rakouska-Uherska
jedinou v severozapadni ¢asti monarchie.”

Boufilivy rozvoj byl do zna¢né miry umoznén, vedle stéd-
rosti lozisek, vzpominanymi kli¢ovymi zménami v oblasti mon-
tanni védy a techniky, coz se projevilo v. mnoha pracovnich
sférach v tésném sepéti teorie a praxe. Tyto aplikované inova¢ni
kroky, na jejichz prvopocatku bylo Alisovo snaZeni, se pro-
mitly zejména ve vy33i intenzité prace. V roce 1873 se prvné
na Piibramsku vyzkouselo strojni vrtani stlacenym vzduchem
pomoci parnich kompresort (nejprve pfi hloubeni jam, pozdéji
na piekopech a konec¢né i na slednych a dobyvkach) a zéhy
téZ na hydraulicky pohon. V horizontéIni dopravé, vedle lidské
sily, byli v roce 1875 zavedeni na hlavnich dilnich chodbach
koné a na prelomu sedmdeséatych a osmdesatych let 19. sto-
leti zkusebné i lokomotivy. Pied zavedenim parnich strojd byla
zvl&sté vyuzivana vodni sila. Budovaly se specidlni nadrze (ryb-
niky), odkud se vedla voda déimysInym systémem vodnich struh
k doltim a huti. Vertikalni dopravu zajistovala zpocatku jeste
tradi¢ni vodni kola a koriské Zentoury, od poloviny 19. stoleti
se ale na Piibramsku prosadila i aplikace moderniho parniho
pohonu, nutnd pfi t&zbé z velkych hloubek. Pro dopravu téziva
v okovech byl v roce 1846 instalovan prvni parni stroj v reviru
na Sachté Marie. Para pohanéla od roku 1853 na Marii téz
dalni klece, poprvé zavésené na misto okovi. Od roku 1854
se zde objevil prvné v ramci Rakouska stoupaci stroj (fahrkunst)
na parni pohon, slouzici k prepravé muzstva — nejprve pouze
z podzemi smérem na povrch. Parni trakci zabezpecoval sto-
jaty jednocinny dvouvélcovy stroj o vykonu 30 koriskych sil.
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Stoupaci stroj pouzivali jak hornici tohoto dolu, tak s nim spo-
jeného dolu Vojtésského. S postupem do vétsich hloubek byl
v letech 1868-1869 na Maridnském dole fahrkunst inovovan
a prodlouzen, doslo také k vymeéné parniho stroje za novy. Slo
o lezaty dvojc¢inny jednoviélcovy, o vykonu 100 koriskych sil,
s moznosti nejen vyjizdét s havii nahoru, ale i sjizdét do pod-
zemi. Roku 1858 byl instalovan na dole Prokop prvni parni stroj
o vykonu 300 koriskych sil pro p¥imou dopravu vozika v téz-
nich klecich z hloubky 500 metrti, opét prvné v habsburském
staté. O deset let pozdéji byl zaveden na nedalekém dole Anna
obdobny stoupaci stroj jako na dole Marie, navic bylo na jeho
tahlech zavéseno jesté Cerpaci zafizeni k pumpovani vody.

Po nékolika letech se parni energii realizovala trakce vét-
Siny dalnich vratkd, kompresorti pro pneumatické strojni vrtani
i ¢erpani vody. Tyto stroje byly v osmdesétych a devadesatych
letech 19. stoleti ddle prestavovany. V jejich zdokonalovani mél
bfezohorsky revir nejednou primét v rakousko-uherské monar-
chii i mezi rudnimi reviry Evropy.?

Zavedeni parniho stroje v roce 1850 pfineslo prevratnou
zménu rovnéz v produkci piibramské huti (K. k. Silber und Blei-
hiitte zu Pribram), ktera byla nedilnou soucésti zdejsiho C. k.
a spolutézarského Karloboromejského hlavniho horniho zdvodu
na stfibro a olovo v Pfibrami, jak znél oficialné tehdejsi ndzev
podniku. PoZadavkim vzestupu priimyslu odpovidalo v letech
1860-1862 postaveni osmi vysokych peci, coz bylo dilezitym
vyvojovym meznikem nejen s ohledem na nérdst vyroby, ale
i se zietelem k teorii tavenf rud.”

Znacny vyznam v dé&jindch hornictvi na Piibramsku a v kon-
textu se zvySovanim technické drovné méla vyroba draténych
téznich lan. Prvni bylo vyzkouseno na dole Marie v roce 1836.
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Po cetnych zkusebnich pokusech existovala od roku 1853 na
Bfezovych Horach vlastni vyroba draténych lan v manufaktute
vybavené jednoduchymi stroji. V roce 1860 vznikla v aredlu
dolu Anna samostatna tovarna na vyrobu draténych lan dispo-
nujici jiz velkym poctem stroji a také zkusebnim oddélenim.
Po roce 1881 mél tento provoz k dispozici parni lokomobilu
o vykonu 4 koriskych sil a horizontdlni parni stroj o vykonu
8 koriskych sil. Objekty v aredlu dolu Anna ¢asem nevyhovo-
valy vzrastajicim pozadavkim produkce, a tak po stavebnich
Upravach uskute¢nénych roku 1930 byla v letech 1931-1933
tovarna premisténa do nékdejsi kovéarny proti budové Strojniho
a stavebniho odboru v sousedstvi dolu Vojtéch. V pribéhu let
exportovala svoje produkty i do fady evropskych zemi (k zru-
$eni dratovny doslo v roce 1964).9

Vyuziti parni trakce, draténych téznich lan, geologické pod-
minky a dal$i faktory napomohly k tomu, ze jiz v poloviné
sedmdesétych let 19. stoleti piekonaly hloubky dolt v reviru
tisicimetrovou hranici. Roku 1875 byl dosazen svétovy primat
svislé hloubky Sachetni jamy za pomoci jediného téZniho lana
na dole Vojtéch.

Ekonomické tspé&chy banského zdvodu v 19. stoleti souvisely
zejména s narlistem kvality rudnich zil v hloubkach, o ¢emz
byl od prvopocatku skalopevné presvédcen pravé Jan Antonin
Alis. Déle korespondovaly s tehdejsi trovni techniky, organizaci
prace i se stavem zaméstnanosti. Vrcholu se podafilo v tomto
sméru dosdhnout roku 1885, kdy byly evidovény 6.103 osoby
zabyvajici se barskou ¢innosti, véetné nepocetného uiednic-
tva. Pro srovnani v dobé pusobeni J. A. Alise v roce 1777 pra-

vy

covaly v bariském zavodu 92 osoby. Nejvyssi zisky docilily doly

v letech 1868-1891 a pohybovaly se od 0,6 do 1,4 milionu zla-
tych za rok. Absolutni maximum v objemu t&Zzby rudnin pfinesl
rok 1890 — 344.238 tun. Pro srovnani: v desetileti 1891-1900
se podafilo vydobyt 2.876.221 tun rudnin a z nich pak ziskat
56.701 tun olova a 438 tun st¥ibra; oproti létim 1851-1860, kdy
se vytézilo 999.000 tun rudnin a z tohoto mnoZstvi se nasledné
vyrobilo 23.646 tun olova a 155 tun stiibra. V dobé svétového
rekordu 1.000 m svislé hloubky dolu Vojtéch roku 1875 zis-
kal zavod 22,8 tun stfibra, 967,7 tun olova a 2.846,1 tun klejtu
(kysli¢niku olovnatého, vyuzivaného predevsim ve skldfstvi),
coz znamenalo vice nez 90 % z celkové tézby téchto surovin
v Rakousku-Uhersku. Nejvice stfibra v prabéhu 19. stoleti se
vyprodukovalo v roce 1898 — 39,5 tuny. TéZba stiibra v 80. a 90.
letech 19. stoleti v piibramském hornim zavodé piedstavovala
zhruba 60 - 80 % (podle nékterych prament az okolo 90 %)
celé rakousko-uherské produkce. V piipadé dobyvani olova se
jednalo 0 30-35 % produkce monarchie. V ramci loziska Bie-
zové Hory to zajistovala predevsim exploatace v podminkach
doli Marie, Anna, Vojtéch, Prokop a Cisaie Frantiska Josefa I.
(Seveinsky dal) a nasledné téz v lozisku Bohutin.?

Dé&jiny Sev¢inského dolu
K zaraZenf dolu Cisafe Frantiska I. doslo roku 1813. V novo-
dobé historii reviru se tak stal t¥eti nejstarsi hlubinnou jamou (po
$achtach Vojtéch z roku 1779 a Anna, zarazenou roku 1789).
Misto pro jeho otevieni bylo vybrano na zakladé p¥edcho-
ziho dukladného geologického priizkumu ve svahu nad fi¢kou
Litavkou na severozdpadnim okraji Bfezovych Hor. Od 30. do

Obr. 2: Panoramaticky pohled na hornické mésto Biezové Hory (xylografie Frantiska Chalupy podle kresby Josefa Hofmayera z roku 1884).
Dul Cisare Frantiska Josefa I. — dnesni Sev¢insky dil — v popiedi uprostied (© Hornické muzeum Pribram,.
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Obr: 3: Vyrez jadra mésta Brezové Hory v okoli dnesniho ndmésti Hynka Klicky na tzv. povinném cisaiském otisku stabilniho katastru
z roku 1839. Podoba a usporddani zdstavby se znac¢né lisi od dnesniho stavu. Na misté Sev¢inského dolu (oznaceno krouzkem) jsou
zachyceny dosud jen prdazdné plochy s odvaly hlusiny, dobie patrny je vodni kandl — ,struhy”, protékajici po vrstevnici v severojiznim
sméru (© Cesky urad zemémeéticky a katastrélni, stabilni katastr, B2_a_6C_6226-1_5).

konce 50. let 16. stoleti, kdy vrcholila prvni zndma konjunktura
tézby stiibra na Piibramsku, existovalo v této lokalité nékolik
Sachet. Nejznaméjsi byly jamy s nazvem Gottes Hilfe a Heiliges
Kreuz v prostoru tzv. Mordyiské nebo téz Muc¢ednické Zily, pfi-
pominané v Hornich knihach v letech 1527 a 1586. Roku 1813,
na prahu nejvétsiho rozkvétu biezohorského hornictvi, navrhl
vrchni horni Gfad zarazit na Mucednické Zile novou 3achtu,
zhruba v mistech nékdejsiho vodotézného dolu ze 16. sto-
leti. PGvodni ndzev znél dil Cisafe Frantiska I., pozdéji Cisaie
Frantiska Josefa I. Mezi lidem vsak zdomdacnélo pojmenovéni
,Francsachta”. Mnohé na tom nezménilo ani pfejmenovani po
vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918, kdy byl v sou-
vislosti s odbouravanim symbold byvalého mocnéfstvi zvolen
nazev Sevcinsky diil. Stalo se tak podle dalsi vyznamné zily —
Seveinské, oteviené zdejsi $achtou v poloviné 19. stoleti. Cilem
tézat bylo dosdhnout propojeni podzemi mezi nejdulezitéjsimi
ekonomicky tézitelnymi zilami a urychlit jejich exploataci.'”
Seveinsky dil je situovan v tésném sousedstvi byvalého
hlavniho vodniho kanalu, zvaného ,struhy”, sméfujiciho od
Vokacovského rybnika k nedaleké vojtésské Gpravné. Voda jako
dualezity zdroj energie se vyuzivala k rdznym ¢innostem, napfi-
klad k pohonu vodnich kol pfi ¢erpani vody, v rdmci Gprav-
nického procesu ¢i k zajisténi trakce tézniho stroje. Pfi zara-
zeni dolu v roce 1813 predpokladal vrchni horni Gfad hloubku
pavodni historické $achtice asi 76 m. Z diivodu nedostatku
finan¢nich prostiedkd i dal$ich pfi¢in probihaly prace na hlou-
beni velice zvolna. Teprve v roce 1843 dosahli hornici 2. patra
v hloubce 63,3 m. Poté bylo viak nutné az do vyrazeni Dédi¢né
stoly (potfebné k odvodiovani a zmédhané v letech 1789-1859
pravé na urovni 2. patra) hloubeni na Franc$achté znovu pieru-
Sit. Pokracovalo se az od roku 1849. V roce 1854 se pii prekopu
na 8. patie pobliz stvolu jamy, v hloubce pfes 210 m, nara-
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Obr. 4: Cdst mésta Brezové Hory zachycend na tzv. tretim vojen-
ském mapovéni z roku 1879 krdtce pied vybudovanim zdéného
Sachetniho objektu dolu Cisare Frantiska Josefa I. Na dot¢eném
pozemku (vlevo u kéty 496) je zakreslen pouze odval jamy
(Mapovy list ¢. 4152-1, original 1 : 25000, vyrez bez méritka;
digitalizace Agentura ochrany pfirody a krajiny; prevzato z:

© geolab.cz).

zilo na stafiny (stara dalni dila) ze 16. stoleti. Roku 1856 ¢inila
hloubka $achty 220,4 m a dobyvané rudniny byly transporto-
vany podzemim pies nedaleky Vojtéssky a Mariansky d(il.
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Obr. 5: C. k. horni rada Augustin Jindrich Beer, specialista v oblasti
geologie, diilniho méricstvi, hlubinného vrtani a dpravnictvi.

V letech 1853-1863 stdl v cele dolu Cisare Frantiska Josefa . jako
zdvodni inZenyr. Soucasné predndsel na zdejsim Montdnnim
ucilisti (od roku 1849), v letech 1851-1863 pak na Horni skole

pro dilini dozorce a od roku 1863 opét na Montannim ucilisti,
povyseném roku 1865 na Bériskou akademii. Tento dstav Beer
reprezentoval v letech 1875-1879 na pozici fadného reditele

(© Hornické muzeum Pfibram).

Neni bez zajimavosti, ze v letech 1853-1863 zastaval funkci
zavodniho inzenyra dolu Cisafe Frantiska Josefa I. adjunkt horni
spravy Augustin Jindfich Beer (* 1815 Pfibram —t 1879 P¥ibram).
Pozdéji, jiz s titulem c. k. horniho rady, se zafadil mezi evropsky
uznavané odborniky v oblasti hlubinného vrtani, loziskové geo-
logie, dlIniho méFi¢stvi a Upravnictvi. Kromé vedouci funkce
na dole Cisafe Frantiska Josefa I. ptednasel zaroven na zdej$im
Montannim ucilisti (od roku 1849), v letech 1851-1863 pak na
Horni 8kole pro diini dozorce a od roku 1863 opét na Mon-
tannim ucilisti v Piibrami, povyseném roku 1865 na Banskou
akademii. Tento ustav Beer reprezentoval v letech 1875-1879
na pozici feditele. Jeho desetileté ptsobeni v ¢ele dolu ndzorné
dokresluje propojeni montanni védy, vyzkumu a Skolstvi
s praxi.”

Podstatné urychleni bariské ¢innosti na dole Cisafe Fran-
tiska Josefa I. nastalo od roku 1880 po instalaci parniho téZniho
stroje. Nicméné dobrych vysledkd bylo docileno jiz diive za
fizeni Augustina Jindficha Beera.'?

V dobé pusobeni prednosty zdejsiho horniho zavodu, dvor-
niho rady Ignéce rytite Jeschkeho (v P¥ibrami ve funkci v letech
1866-1882, poté v letech 1884-1889 zastaval funkci horniho
hejtmana v Praze) dosédhl dal 17. patra a hloubky 431,4 m. Kon-
cem roku 1891 méla jdma o profilu 5,4 x 3 m celkem 30 pater

a hloubku 991,3 m. K tomuto datu dal disponoval parnim leza-
tym dvouvalcovym téznim strojem o vykonu 250 koriskych sil,
s vrtanim valct 580 mm, zdvihem pistu 1.400 mm a prmérem
bubnu k navijeni tézniho lana 4 m. TéZznim strojem byl zajistén
transport dvouetazovych kleci ur¢enych jak k prepravé ddlnich
voz(, tak i muZstva, v poc¢tu 12 osob (po Sesti v kazdém patie
klece). Na sachté byl v provozu rovnéz jeden vzduchovy kom-
presor na parni pohon, typ Stanék, o vykonu 40 koriskych sil,
ktery vhanél stlaceny vzduch do dtlIniho vratku a souc¢asné ke
¢tyfem vrtacim strojim v podzemi.

V roce 1909 byla dosazena maximalni hloubka 1.092,1 m
na urovni 32. patra. Téhoz roku zde byla zavedena pneuma-
ticka vrtaci kladiva Flottmann pohdnénd stlacenym vzduchem.
Kompresor k vyrobé stlateného vzduchu mél pist o praméru
400 mm a pohanél jej parni stroj s vrtanim valce 450 mm
a zdvihem 650 mm.

V pietloukarné a tiidirné (objektu tzv. sypt) byl ke konci
roku 1891 k dispozici parni elevétor (koreckovy dopravnik)
o vykonu 3 koriskych sil, realizujici vertikdlni pfepravu vyté-
7eného materidlu. Rudnina byla nédsledné odvazena povrcho-
vou Zelezni¢ni Uzkokolejnou trati vybudovanou roku 1884 na
nedalekou Upravnu dolu Vojtéch. Para pro parni trakci vznikala
v kotelné situované v sousedstvi strojovny, vybavené tiemi kotli
typu Mihlhausen. Kotelna i s kominem byly asanovany v roce
1953.®

Veskeré prace na této i dal$ich sachtdch byly ovliviiovany
a regulovany ekonomickymi stimuly. Na zdkladé rozhodnuti
komise Ministerstva vefejnych praci se od tinora roku 1910 pro-
voz jamy zastavil. Na 12., 16., 17. a 19. patie doslo totiz k vyté-
zeni ekonomicky dobyvatelnych zdsob. Pod témito horizonty,
zejména ve vétsi hloubce, byla viak Seveinska Zila dobyvana
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Obr. 6: Jedno z nejstarsich zndmych vyobrazeni dolu Cisare
Frantiska Josefa I. v ¢asopise Prager Kalender z roku 1887
(© Hornické muzeum Pfibram).
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Obr. 7: Bouréni historické kotelny a komina pobliZ strojovny v roce 1953. Demolice byla vyraznym zdsahem do stavebni podoby aredlu
Sev¢inského dolu (© Hornické muzeum Pribram).

i béhem 20. stoleti prakticky stale, v podstaté az do uzavieni
reviru v roce 1978. Slo zvl4dsté¢ o ¢erpani zdsob s prevahou
zinku, ponechanych zde koncem 19. a poc¢éatkem 20. stoleti.
Rudy vsak nebyly téZeny Sev¢inskou $achtou, ale zpocétku pres
sousedni diil Marii a poté nedalekymi jamami Vojtéch a Anna,
odkud byla Sev¢inska Zila otevirana a téZena dale do hloubky
pod posledni 32. patro Sevéinského dolu. To vysvétluje i nasle-
dujici zajimavost: $achta neméla plny pocet pater — chybélo
11., 13., 18., 20., 22., 24. a 31. patro, coz bylo dano jednak
oteviranim horizontd na Seveinské Zile ve vétsich vertikalnich
intervalech a ddle jiz vzpominanym dobyvanim Zily v chybéji-
cich patrech ze sousednich $achet Marie a Vojtéch.”

Sev¢insky diil se fadil na Bfezovych Horach mezi tzv. vtazné
jamy. Pfirozenym vétranim zde vzduch klesal do podzemi.
Tento zpuUsob vétrani fungoval az do 50. let 20. stoleti, ackoli jiz
predtim byla zavadéna uméla vétraci technika. S ohledem na
odvétravani brezohorského reviru provedly Rudné doly Piibram
v 50. letech 20. stoleti rekonstrukci Sev¢inské jamy a v roce
1963 zde byl instalovan i novy tzv. foukaci (tlaceny) elektricky
ventilator, ktery zabezpecoval dostate¢né mnozstvi vzduchu.
Spolu s obdobnym zafizenim z roku 1959 v Prokopském dole se
tak podatilo dosdhnout umélého odvétravani celého komplexu
biezohorskych dolt. Parni t&Zni stroj Sev¢inského dolu byl ve
20. stoleti nahrazen elektrickym, ktery pohanél tézni klece az
do 2. poloviny 80. let 20. stoleti — tedy i v dobg, kdyz uz inte-
riér Sachetni budovy slouzil vystavnim dceldm ptibramského
muzea. V souvislosti s uzavienim biezohorského rudniho reviru
v lozisku Biezové Hory roku 1978 byla v roce 1989 ukonc¢ena
likvidace dolu zasypem na zétku v hloubce 47 m a zakrytim
ohlubné jamy betonovou deskou.™
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Stavebni podoba Sev¢inského dolu

Vétsina staveb v aredlu byvalého Seveinského dolu ma svaj
plivod v dobé nejvétsiho rozkvétu na prelomu 70. a 80. let
19. stoleti, za vedeni vyse zminéného prednosty horniho
zévodu Igndace rytife Jeschkeho. Pro podobu novych provoz-
nich a spravnich objektt, postavenych v letech 1879-1880, je
typické vyuZiti reznych pdlenych cihel a ¢aste¢né i kamene.
Tento styl industridlni a montanni architektury je zejména
v némeckojazy¢nych zemich oznacovan terminem ,architek-
tura typu Malakov”, ev. ,Malakow”, ktery se sporadicky uziva
i u nas. Autorstvi budov bohuzel zlistavd neznamé. Jen okra-
jové pripomerime, ze na vyznamnych primyslovych stavbach
19. stoleti se mohli podilet i renomovani architekti, jako napf.
Ignac Vojtéch Ullmann v piipadé Vojtésské huti na Kladné.

Architektonicky i pamatkové nejzajimavéjsim a nejhodnot-
néjsim objektem v aredlu je unikatni, 27,5 m vysokd Sachetni
budova ¢p. 292 z roku 1879, postavend v kombinaci rez-
nych cihel a kamene. Patrova budova, shora ukoncena atikou
s balustradou, ma bohaté ¢lenéna praceli s naroznimi vézi-
cemi (obdobné jsou napf. na jamové budové dolu Vojtéch).
Od jinych industridlnich staveb v Bfezovych Horach i jinde ji
odliuje ndpadna polygondlni narozni véz, prevysujici budovu
o dvé podlazi, kterd dodnes tvoii dominantu dolni ¢asti brezo-
horského namésti (dnes namésti Hynka Kli¢ky). Posledni patro
véze, puavodné uréené pro astronomickd pozorovani, obiha
bohaté dekorovany vyfezdvany ochoz a je ukon¢eno vyraz-
nou dievénou nastavbou s lomenicovou stfechou. V interiéru
budovy je od roku 1979 ukdzka vrtaci techniky a expozice
pfiblizujici vyvoj zdejsi svislé dalni dopravy od stiedovéku do
soucasnosti.
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Obr. 8: Projekt stavebnich uprav jednotlivych objektd dolu Cisarfe Frantiska Josefa I. (nahofe zleva kotelna se strojovnou a sachetni budova;
uprostied cdchovna; dole tiidirna s pretloukdrnou), vybudovanych v letech 1879-1880, se zakreslenymi pldnovanymi stavebnimi dpravami.
Dokumentaci vypracovala K.K. Markscheiderei (c.k. horni méri¢skd kanceldr) v roce 1894 (© Hornické muzeum Pfibram).
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Obr. 9: Historickd fotografie dolu Cisafe Frantiska Josefa I. od
jihovychodu z roku 1915. Zcela vlevo budova cdchovny, upro-
stied strojovna a jamovd budova s téZni vézi a kominem kotelny
v pozadi (dnes zbofenym), vpravo je stard tfidirna rudy (sypy) —
dosud pred dpravou na sokolovnu (© Hornické muzeum Pribram,).

Zdénou ¢ést jamové budovy presahuje konstrukce ocelové
nytované tézni véze, jedné ze dvou poslednich dochovanych
historickych ocelovych téznich vézi na Pfibramsku (druhd se
dochovala na dole Rimbaba v Bohuting). Na vrcholu tézni véze
jsou umistény dvé lanovnice o prdméru 3.800 mm pro lana
o praméru 25 mm. Rychlost jizdy dosahovala 3 m/s. K zaklad-
nimu vybaveni patfily dvé klece, kazda o hmotnosti 750 kg.
V poslednim obdobi existence dolu po roce 1951 zajistoval
vertikalni dopravu dvoububnovy tézni stroj sovétské vyroby,
typu 2 — BM.

Muzejné vyuzivand budova byla v 80. letech 20. stoleti
opatiena plosnym natérem cihelného zdiva. P¥i posledni rekon-
strukci v roce 2007 jiz nebylo mozné navrdtit stavbé pavodni
podobu s nebarvenym reznym povrchem cihel kvili obavam
o poskozenf lice zdiva pfi snaze o odstranéni natérd. Proto byl,
po dlouhych Gvahdach, obnoven natér cihel, ovéem lépe vizu-
alné prizptsobeny charakteru reznych pélenych cihel.

Sousedni strojovna, postavena v letech 1879-1880, je ve
svahu zaloZena pfizemni budova ve stejném architektonickém
stylu. Cihelnd stavba na vysokém kamenném soklu je kryta
nizkou sedlovou stfechou, fasady jsou ¢lenéné jediné vyrezy
segmentové zaklenutych otvort se zvyraznénymi zaklenky
a kamennymi parapety a mélce vystupujicimi lizénami. Od roku
1994 je zpfistupnénd verfejnosti jako soucast muzea. V expozici
se nachazi unikatni technickd pamatka — dvoustupriovy lezaty
dalni pistovy kompresor 500/310, vyrobeny Kréalovopolskou
strojirnou Brno v roce 1928 a pouzivany ve zdejsim reviru na
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Obr. 10: Detailni pohled na vrchni ocelovou nytovanou ¢dst tézni
véze, stav 2005.
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Obr. 11: Budova strojovny od jihovychodu, stav 2009.

dole General Stefanik (pavodné diil Korunniho prince Rudolfa).
Timto kompresorem s nasavanim vzduchu 20 m*/min. pfi tlaku
7 atmosfér bylo umoznéno efektivni strojni vrtani a sbijent.
Pti posledni opravé byl uplatnén stejny princip, jako v pfipadé
Sachetni budovy — tedy nétér cihelného zdiva, co nejvice vizu-
alné piizplsobeny barvé reznych palenych cihel.

Naproti t&€Zni vézi a strojovné stoji objekt ptivodnich sypt
(zasobnika) — pFetloukarny a tfidirny ¢p. 297, pozdéji pfebudo-
vany k jinym provoznim Gceldm 3achty a v roce 1919 pak pre-
stavény na sokolovnu. Pfizemni budova z neomitanych sedych
cihel, doneddvna narusena novodobymi stavebnimi Gpravami,
byla v roce 2009 architektonicky rehabilitovana. | podobu této
stavby urCuji segmentové zaklenutd okna se zvyraznénymi
zéklenky. Objekt je od roku 1981 rovnéz vyuzivany muzeem,
dnes je zde vstupni expozice o vyvoji femesel a pramyslu v ¢ele
s bariskym podnikdnim na Pfibramsku, a stila vystava dobo-
vych fotografii jednotlivych historickych dilnich provozu. Pfi
posledni opravé v roce 2009 se podaftilo odstranit novodobou
tvrdou cementovou omitku a velmi zdafile obnovit rezné zdivo.
Nové vyspravky a doplriky byly provedeny z béznych pélenych
cihel, takze jsou oproti ptvodnimu zdivu snadno odlisitelné,
avsak nerusici.

Nedilnou soucasti komplexu budov Sev¢inského dolu je
cachovna ¢p. 293 z roku 1880, oddélena od sachetni budovy
Tiemosenskou ulici. Rovnéz tato architektonicky vyrazna
budova je postavena z rezného cihelného zdiva v kombinaci

s kamennym zdivem v podobném stylu, jako ostatni budovy
dolu. Dominantou je o patro vyssi vychodni narozni ¢ast. Na
rozdil od sachetni budovy, strojovny a objektu sypu se viak jeji
fasady dochovaly v autentické podobé, bez pozdéjsich natérd.
V céchovné mohou ndvstévnici muzea shlédnout expozici
s ndzvem Z déjin p¥ibramského hornictvi, kterd reprezentuje
montanni ¢innost od pravéku az do soucasnosti. Jejim otevie-
nim v roce 1978 bylo zahdjeno systematické budovani muzea.

Aredl dolu dopliuje diim ¢p. 318 z let 1884-1885, kde byly
pavodné byty banskych ufednikt a technikd. Patrova stavba
ve svazité dolni ¢asti biezohorského namésti se od ostatnich,
jen nemnoho starsich budov dolu, lisi nendro¢nou eklektickou
fasddou s vysokym kamennym soklem. Ddm slouzi muzejnim
uceltim jiz od konce 50. let 20. stoleti, nyni jsou zde depono-
vany a vystaveny mineralogicko-geologické sbirky a také uni-
katni paleontologické exponaty.'®

V jizni ¢asti aredlu Seveinského dolu stoji nékdejsi hornické
lazné ¢p. 322. Byla zde spole¢nd umyvarna, ¢tyfi vany a dvé
parni koupele a dale noclehédrna o kapacité 124 ltzek v deseti
sdlech a polévkarna. Architektonicky nenaro¢na pfizemni
budova se zdklenky z reznych cihel byla postavena v letech
1884-1886 zasluhou piednosty horniho zavodu, dvorniho
rady Jilji Jarolimka (1836-1886), jako soucast Sirsiho stavebniho
zameéru tehdejsiho banského feditelstvi. Dne 2. 9. 1889 si tyto
objekty prohlédl! i naslednik rakousko-uherského triinu arcivé-
voda Frantisek Ferdinand d’Este.
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Obr. 12: Fotografie cvi¢eni Sokola Brezové Hory na nddvoii dolu v roce 1900. Vpravo budova tiidirny a pretloukdrny (sypd) piestavénd
v roce 1919 na sokolovnu (© Hornické muzeum Pfibram).

Obr. 13: Severni uli¢ni priceli budovy cdchovny se zachovalou fasddou z reZznych cihel a kamenného zdiva, stav 2009.
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Obr. 15: Nddvoii dolu s expozici dilni techniky. Vlevo v pozadri

budova sypti — pozdéjsi sokolovna v pribéhu opravy, uprostied
Sachetni budova s téZni véZi a vpravo budova strojovny, stav 2009.

V okoli dolu se zachovala fada ptvodnich hornickych
domkad charakteru délnické kolonie. Vznikly prevazné v 19. sto-
leti a nékteré slouzily jako obydli stajgrd, dalsi obyvali fadovi
havifi."”

Na nadvofi Seveinského dolu se podafilo v roce 2006 ¢as-
te¢né rekonstruovat tzkokolejnou dréhu, kterd zde existovala
od roku 1884, a na ni instalovat expozici historické i novodobé
dalni techniky, strojd a zafizeni. Zeleznice byla pavodné vybu-
dovéna k odvozu rudy od Sev¢inského dolu pies most nad ulici
Pod Kovérnami a déle ulici Pod Struhami k portalu dopravni
Sevcinské stoly, s vyjezdem vedle udpravny dolu Vojtéch.
Nyni slouzi ¢ast této trati, obnovené diky spoluprici muzea,
s. p. DIAMO, mésta Piibram a Stfedoceského kraje, k prepravé

Obr. 16: Nové postavend ndstupni stanice tzkokolejné drahy,
rekonstruované v trase ulice Pod Struhami k byvalé tpravné
u dolu Vojtéch, stav 2007.

navstévnikd Hornického muzea. Pfevazna cast zdejsich expo-
natl byla ptivodné pouzivana ve 2. poloviné 20. stoleti v rud-
nych a uranovych dolech na Piibramsku. Své misto na nadvoii
Seveinského dolu nalezla také replika ddlniho Zentouru pou-
zivaného pfi svislé dilni dopravé od 16. do 19. stoleti, funkéni
model rumpélu a haviiské zvonicky."®

Zavérem

Predkladany nastin si neklade za cil vyCerpavajicim zpuso-
bem postihnout déjiny a historicky ¢i pamatkovy vyznam loka-
lity. Smyslem staté& je pfibliZit na konkrétnich p¥ipadech spjatych
s historii Sev¢inského dolu situaci bfezohorského st¥ibrorud-
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niho reviru zejména v pribéhu 19. stoleti, které znamenalo nej-
vétsi rozmach mistniho bariského podnikéni, jakoz i na¢rtnout
stézejni podminky a nejvyznamnéjsi okolnosti doprovazejici
tehdejsi Gsili brezohorskych tézaft na cesté k mezinarodnimu
véhlasu. To zanechalo nesmazatelné stopy také v déjinach hor-
nictvi v rdmci celého starého kontinentu. Rozhodujici roli vedle
stédrosti lozisek rudy, ptiznivé ekonomické situace a schopnosti
managementu sehrdlo vyuziti védeckovyzkumného a technic-
kého potencidlu, nerozlu¢né spjatého s fungovanim vyspélého
montanniho $kolstvi.

Aredl Seveinského dolu, zarazeného roku 1813, dodnes
predstavuje unikatni celek montannich staveb dokumentujicich
svétovou Uroveri zdejsi bariské ¢innosti v 19. stoleti. Jedna se
o hodnotné technické i architektonické dédictvi, vyuzivané
k muzejnim Gc¢eliim a vysoce cenéné i v mezinarodnim kon-
textu.

Mimofiadné historické, architektonické, technické i obecné
pamatkové hodnoty zachovanych objektl biezohorského diil-
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niho reviru vedly jiZz v minulosti k tvahdm o jejich pamatkové
ochrané. Nékteré ze staveb, veetné Sevcinského dolu, byly jiz
diive prohlaseny nemovitymi kulturnimi pamatkami. Skutec-
ného ocenéni jedine¢nych kvalit souboru ale bylo dosazeno az
pted deseti lety v roce 2014, kdy vlada CR prohlasila Sev¢insky
ddl spolu s dal$imi aredly provozovanymi Hornickym muzeem
Pfibram na Bfezovych Horach (doly Vojtéch, Anna a Drkol-
nov; portal Marianské a Sevcinské stoly a jdma Prokop) narodni
kulturni pamatkou (NKP).”” V letosnim roce 2024 tedy slavime
desetileté vyroci tohoto aktu, ktery zaradil historické montanni
dédictvi Pfibrami — Bfezovych Hor na seznam nejvyznamnéj-
§ich pamatek Ceské republiky.

PaedDir. Josef Velfl (info@muzeum-pribram.cz),

Hornické muzeum Pfibram,

ndm. Hynka Klicky 293, 261 01 Pfibram VI — Brezové Hory
Ing. arch. Jan Pesta (info@shp-pesta.cz),
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Der Sev¢in-Schacht in P¥ibram-Bfezové Hory

(Beitrag zur 10. Jahrung seiner Erklarung zum nationalen Kulturdenkmal)

In der Geschichte von Piibram spielte das leistungsfihige Berg-
wesen von einem hohen technischen Standard eine bedeutende
Rolle. Eine besonders wichtige Periode war das 19. Jahrhundert,
in dem sich das Pfibramer Bergwesen im Stand der Hochkon-
junktur befand, dieser hohe Standard spiegelte sich auch im
internationalen Renommee wider. Eine bedeutende Rolle hatte
das Jahr 1813 mit der Eroffnung des heutigen Sevein-Schachtes,
der ehemals Schacht Kaiser Franz 1., dann Schacht Kaiser Franz
Josef I. hieR.

Der P¥ibramer Silbererzbergbau bildete ein bedeutendes
okonomisches Potential in der Habsburger Monarchie durch
die Forderung aus einer sehr reichen Erzlagerstitte. Die Produk-
tionsentwicklung wire ohne qualifiziertes Personal im Bergbau
und Huttenwesen und ohne Spezialisten unmoglich gewesen;
dies bedingte ein gutes montanistisches Schulwesen. Ein wichti-
ger Beitrag war daher 1849 die Griindung der Montanistischen
Lehranstalt, die spater zur Bergakademie und dann zur Montan-
hochschule erhoben wurde.

Die Erfolge ergaben sich aus der sinnvollen Verbindung der
Lehre/Wissenschaft/Forschung mit der Produktion. Es bestand
eine sehr enge Verbindung zwischen Produktion und Montan-
schulwesen, da bedeutende Professoren gleichzeitig Leitungs-
funktionen in der Produktion hatten (z. B. Augustin Jind¥ich
Beer), der Direktor des Sev¢in-Schachts war. Aus all dem ergibt
sich die Bedeutung des Abteufens des Sevcin-Schachtes.

Abb. 1: Die Anlage des Sev¢in-Schachtes in der unteren Partie
des Platzes Namésti Hynka Kli¢ky in Pfibram-Bfezové Hory/
Birkenberg). Links das Zechenhaus, rechts das Schachtgebadude
mit Forderturm, Zustand 2007 (alle Fotos J. Pesta, falls nicht
anders angefiihrt).

Abb. 2: Bergstadt Bfezové Hory, Panorama-Stadtansicht (Xylo-
grafie von Frantisek Chalupa nach Zeichnung von Josef Hof-
mayer aus dem Jahr 1884). Der Schacht Franz Josef I. — der
heutige Sev¢in-Schacht) — mittig im Vordergrund (© Hornické
muzeum/Bergbaumuseum P¥ibram).

Abb. 3: Stadtkern von Biezové Hory in der Umgebung des heu-
tigen Platzes Namésti Hynka Kli¢ky, Ausschnitt des sog. Pflicht-
abdrucks der Mappe des Stabilen Katasters, 1839. Die Gestalt
und Anordnung der Bebauung unterscheiden sich betrichtlich
vom heutigen Zustand. An Stelle des Sevein-Schachts (mit Kreis-
linie bezeichnet) befinden sich blol% leere Flichen mit Halden
vom tauben Gestein, gut deutlich ist der Wasserkanal entlang
der Schichtenlinie in der nordsiidlichen Richtung (© Cesky
urad zeméméricky a katastrdlni, stabilni katastr/Tschechi-
sches Amt fiir Landvermessung und Kataster, Stabiler Kataster,
B2_und_6C_6226-1_5).

Abb. 4: Teil der Stadt Bfezové Hory, topografische Sektion
der Franzisco-Josephinischen Landesaufnahme aus dem Jahr
1879, kurz vor dem Aufbau des gemauerten Schachtgebau-
des des Schachts Franz Josef I. Auf dem betreffenden Grund-
sttick (links von der Kote 496) ist nur die Halde eingezeich-
net (Kartenblatt 4152-1, Originalmalstab 1:25000, Ausschnitt
ohne Malist.; Digitalisierung Agentura ochrany pfirody a kra-
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jiny/Agentur fiir Natur- und Landschaftsschutz; iibernommen
aus: © geolab.cz).
Abb. 5: Der k. k. Bergrat Augustin Heinrich Beer, Spezialist im
Bereich der Geologie, Markscheidekunde, Tiefbohrung und
Aufbereitung. Er fihrte als Betriebsingenieur in den Jahren
1853-1863 den Schacht Franz Josef I. Dazu hielt er Vorlesun-
gen in der Montanistischen Lehranstalt in Piibram (ab 1849), in
den Jahren 1851-1863 in der Bergschule fir die Grubenaufseher
und seit 1863 wieder in der Montanistischen Lehranstalt, die
seit 1865 zur Bergakademie erhoben wurde. Beer reprdsen-
tierte diese Anstalt in den Jahren 1875-1879 in der Position des
ordentlichen Direktors (© Hornické muzeum Piibram).
Abb. 6: Eine der dltesten bekannten Abbildungen des Schachts
Franz Josef I. in der Zeitschrift Prager Kalender aus dem Jahr
1887 (© Hornické muzeum P¥ibram).
Abb. 7: Der Abriss des historischen Kesselgebaudes und
Schornsteins in der Ndhe der Maschinenhalle im Jahr 1953.
Die Demolierung stellte einen beeintrachtigenden Eingriff in
die Baugestalt der Anlage des Sev¢in-Schachts dar (© Hornické
muzeum Pfibram).
Abb. 8: Projekt der baulichen Adaptierungen einzelner Objekte
des Schachts Franz Josef I. (oben von links das Kesselgebaude
mit Maschinenhalle und das Schachtgebaude, in der Mitte das
Zechenhaus, unten der Sturzkasten und das Scheidhaus), die
in den Jahren 1879-1880 erbaut wurden, mit eingezeichneten
geplanten Adaptierungen. Erarbeitet von der k. k. Markschei-
derei, 1894 — © Hornické muzeum Pfibram).
Abb. 9: Der Schacht Franz Josef I., historische Ansicht von
Stidosten, 1915. Ganz links das Zechengebadude, in der Mitte
das Maschinen- und Schachtgebiude mit dem Férderturm und
Schornstein der Kesselhalle (heute abgerissen), rechts das alte
Scheidhaus (Sturzrollen) — bislang noch vor der Adaptierung zur
Turnhalle von Sokol (© Hornické muzeum Pfibram).
Abb. 10: Die obere genietete Forderturm-Stahlkonstruktion,
Zustand 2005.
Abb. 11: Die Maschinenhalle von Siidosten, Zustand 2009.
Abb. 12: Fotografie der Ubung von Sokol Bfezové Hory im Hof-
raum des Schachts im Jahre 1900. Rechts das Gebaude der Sor-
tieranlage und des Scheidhauses (Sturzrollen), im Jahre 1919 zur
Turnhalle von Sokol adaptiert (© Hornické muzeum P¥ibram).
Abb. 13: Zechengebiude, Nordfassade aus Rohziegel- und
Steinmauerwerk, Zustand 2009.
Abb. 14: Die Freilichtausstellung der Bergbautechnik auf der
ehemaligen Halde, spiter dem Zechenhof und Ubungsplatz
von Sokol, Blick vom Férderturm zu, Zustand 2007.
Abb. 15: Der Zechenhof mit der Freilichtausstellung der Berg-
bautechnik. Links im Hintergrund das Sturzrollengebdude — die
spatere Sokol-Turnhalle im Laufe der Renovierung, in der Mitte
das Schachtgebdude mit Foérderturm und rechts die Maschinen-
halle, Zustand 2009.
Abb. 16: Die neuerbaute Station der in der Trasse der Stral’e
Pod struhami rekonstruierten Schmalspurbahn zur ehemaligen
Sortieranlage des Adalbert-Schachts, Zustand 2007.
(Ubersetzung Jindfich Noll)



HUT BARBORA V JINCICH Otakar Hrdli¢ka

Zeleza¥skou hut Barbora s vysokou peci a slévarnou nechal v letech 1805-1810 postavit Rudolf hrabé z Vrbna. Tavba Zeleza byla ukon¢ena
roku 1874, kdy jiz dievouhelnd pec nemohla konkurovat vyrobé zeleza na bazi koksu. Od roku 1886 do roku 1951 objekt slouzil jako pila,
nésledné ho az do roku 1973 vyuzival pro skladovani statni statek. Poté byl opustén a jiz jen chatral. V roce 1989 jej ziskali soukromi maji-
telé, na vyuziti objektu se vsak nic nezménilo. V téméi havarijnim stavu jej v roce 2017 odkoupil Méstys Jince a rozhodl o ndro¢né opravé
a ziizeni expozice hutnictvi a Zelezaistvi Podbrdska. Prace byly zahdjeny v roce 2019 po ziskani finan¢nich prostiedkd od Stredoceského
kraje opravou stiechy vcetné krovu. Nésledné se v dubnu 2021 podafilo ziskat dotaci na obnovu celého objektu z Fond EHP a Norska
a byla zahdjena hlavni etapa oprav, kterd trvala od podzimu 2021 az do za¥i 2023.

Klicovd slova: industridl — Zelezo — Zelezarstvi — dievouhelnd hut — Podbrdsko — vysokd pec — hrabé Rudolf z Vrbna

Barbora Ironworks in Jince

The Barbora Ironworks with a furnace and foundry was built at the initiative of Rudolf, Count of Vrbno, in the years 1805-1810. Iron smelting
was terminated in 1874 when the charcoal furnace could no longer compete with coke-based iron production. Between 1886 and 1951, the
building was used as a sawmill, then it was used for storage by the state farm until 1973. Afterwards, it was abandoned and fell into disrepair.
In 1989, it was acquired by private owners, but nothing changed in the use of the building. In 2017, the Jince Township bought it, in serious
disrepair, and decided to conduct extensive reconstruction and establish a permanent exhibition of the metallurgy and iron industry of the
Podbrdsko Region. The reconstruction was begun in 2019, after receiving funding from the Central Bohemian Region, with the repair of the
roof and trussing. In April 2021, a grant for the restoration of the entire building was received from the EEA and Norway Grants. Subsequently,
the main stage of the renovations was initiated, lasting from autumn 2021 to September 2023.

Keywords: industrial — iron — iron industry — charcoal ironworks — Podbrdsko Region — furnace — Count Rudolf of Vrbno

https://doi.org/10.56112/psc.2024/2.06

Uvod vedouci po hrazi rybnika. V aredlu se nachazi vlastni nedavno

Zelezéiska hut Barbora s vysokou peci a slévarnou se nachazi
na vychodnim okraji méstyse Jince, pod rybnikem Pecovikem
(diive zvanym Knézsky). Uzemi historické huti Barbora je pfi-
blizné trojuhelnikového tvaru, ze severozapadni strany ohrani-
¢eno naspem Zeleznice, ze strany severovychodni fi¢kou Litav-
kou a z jizni hrazi rybnika Pecovak. Pfistup do aredlu je pod-
jezdem pod Zeleznici na severozapadni strané a déle z cesty

opraveny historicky objekt huti, slouzici nyni jako expozice
hutnictvi a uhlifstvi, na jizni strané obnoveny objekt byvalého
zazemi huti, dnes jako navstévnické centrum. Naseverovychodni
strané je v soucasné dobé nevyuzity drobny objekt, donedavna
byl vyuzivan jako zazemi rybaia, diive zifejmé spravni domek.
Zbytek aredlu je vesmés zatravnén s nékolika $térkem a mlatem
zpevnénymi cestami. Po hrazi rybnika a podél paty Zeleznic-

Obr. 1: Dievouhelnd vysokd pec Barbora, pohled od jihozdpadu pred obnovou, stav 2020 (vsechny snimky O. Hrdlicka).
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Obr. 2: Jince (okres Pfibram), dievouhelna vysokd pec Barbora,
pldn prestavby na pilu z roku 1886, pudorys
(zdroj: https;//hutbarbora.cz).

niho naspu je vedeno draténé oploceni se vstupnimi brankami
a vjezdovymi vraty. Vlastni hut je zdéna pfizemni stavba na
mirné obdélném komponovaném pudoryse, ktery byl padvodné
délen do deviti poli v rastru 3 x 3. Vysokd pec je umisténa ve
sttedu dispozice, prilehly jizni stfedni dil tvoii zavazeci véz.
Budova je zastfe$ena valbovou, na zavazeci vézi jehlancovou
stfechou. Otvory v severnim, vychodnim a zdpadnim pracelf
jsou usporadéany do péti os, v severnim praceli jsou ve stfedu
dispozice osazena dievéna vjezdova vrata. Okenni otvory jsou
svisle obdélné, s ptlkruhovym zdklenkem a $ikmym parapetem.
V jizni ose zapadniho a vychodniho praceli se nachdzeji ote-
viené manipula¢ni portdly. K jiznimu praceli priléhaji provozni
piistavky zastfesené pultovymi stifechami. Pfi jihovychodnim
narozi jizniho pfistavku se nachazi turbinovy domek se sedlo-
vou stiechou. Interiér huti ma halovy charakter, jednotlivé dily
byly zaklenuty, dochovaly se dvé valené a dvé ¢eské klenby. Do
zapadni ¢asti objektu byly dodate¢né vestavény kancelare poz-
déjsi pily v objektu ziizené (byly vlozeny zdéné pricky, zvysené
podlahy z palené dlazby a prken, misto strzenych kleneb osa-
zeny dievéné tramové stropy). Po ukonceni provozu pily byly
kancelare prebudovany na obytnou jednotku.

Empirovda budova huti Barbora v Jincich je zastupcem
vrcholného stadia feudalni dievouhelné huté a dle dosud plat-
nych zjisténi se jednd o nejlépe dochovany vyrobni objekt ze
star$i éry vysokopecni vyroby surového Zeleza v Cechéach.
Doklad4 také velmi vyznamnou vyvojovou etapu podbrdského
zelezarstvi, které zdsadnim zplsobem formovalo dé&jiny a roz-
voj tohoto regionu. Déle dokumentuje vyznam historické vazby
zelezaiského podnikani na zdroje vody, dfeva a zpracovévané

76

e

ij‘!l.. Sitalion.

sttt ittt o Sote v Conklornage . Wohapin

Afit i £

Hesewsls v 3 P Blodor AN o
Joidy,
it ,{__j

Obr. 3: Drevouhelna vysoké pec Barbora, pldn prestavby na pilu
z roku 1886, svisly ez jizni ¢asti (zdroj: https;//hutbarbora.cz).

Hut Barbora se dochovala taktka v pavodni podobé, pie-
stavba na pilu objekt vyraznéji nezasdhla, je stavebné neju-
celengjsi technickou pamatkou hutnické vyroby z podcatku
19. stoleti a svym empirovym ztvarnénim s vysokymi kruhové
zaklenutymi okny je srovnatelnd s vystavnou zdmeckou archi-
tekturou své doby.

Historie

Zelezna ruda se v Brdech téZila a zpracovévala jiz od doby
laténské. Jsou zde dolozeny nédlezy primitivnich picek na
zpracovani Zelezné rudy. Jiz v poloviné 14. stoleti existovalo
na Jinecku nékolik huti. Nejstarsi pisemny doklad o mistnim
zelezéistvi je zndm z roku 1390, jednd se o privilegium Véc-
lava V., které umoziiuje znovuobnoveni jineckych huti a dold,
poskozenych dfivéjsimi majiteli. Vyznam regionu neustdle
stoupal. Az do poloviny 19. stoleti vychazelo témé&f viechno
vyrdbéné Zelezo v Cechdch z brdské enklavy. Roku 1753 pra-
covaly v Jincich dvé vysoké pece, pét hamrd a canhamr. Roku
1790 nalezely k zelezné huti dvé vysoké pece a pét hamra,
produkce ¢inila 420 t surového Zeleza. Roku 1803 pak jiz jen
jedna vysoka pec a ¢tyfi hamry. Prelom 16. a 17. stoleti pfi-
nasi do zelezéistvi vyznamnou zménu — vysoké pece, jimiz
byly nahrazeny dosavadni nevykonné vyhné a dymacky. Tech-
nickd novinka se zacala rychle rozsifovat. Nezbytnym dopli-
kem vysoké pece byl zkujiovaci hamr. Na rozdil od dymacky
bylo produktem vysoké pece surové zelezo s vysokym podilem
uhliku, tedy litina. Potfebné mnoZstvi zelezné rudy, o které se
opiralo podbrdské zelezatstvi, dobyvaly jinecké Zelezarny na
Hiebenech s nejvyznamnéjsimi lozisky na Komorsku. Druhou



surovinou nezbytnou pro vyrobu Zeleza bylo dfivi, resp. dre-
véné uhli. D¥ivi se zuhelfiovalo v militich a v pribéhu staleti se
na této technologii nic neménilo, a to az do sklonku 19. stoleti,
tedy do zaniku vysokych peci pouzivajicich dievéné uhli. Hlav-
nim zdrojem pohonné sily bylo vodni kolo, bylo proto nezbytné
mit téZ soucasné vydatny zdroj vody, coZ zajistila fi¢ka Litavka
a rybnik Pecovdk nad huti, slouzici k jejimu zadrzovani a regu-
laci.?

Jinecké panstvi v roce 1805 koupil hrabé Rudolf z Vrbna,
ktery ho spojil s hofovickym panstvim, kde mél své sidlo.
V posledni tfetiné 18. stoleti staly v Komarové jiz tii vysoké
pece a huté produkovaly skvéle vytvarné zpracované litinové
uzitkové predméty. Na zdkladé Rudolfovych racionaliza¢nich
a technologickych opatieni se vyrazné zlepsil provoz vysokych
peci a zkvalitnila vyrabéna litina. Pfichdzela doba napoleon-
skych valek. Véle¢na obdobi byla od pradavna ¢asem prospe-
rity kovozpracujicich odvétvi, zelezéistvi pochopitelné nevy-
jimaje. Této situace Rudolf z Vrbna dokazal perfektné vyuzit.
Hodné mu v tom pomohl jeho pfitel ze studii na Bariské akade-
mii, Vaclav rytif Rosenbaum, jachymovsky roddk neurozeného
pavodu, syn hornika. Nechal si od svého spoluzdka Rudolfa
Vrbny vysvétlit jeho zaméry na zdokonaleni komdrovské vyroby
a pfijal nabidku ke spolupraci coby feditel celého komplexu.?

V prvé fadé se oba odbornici vrhli na fadu experimentt
s raznymi typy rud z mistnich barrandienskych lozisek. Na
zékladé peclivé analyzy vysledka taveb pak stanovili nejlepsi
vsazkové poméry pro zdejsi vysoké pece. To se odrazilo na
zisku dvojndasobného mnoZstvi surového zeleza pfi stejné dosa-
vadni spotifebé& dievéného uhli. Rudolfa z Vrbna dspéch primél
k rozhodnuti pfikoupit Jince ke svému hofovickému panstvi
z energetickych davodt, nebot jeho rozsdhlejsi a vykonné;jsi
zelezéisky podnik v Komarové trpél nedostatkem vody.

Otakar Hrdlicka, Hut Barbora v Jincich

Soucdasti rozhodnuti byla i vystavba huti, jejiz zakladni
kdmen byl slavnostné polozen 10. ¢ervna 1805. Ozdobou slav-
nosti byla manzelka Feditele vrbnovskych Zelezaren Vaclava
z Rosenbaumu Barbora, po které byla hut pojmenovana. Stavba
nové huti byla zaloZena stranou od plivodni vysoké pece, kterd
stala v misté¢ dneidniho rybnika. Objekt huté Barbora lezi pfi
vychodnfi strané obce na pozemku vymezeném na jizni strané
hrazi rybnika, na severovychodni strané biehem Fi¢ky Litavky
a na severozdpadni strané zelezni¢ni trati. Vystavba trvala skoro
pét let a prisla na vice nez 30 tisic zlatych. Po dokoncenfi odstar-
toval provoz huté&, ktery mél vytav az 1 100 tun surového zeleza
ro¢né. Novatorska konstrukce huté patfila ve své dobé k nejlep-
$im v celé habsburské monarchii.”

V sdzce se misila smés z péti druhd rud, z nichz nékteré se
prazily. Tydenni produkce jinecké pece byla asi 200 q surového
Zeleza a litiny. Na 100 kg surového Zeleza se spotiebovalo asi
400 kg rudy, 48 kg vapna a 161 kg dievéného uhli. Mnozstvi
suroviny urcené pro odlévani a pro zkujriovani bylo v té dobé
priblizné stejné. Cast vytaveného kovu se zkujtovala v blizkych
hamrech na polotovar ke kovarskému zpracovéni a z druhé
Casti se na misté odlévaly razné strojni odlitky, osvétlovaci sto-
zéary, nosniky, kamna, litinové roury, délové koule. Dostatek
vody v Jincich daval pfilezitost k vyrobé kujniny. Ve dvacétych
letech 19. stoleti pracovalo ve slévarné a formovné dvacet dél-
nikd a provoz zde byl velmi silny. Formovalo se jesté do drevé-
nych rama. Nejvyssiho ocenéni zasluhovalo liti trub a vélct do
pisku s piskovymi jadry o priméru od ¢ty¥ palct. Jakost litiny
byla velmi dobrd. Daly se z ni hotovit zdanlivé slabé, a pfitom
pevné strojni soucasti.”

V roce 1852 zakoupila hofovické panstvi od Vrbna knizata
Hanau-Hesensti. Byli poslednimi provozovateli historickych
jineckych huti. Za jejich vlastnictvi pec v roce 1874 vyhasla

Obr. 4: Dievouhelnd vysokd pec Barbora, pohled od severozdpadu pred obnovou, stav 2020.

77



Pamatky sttednich Cech, ro¢nik 38, ¢islo 2/2024

(v ¢innosti byla od roku 1810). Jeji provoz byl omezovan jiz
v Sedesdtych letech 19. stoleti vlivem tizivé hospodaiské situ-
ace. K trvalému preruseni provozu pak pfispéla krize v roce
1873. V objektu huté, v jejich jiznich tfech polich, kterd
pavodné slouzila pro obsluhu vysoké pece, byla v roce 1886
ziizena pila. Stavba pily se celého objektu vysoké pece a slé-
varny nastésti nijak podstatné nedotkla, ale bylo zni¢eno ves-
keré strojni zafizeni a vnitini vybaveni zavazeci véZe. Strojovna
pily se nachazela v prostoru prohloubeném pod drovni piizemi
ve tfech polich jizni ¢asti, tedy i v zavazeci vézi. Vlastni pra-
covni prostor pily byl nad strojovnou na trdmovém stropé s fos-
novou podlahou. Pohon pily zajistovalo nejdfive ptvodni vodni
kolo, pozdéji vodni Francisova turbina a parnf stroj.”

V souvislosti s pfestavbou na pilu byly ve dvou polich na
severozapadni strané objektu ziizeny celkem ¢tyfi mistnosti
slouzici jako kanceldie propojené chodbou. Mistnosti byly od
zbylého prostoru huti a mezi sebou oddéleny cihelnymi sté-
nami s dvefmi. Zaroven byly v téchto prostorech strzeny klenby
a nahrazeny nize poloZzenym dievénym trdmovym stropem
s podbitim a zvednuta podlaha o 1,4 m, coz umoznilo snadné;si
vytapéni prostor a snizeni vlhkosti. Podlaha obytnych mistnosti
pak byla dievéna prkennd, na chodbé byly poloZzeny cihelné
dlazdice, mistnosti byly vytdpény kamny, odvod koufe z nich
byl zajidtén dvéma nové vyzdénymi kominovymi télesy.

Pila byla v provozu od roku 1886 az do roku 1951. V roce
1961 prazdny objekt huté prevzal Statni statek Pfibram a uzival
hut jako pomocné skladisté az do roku 1973. Byla zde namisto

kancelafi vytvoiena bytova jednotka, kterou obyvala romska
rodina. Objekt nebyl od roku 1945 nijak udrzovan, pouze
v letech 1949 a 1957 probéhla ¢aste¢nd oprava stiechy. Od
roku 1973 objekt nebyl vyuzivan vibec, hut byla zcela opus-
téna, zacCala chatrat a pustnout az do roku 1989, kdy ji ziskali
soukromi majitelé, ale ani po té se nic nezménilo. V 90. letech
minulého stoleti byla pouze opravena stfecha. Postupné docha-
zelo k odbouravani rozpadajicich se pfisténkd, véetné byvalého
skladu rudy a paliva za huti. Pro zachranu a rehabilitaci objektu
se uskutecnila fada jednani, zadné viak nebylo tGspésné.?

Na kratky ¢as objekt slouzil jako cvicisté pro psy. Po letech
chatrani se v roce 2017 podafilo objekt odkoupit od soukro-
mého vlastnika do majetku Méstyse Jince, ve kterém je do
dnesnich dnt a jehoZ zasluhou se podafilo objekt opravit.

Popis objektu

Vlastni objekt huté (vysokda pec se slévarnou) je zdéna
cihelnd a kamennd budova ¢tvercového plidorysu o strané
dlouhé 29 m. Je dispozi¢né rozdélena na devét c¢tvercovych
poli v rastru 3 x 3, z nichz stfedni tvofi zdivo a prostor vysoké
pece. Ta ma tvar mohutného hranolu o zékladné 10,5 x 10,5 m
a o vysce na podlahu sazebny 11,5 m. Na ni byly jesté vystavény
vysoké atiky s otvory, ukon¢ené litinovym zéabradlim osazenym
mezi zdéné sloupky. Atiky byly v minulosti strzeny a nahrazeny
nizkou jehlancovou stiechou kryjici pec pred povétrnostnimi
vlivy. Atiky byly provedenou opravou obnoveny, a celkova

Obr. 5: Dievouhelnd vysokd pec Barbora, interiér huti pred obnovou, stav fijen 2021.
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Obr. 6: Dievouhelnd vysokd pec Barbora, interiér zavaZeci véZe pred obnovou, stav fijen 2021.

vyska tak dosahuje od podlahy po vrchol zébradli 16 m. Vlastni
zdivo pece je provedeno z lomového kamene na vapennou
maltu, v dolni ¢asti v tloustce 4 m, nahoru se zuzujici na 3 m.
Proti poskozeni zdiva hrozicimu teplotnimi zménami, pii tavbé
je uvnité pece pres 1000 °C, je téleso pece stazeno nékolika
fadami plochych kovanych obruci, které jsou viditelné v krovu
pFistavkd vystavénych po obvodu pece. Vnitini prostor pece ma
tvar pfipominajici cylindr petrolejové lampy. Povrch je opatien
omitkou pokrytou v soucasné dobé zbytky strusky. V dolni
¢asti hranolu pece jsou na kazdou stranu, celkem tedy ¢tyfi,
z plnych cihel klenuté zuzujici se vyklenky. Prvni proti vchodu
vraty do budovy od severu slouzil k odpichu tavby z pece,
zbylé t¥i k zavedeni vyfu¢ny s dmychanym vétrem. Ten vznikal
pomoci dmychadel, zprvu dfevénych truhlovych a od konce
20. let 19. stoleti cylindrickych litinovych. Truhlové dmychadlo
zkonstruovali Rudolf Vrbna, feditel Rosenbaum ve spolupraci
s profesorem Gerstnerem, koncem 18. stoleti. Skladalo se ze
tif truhlic, jejichz pisty pohanélo do pohybu vodni kolo tak, ze
prevod sily zabezpecovala tfi excentrickd Zelezna kola, nasa-
zena na hiidel vodniho kola. Osy kol sviraly dhel 120° takZe pfi
kazdé otocce jedna nebo dvé truhlice vyfukovaly vitr do vétro-
vodu. Doséhlo se tim pomérné rovnomérného proudu vétru.”
Vrchol pece je ukoncen kamennou dlazbou s kruhovym
otvorem lemovanym plnymi cihlami, ktery slouZzil pro odvod
plynG pfi tavbé. Na otvor navazuje $ikma plocha, slouzici ke
vsypu surovin pfed tavbou. Dlazba byla zakryta nékolika vrst-

vami dalsich dlazeb a ndsypl a byla odhalena pfi stavebnich
pracich. Naopak zadné stopy po, v nékteré literatufe uvede-
nych kolejnicich slouzici pro transport zavazecich vozikd,
nebyly nalezeny.'” D4 se tedy prepokladat Ze byly pouzivany
star$i voziky s dfevénymi koly, pouze okovanymi.

Vysokd pec postavend ve stfedu dispozice je po celém
obvodu obklopena pfizemnimi pfistavky tvofenymi osmi vel-
kymi mistnostmi, slouzicimi jako pracovni prostory. Tyto pfi-
stavky se v jinych dochovanych hutnich provozech obdobného
staii ve své dobé bézné neprovadély a prace probihaly bud
venku, nebo v sousednich, ale piimo nenavazujicich budovach,
viz napt. u nds dochovana Frantis¢ina hut u Adamova, nebo
v Sindelové, okres Sokolov. Pojem pfistavek by mohl evokovat
drobné stavby, ale v tomto pfipadé se jedna o monumentalni
stavebni konstrukce ptidorysného rozméru 10,5 x 10,5 m, obe-
pinajici vlastni pec, a vytvéreji tak celkem 8 velkych prostor,
oddélenych mezi sebou pouze klenebnymi pasy s tloustkou
obvodové stény 1,3-1,6 m. Nebyt dodate¢né vestavby kance-
|4Fi, pozdéji bytu, kterd dvé pole oddélila sténami, byl by pro-
stor kolem pece volné prachozi o $ifi 8 m a vysce 6,5 m po
vrchol kleneb. Jizni stiedni dil tvofi zavazeci véz, ostatni byly,
¢i piipadné jesté jsou zaklenuty klenbami. Ty byly ptvodné
provedeny nad viemi poli kromé véze, a to v rozich vzdy Ces-
kymi klenbami a v polich mezi nimi klenbami valenymi. Klenby
jsou vyklenuty z plnych cihel a zpevnény silngjsimi zebry. Do
dnesnich dnd se nedochovala rohova klenba jihovychodniho
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Obr. 7: Dievouhelna vysokd pec Barbora, kanceldie, pozdéji byt
pied obnovou, stav duben 2016.

pole, rohovd a stiedni klenba severozapadniho a zdpadniho
pole. Tyto byly odstranény v souvislosti s vestavbou kance-
|&¥i pro ucely pily a zfizeni dievénych tramovych stropt, ¢imz
bylo umoznéno snadnéjsi vytopeni prostor. Tomu téZ nasvéd-
Cuje ztizeni, do dnesnich dnt dochovanych, dvou kominovych
téles. V poli proti vchodu vraty ze severni strany, které slouzilo
pro odpich tavby z pece je v klenbé proveden odvétraci otvor
ramovany litinovymi nosniky. Zde se nachézelo lici pole pro
housky surového zeleza a také lici jamy pro formovani rozmér-
néjsich odlitkd. Ostatni prostory slouzily jako slévarna pro jiné
druhy praci. Odvétrani viech prostor bylo zajisténo kruhovymi
otvory ve vrcholu kleneb, na néz byly osazeny kovové trubky
vyvedené nad stiesni plast.

Ve sttedu dispozice na jizni strané budovy je vystavéna az
nad droveri vysoké pece Ctvercova zavazeci véz. Hieben jeji
jehlancové strechy dosahuje vysky 19 m nad terén. V tomto pro-
storu bylo zdvihaci zafizeni pro zavazeni pece surovinami, coz
jesté dnes dosvédcuji zazdéné otvory ve sténé obracené k peci
a stopy po schodisti, které bylo obnoveno. P¥isun materialu do
pece zajistovaly dievéné okované voziky, zdvihané a spousténé
vytahem vedenym uprostied véze. Pohon vytahu obstaravalo
vodni kolo, stejné jako pohon dmychadel umisténych v prosto-
rach ptilehlych k vytahové vézi. P¥istup persondlu nahoru vézi
na sazebnu byl zajistén litinovym tocitym schodistém a vyse
dfevénym schodnicovym schodistém vedenym okolo vytahd.
Schodisté ani vytah se nedochovaly a byly obnoveny az v sou-
vislosti s celkovou opravou huté. Z posledniho podlazi véze je
pak pfimy vstup vraty na sazebnu.

Pavodni krovy, az na ¢ast nad jihovychodnim polem, se
na objektu huté nedochovaly, soucasné ziejmé pochazeji ze
zminované opravy stiechy provedené v 50. letech 20. stoleti.
Stiecha nad véZi je stanovd, v¢etné krovu provedend nové pfi
opravé v roce 2019 o plivodni vysce, nebot v minulosti byl krov
pti nékteré opravé snizen. Krokve jsou podporovany pozedni-
cemi a vaznicovym véncem podepienym svislymi sloupky osa-
zenymi na vazné tramy, vodorovné ztuzeni je zajisténo klesti-
nami. Krov nad pfistavbami je pultovy, krokve jsou osedlany na
pozednice, mezilehlou a vrcholovou vaznici. Mezilehla vaznice
je podepiena sloupky osazenymi, tam kde nejsou klenby na
vazné tramy, v misté kleneb na backory poloZzené na ztuzujici
klenebné pasy. Sloupky vrcholové vaznice jsou pomoci backor
uloZeny na vlastni téleso pece. Jedind star$i, moznd i ptvodni
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z doby vystavby huti, zajimava konstrukce krovu je nad jihovy-
chodnim polem, kde v misté zaniklé klenby jsou vaznice vyne-
seny vzpéradly, a to mezilehld jednoduchym s jednim vésadlem
a vrcholova se dvéma vésadly rozepienymi rozpérou. Pivodni
bobrovka se nedochovala, ve 20. stoleti byla nahrazena malo-
formatovou vlnitou taskou typu Holland.

K objektu huti je na jizni strané pfistavén jesté jednodu-
chy pfistavek zastfe$eny pultovou stfechou. Dle dochovanych
pland z ptestavby na pilu z roku 1886 je v ném umisténo vodnfi
kolo slouzici pro pohon pily. P¥istavek je zachycen i na nejstar-
Sich ikonografickych zobrazenich huti a na mapéch stabilniho
katastru z roku 1839, ziejmé byl tedy vystavén jiz s huti nebo
nedlouho po jejim dokonceni. Namisto vodniho kola byla pak
jiz pro ucely pily osazena Francisova turbina, dochovana do
dnesnich dnl. Nékdy v prvni poloviné 20. stoleti byl jesté na
vychodnf strané piistavku pfistavén dalsi, mensi, ve kterém byla
osazena druhd Francisova turbina. K ob&éma vedou podzemni
klenuté stoly privadéjici a odvadéjici vodu jesté k ptvodnimu
vodnimu kolu. Pro Gcely napdjeni turbin byly pak do nich vlo-
Zeny ocelové trubky napojené pfimo do rybnika troubou o pri-
méru cca 0,5 m odhalenou pf¥i zemnich pracich, v minulosti
zasypanou vrstvou zeminy, nyni prezentovanou na povrchu
terénu. Tyto indicie nasvédcuji téz faktu, ze vodni kolo a Stoly
k nému byly zfizeny jiz od pocatku a slouzily k pohonu huti,
bez néjz by jeji provoz nebyl redlny.

Fasady objektu jsou provedeny pomérné zdobné, pfipo-
minajici spise zameckou architekturu. Severni, patrné hlavni
vjezdové pétiosé praceli se stfednim mirné predstupujicim
rizalitem, je v ose prolomeno ptlovalné sklenutym vjezdem,
opatfenym kamennym osténim s fimsovymi nabéhy v patkach
nizkého zédklenku a s lichob&znikovym klendkem ve vrcholu.
Dochovala se pavodni dvoukiidlova vrata s licni stranou slo-
Zenou z diagonalné (symetricky stfechovité a klasovité) klade-
nych prken. Nad vjezdem byla ve zdi zasazena litinova deska
s napisem: ,ERBAUET von RUDOLPH GRAFEN VON WRBNA
IM IAHRE 1810, kterd jako zazrakem pfezila a je dnes ulozend
v Okresnim muzeu P¥ibram. Po pravé strané vrat je pravouhly
vchod do pozdéjsich kancelafi s vysokym pulkruhovym svét-
likem v nadprazi, v ostatnich osach jsou vysoka ptlkruhové
zaklenutd okna s plochymi $ambranami v §ikmo ven se rozvi-
rajicich $paletdch. Fasada je dale ¢lenéna lisenami, pfedstupu-
jicim soklem a bohaté profilovanou korunni fimsou. Vychodni
i zapadni praceli budovy jsou shodné pétiosé se ¢tyfmi vyso-
kymi stejné sklenutymi okny, v posledni jizni ose, je ze zapadni
strany pualovélné sklenuty vjezd do zavazeci véze, ve kterém
nikdy nebyla osazena vrata, na zdpadni strané je otvor o veli-
kosti protilehlého vjezdu, ale s parapetem a ziicenym zdklen-
kem, ktery byl nyni obnoven. Patrova véz na jizni strané huti
je zdobena narozni omitkovou kvadrovou rustikou, profilova-
nymi pasovymi fimsami a fimsou korunni. VézZ je na zapadni
a vychodni strané prolomena dvojici obdélnych oken v plo-
chych $ambranach, na jizni strané celkem ¢tyfmi, na severni
jsou provedeny vratové otvory pro pfistup na sazebnu.

Oprava objektu

Snahy o zachranu probihaly uz od roku 1962, ale byly vzdy
nedspésné. Az po odkoupeni objektu v roce 2017 soucasnym
vlastnikem Méstysem Jince se po letech chatrani podafilo objekt
opravit. Stav objektu pfed opravou byl velmi vazny a neutéseny,
malokdo si predstavoval, Ze bude jesté mozné objekt opravit
a nové vyuzit. Do objektu zatékalo, krov byl poskozen hnilo-
bou a difevokaznym hmyzem. Atiky sazebny byla odstranény ¢i



Otakar Hrdlicka, Hut Barbora v Jincich

Obr. 8: Dievouhelnd vysokd pec Barbora, pohled od jihozdpadu po obnové, stav biezen 2024.

se zfitily kratce po druhé svétové vélce a byly nahrazeny nizkou
jehlancovou stiechou. Ze stavebnich konstrukci se dochovaly
stény, ¢tyii klenby, tii se zfitily ¢i byly odstranény a dievény
strop nad byty, ten byl ale téZ v havarijnim stavu, tramy posko-
zeny hnilobou, podbiti s omitkou povétsinou ziicené. Cihly
kleneb byly poskozeny zvysenou vlhkosti a mrazovymi cykly,
jejich licova strana byla odloupana. Venkovni a vnitini omitky
stén a kleneb byly prakticky kompletné odpadané. Dochovalo
se jediné okno v prostoru huti a jedno v zavazeci vézi. Déle se
dochovaly vstupni dvefe ze severni strany a ze stejné i dvou-
kiidla dievéna vrata. Vie ale bylo ve stavu prakticky kompletn{
destrukce. Zadné vnitini dvefe, parapety ani jiné vybaveni se
nedochovalo. Ze viech podlah se dochovala pouze ¢ast cihelné
dlazby v chodbé u bytu. Ze schodist se dochovalo pouze pfimé
dievéné z chodby bytu do padniho prostoru a dva litinové
stupné tocitého schodisté. Pfistavek na jizni strané objektu se
az na malou vychodni ¢ast kryjici Francisovy turbiny, které diky
tomu prezily, zcela ztitil. Déle se dochovalo nékolik ty¢i a kol
transmise pohonu pily.

Ilhned po nabyti do majetku Méstyse Jince byla zahdjena pfi-
prava rozsdhlé opravy objektu s cilem uvést budovu do maxi-
malné pavodniho stavu a vybudovat v objektu expozici pfibli-
zujici podbrdské zelezafstvi a geopark Barrandien. Soucasti
zaméru bylo téZ obnovit sousedni budovu vyrobniho objektu,
v minulosti strzenou, kterd s huti bezprostiedné souvisela
a bude slouzit jako zdzemfi expozic. Po ziskani finan¢nich pro-
stedkt od Stfedoceského kraje byla v roce 2019 opravena stie-
cha vcetné krovu, nebot do objektu zatékalo a hrozilo posko-
zeni statiky objektu. Novodobé stfesni tasky typu Holland byly
nahrazeny pavodni bobrovkou, krov nad prostorami pfi vysoké
peci byl lokalné tesarsky opraven. Novodoby nizky krov na
zavéazeci vézi byl nahrazen novym, tvarové respektujicim dolo-
zené historické feseni. Zaroven s tim byly odstranény vikyfe,
které nebyly soucasti ptvodni stavby.

Na konci roku 2019 byla oprava stiechy dokoncena a fesilo
se dalsi vyuziti huté. Ve spolupraci s Ekologickym centrem
Orlov se zacal ptipravovat projekt do planované, ale tehdy
jesté nevyhlasené vyzvy Fondd EHP a Norska. Méstys Jince
dal podnét k zajisténi zakladni projektové dokumentace, ktera
byla nutnosti pro podani zadosti o dotaci, kterou vypracoval
Ing. arch. Milan Sindler. Na zakladé dohody o spolupraci vypra-
covalo Ekologické centrum Orlov pro Méstys Jince zadost do
dota¢niho programu. Bylo vhodné pro projekt najit i p¥ipad-
ného partnera, ktery by $ance na ziskanf grantu zvysil. Zastupci
méstyse diky spolupraci s Ministerstvem kultury CR navétivili
Norsko, kde nalezli partnera pro projekt ve spole¢nosti Fjellugla
Kompetanse, ktera se vénuje zachovani starych femesel a podili
se na oziveni starych hornickych a hutnich staveb. Celd zadost
se viemi pfilohami byla podana v dubnu 2020 a v prosinci
2020 bylo potvrzeno, ze projekt ,Revitalizace huti Barbora” byl
doporucen zprosttedkovateli programu k udéleni grantu. Teprve
15. dubna 2021 Méstys Jince obdrzel dopis o schvaleni dotace
pro obnovu Barbory. Nutnosti bylo vypsat vybérové fizeni na
dodavatele stavebnich praci, kterym se v srpnu 2021 stala sta-
vebni spole¢nost INVESSALES, spol. s r. 0. a neprodlené& byly
zahajeny stavebni prace na obnové objektu. V prabéhu akce se
podafilo ziskat dal3i finan¢ni podporu z Havarijniho programu
Ministerstva kultury CR a Fondu obnovy pamatek Stfedoces-
kého kraje. Nemalou mérou se na financovani obnovy podilel
vlastnik objektu Méstys Jince, jehoz podil se pribézné navyso-
val s nardstajici finanéni naro¢nosti obnovy. Béhem ¢tyf let se
podatilo objekt obnovit do takika pavodniho vzhledu a zpfi-
stupnit jej vefejnosti. Cilem projektu bylo kompletné obnovit
byvalou hut do stavu, v jakém mohla byt pfi vyrobé Zeleza,
ovéem bez vybaveni, které se prakticky vabec nedochovalo,
a zfidit zde expozici hutnictvi a uhlifstvi.

Na podzim roku 2021 probéhlo vyklizeni a vycisténi objektu,
vyvozeny byly tuny odpadkd, srovndni terénu do drovné pro
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Obr. 9: Dievouhelnd vysokd pec Barbora, pohled od severozdpadu po obnové, stav srpen 2023.

nové podlahy. Veskeré zdivo stén a kleneb bylo zajisténo vyspa-
rovanim, poskozené cihly byly plombovéany. Uvnitf objektu
byly zbourdny novodobé piicky, piedstény a vestavby. Okolo
celého objektu bylo postaveno ledeni za uc¢elem opravy fasady.
Uvniti objektu bylo zahdjeno provadéni novych vnitinich omi-
tek stén a kleneb. Byly provedeny jako jednovrstvé na vapenné
bazi z hrubozrnného pisku, evokujici diivéjsi pouziti strusky,
zatoc¢ené dievénym hladitkem. Jedna ¢eskd klenba byla pone-
chana bez omitky za ucelem prezentace zptsobu jejiho zdéni,
byla pouze zastabilizovana organokiemicitany.

V roce 2022 probéhla hlavni etapa oprav. Byla vyrobena
a osazena nova dievénd jednoduchd okna, zhotovend jako
repliky dle nékolika mélo dochovanych zbytkd ptvodnich.
Barevnost oken byla zvolena podle odstinu barvy nalezené
na pavodnich oknech, sedomodra. Okna byla zasklena uméle
zvinénym sklem, které ma napodobovat dnes jiZz nevyrdbéné
tazené sklo, které je pfirozené hrbolaté. Kompletné byla obno-
vena fasdda pomoci jednovrstvé dievem hlazené vipenné
omitky, kterd byla vyrdbéna na misté z pisku, drté¢ a vapenné
kase. Zrnitost omitky napodobuje strukturu pavodni, do které
byla pfidavdana rozemletd struska. Barevnost omitky byla zvo-
lena dle nejstarsiho nalezeného nétéru na okennich $paletach.
Tato barevnost téz odpovidd barevnosti dolozené na docho-
vané litografii, to je plochy stén terakotové, plastické vystupujici
prvky a fimsy okrové. Sokl objektu byl natfen $edou barvou.
Hlavni ¥imsa byla doprofilovana dle dochovanych ¢ésti a vyta-
7ena kovovou $ablonou, doplnéno dievéné podbiti stiechy nad
fimsou.

V severni fasadé byl restauratorsky opraven piskovcovy por-
tal vrat. Piskovcové kameny zna¢né poskozené vlhkosti byly
doplnény umélym kamenem, povrch byl opatfen vapennym
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natérem v barvé fasady. Restauratorsky byla téZ opravena die-
véna vjezdova vrata v¢etné kovanych zavésd. Nad vrata byla
osazena replika plvodni cedule oznacujici hut, jejiz origindl
je ulozen v muzeu. Namisto otevienych vjezd( pro zavazeni
rudy v zapadni a vychodni fasadé byla osazena kovova viceta-
bulkova okna pramyslového charakteru, na zdpadni strané se
vstupnimi dvefmi.

V byvalém byté byly obnoveny dievéné podlahy ze Sirokych
prken, nové vyrobeny nedochované vnitini dvefe véetné obloz-
kovych zarubni. Na chodbé byla pFeskladana z pdvodnich
dlazdic cihelnd podlaha. Pied vstupem do chodby z vnéjsiho
prostoru bylo osazeno nové schodisté ze zulovych stuprid, jeli-
koz se pavodni nedochovalo. Schodisté vyrovnavajici vyskovy
rozdil do pracovnich prostor provedené z plnych cihel bylo
opraveno.

Uvniti' objektu v pracovnich prostorech byly z davodu
vysoké vlhkosti podloZi a stén provedeny vétrané podlahy
z tvarovek Igld, odvod vzduchu z nich je zajistén pomoci oce-
lovych trubek vyvedenych nad stiesni plast, nasavani otvory
ve fasadé. FindIni pochozi vrstva podlah je tvofena cihelnou
dlazbou z plnych cihel kladenych naplocho do vapenné malty.
V prostoru v minulosti upraveném pro provoz pily, to je v jiz-
nim ki¥idle, byla obnovena dievéna prkenna podlaha osazena
na roznaseci dievény rost vytvarejici opét vétranou mezeru.

Po ledeni postaveném v zavazeci vézi byla zpfistupnéna
sazebna, v minulosti provizorné zakrytd plechovou stfechou.
Po odstranéni naletti, zeminy a ndsypd na podlaze bylo nale-
zeno nékolik vrstev dlazby cihelné i kamenné. Po skoncenf pro-
vozu huté, a ohtevu jejiho povrchu, nezakrytou sazebnou do
huté zatékalo, coz bylo Fedeno stalym pridavanim vrstev dlazby.
Problém byl ale vyiesen aZz provedenim nizké stanové stfechy



pokryté plechem. Dlazby na sazebné byly odstranény az na
pavodni kamennou, kterd musela byt zakryta, a chranéna tak
pied povétrnostnimi vlivy, protoze soucasné zastfeseni bylo
néasledné odstranéno a obnoven pavodni stav sazebny pfi pro-
vozu huti. Na dlazbé byla provedena hydroizolace a polozena
nova dlazba do vrstvy $térkodrti. Sachta pece byla vycisténa
od nanosu suti a jeji vrchol byl dozdén z plnych cihel, opra-
vena byla §ikméa plocha slouzici k vsypu materidlu na tavbu.
Sachetni otvor veéetné nasypky, z divodu prezentace vefejnosti,
byl shora zakryt pochozim sklem a osvétlen. Na télesu pece
byla obnovena dle ikonografie v minulosti odstranénd néstavba
sazebny. Byly vyzdény vysoké atikové stény s otvory, na jejich
vrchol osazeno litinové zébradli mezi zdéné sloupky.

V ramci expozic se podafilo provést hypotetickou rekon-
strukci dfevéného zavazeciho vytahu ve vézi, vcetné vyroby
replik dvou dfevénych voziki, které slouzily k dopravé rudy
nahoru na sazebnu. Konstrukce vytahu je tvofena rdmem zavé-
trovanym kiizi, uvniti se pohybuji dvé vytahové klece, které se
vzajemné vyvazuji, jedna nahoru, druhd dold. Vytah byl zpro-
voznén s pomoci elektromotoru, bude jej tedy mozné ukazovat
navstévnikam v provozu. V zavézeci vézi vedle vytahl bylo
obnoveno ve spodni ¢asti litinové tocité schodisté vyrobené
podle dvou dochovanych stupiiti. Na n&j vy$e navazuje okolo
konstrukce vytaht obnovené dievéné schodnicové schodisté,
umozniujici p¥istup na sazebnu.

V krovu byla provedena dievéna lavka zpfistupiujici téleso
pece z vné&jsi strany s viditelnym stahovacim systémem z plo-
chych kovanych profilt provedenych v nékolika fadach. Sou-
¢asné byl prostor krovu a téleso pece v ném nasvétleno, takze
se navstévnikam otevie unikatni pohled na vnéjsi povrch télesa
pece pod stfechou.

Otakar Hrdlic¢ka, Hut Barbora v Jincich

Na jizni strané objektu byl dozdén z vétsi ¢asti zanikly pfi-
stavek, obnoven zficeny krov, poloZena nova stiesni krytina
z bobrovek, provedeno dievéné podbiti se Stukovou omitkou
na rakosu, polozena betonova dlazba, zbytky plvodni beto-
nové mazaniny byly ponechany na misté samém. Ve vychodnfi
¢asti pristavku se dochovaly dvé turbiny slouzici jiz k provozu
pily, kterd byla zfizena po ukonceni provozu huté. Voda do tur-
bin je pfivadéna zeleznym potrubim z blizkého rybnika naché-
zejiciho se nad vyrobnim objektem. V ramci expozic byly tur-
biny repasovany a prezentovdny jako exponat véetné nékolika
kol a ty¢i transmise. PGvodni hut byla jesté pohanéna vodnim
kolem s podzemnim nahonem, ale z tohoto vybaveni se do
dnesni doby nic nedochovalo.

Uvnitf objektu huti byly pouze provedeny rozvody elektro-
instalace, pfevazné po povrchu, rozvod elektrické zabezpeco-
vaci a pozarni signalizace, osazena osvétlovaci télesa. Dale byl
proveden rozvod pozarni vody viditelné po povrchu v ocelo-
vém potrubi a osazeny plechové hydranty. Jiné rozvody nebyly
provedeny.

P¥i vykopovych pracich okolo objektu byla nalezena
pavodni valounova stétova dlazba, kterd byla prekryta nékolika
vrstvami zeminy a nanost. V dlazbé byly provedeny povrchové
destové zlaby odvadeéjici vodu od objektu do Litavky. Dlazba se
bohuzel nedochovala v uceleném stavu, kazdymi naslednymi
pracemi byla ¢ast odtéZzena a jiz nevracena zpét. Dlazba byla
kompletné odhalena, oc¢isténa a doplnéna, véetné znovuobno-
veni funkce povrchovych destovych zZlabt.

V roce 2024 probéhla v aredlu huti vystavba drevéného
pfisttesku pro modely peci na Zelezo, piskovisté a sutovisté,
zpevnéné plochy pro milif a spojujiciho chodniku. Pristfesek je
fesen jako dievéna konstrukce spojovana klasickymi tesaiskymi

Obr. 10: Dievouhelnd vysokd pec Barbora, interiér huti po obnové, stav srpen 2023.
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Obr. 11: Dievouhelnd vysokd pec Barbora, interiér zavdZeci véZe po obnové, stav srpen 2023.
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spoji, pobita Sirokymi prkny. Zastieseni je navrzeno pultovou
sttechou pokrytou ¢ervenym falcovanym plechem. Piskovisté
a sufovisté, kterd budou vyuzita jako herni prvky pro déti, jsou
nizké konstrukce, de facto jen 0,4 m vysoké kamenné zidky
vystavéné po obvodu obdélného pddorysu, na jejich horni
povrch jsou osazeny fosny k sezeni. Zpevnénd plocha pro mili¥
kruhového pudorysu je fedena pouze jako zhutnénd zemina
vymezena Zzulovymi krajniky a bude slouzit pro ukazky vyroby
dfevéného uhli. Spojujici chodnik mezi expozicemi a objektem
navstévnického centra je navrzen ze zulovych odsekt lemova-
nych stipanymi krajniky. Tyto venkovni expozice dotvareji cha-
rakter aredlu a zvysuji jeho atraktivitu pro verejnost.

V sousedstvi huti na jizni strané byl soucasné vystavén novy
objekt, ktery bude slouzit jako zadzemi pro navitévniky a sou-
¢asné pro kulturni potfeby Méstyse Jince. Novostavba volné
kopiruje v minulosti strzenou budovu vyrobniho objektu, ktery
s huti bezprostfedné& souvisel a je zachycen i na mapéch stabil-
niho katastru. Hmotové i architektonické feseni vychazi z his-
torické ikonografie. Budova je obdélnd, podélné orientovana
ve sméru zapad — vychod. Je vyzdéna z keramickych tepelné
izola¢nich tvarnic bez vnéjsiho zatepleni, tradi¢né omitana, pfi-
zemni s podkrovim pod sedlovou stiechou krytou bobrovkami
na korunové kryti. V hiebeni jsou osazeny t¥i dievéné obed-
néné parniky, navrzené dle dolozené ikonografie a zndmych
feseni z 2. poloviny 19. stoleti. Zatepleni hambalkového krovu
s plnymi vazbami ve formé lezaté stolice, podéIné& zavétrova-
ného ondrejskymi kfizi, je provedeno nad krokvemi, aby byl
krov viditelny z interiéru. Zakladni ¢lenéni fasad opét vychazi
z doloZené historické ikonografie, pojeti dievénych otvorovych
vyplni respektuje typologii historickych primyslovych vrat
a oken. Pohledové se uplatriujici dievéné prvky byly opatieny
natérem fermezi nebo voskooleji a ponechany pfirozenému
zpatinovani. Uvnitf je ale objekt zcela souc¢asny, je v ném umis-
téna velkd dvoupodlazni do krovu oteviend navstévnickd mist-
nost vyuzitelnd i pro poradani kulturné — spolecenskych akci,
socidlni zafizeni, kuchyné. Objekt je vytapén tepelnym cerpa-
dlem, nebot se pifedpoklada jeho celoro¢ni provoz.

Celkovou rehabilitaci objektu bylo souc¢asné huti dano nové
kulturné spolecenské vyuziti. Novad expozice zaméfena na
podbrdské hutnictvi a uhlifstvi umozni dlstojnou prezentaci
vyznamné etapy vyroby Zeleza v ¢eskych zemich v autentic-
kém prostiedi.

Dokoncenim opravy objektl vsak prace v aredlu nekondi.
Bude jesté tieba provést opravu drobného objektu u ficky
Litavky, slouzictho jako spravni zazemi huti, ktery bude vyu-
zivan jako informa¢ni centrum a pokladna. Déle bude nutné
dokonc¢it rehabilitaci celého aredlu, spocivajici v terénnich
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Otakar Hrdlicka, Hut Barbora v Jincich
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Obr. 12: Drevouhelna vysokd pec Barbora, kanceldre, pozdéji byt
po obnové, stav srpen 2023.

upravach, vybudovani zpevnénych komunikaci a chodnika,
obnové oploceni, ziizeni osvétleni celého aredlu.

Jiz pfi dokoncovani oprav probihaly dny otevienych dvefi,
a to 15. dubna a 20. kvétna 2023, dne 6. kvétna 2023 se konal
prvni koncert v huti jako souc¢ast 54. ro¢niku Hudebniho fes-
tivalu Antonina Dvoraka. Kolaudace probéhla v zafi 2023, od
té doby probihaji v objektu pravidelné kulturni akce. Oficidlni
otevieni pro vefejnost probéhlo 4. 5. 2024. Od té doby kromé
spolec¢enskych a kulturnich akci probiha i pravidelny navstév-
nicky provoz."

Ing. Otakar Hrdlicka (hrdlicka.otakar@npu.cz),
Ndrodni pamdtkovy dstav, dzemni odborné pracovisté
strednich ¢ech v Praze, Sabinova 373/5, 130 00 Praha 3

Majer, J. — Rasl, Z. — Cerny, K. 1987: Technické pamatky Stredoc¢eského
kraje. Stiedisko statni pamétkové péce a ochrany pfirody Stiedo-
ceského kraje, Praha.
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The Barbora Ironworks with a furnace and foundry was built at
the initiative of Rudolf, Count of Vrbno, between 1805-1810.
Iron smelting was terminated in 1874 when the charcoal fur-
nace could no longer compete with coke-based iron produc-
tion. The structure fell into disrepair after 1886. In 2017, the
Jince Township bought it and decided on an extensive recon-
struction project and the establishment of a permanent exhi-
bition on the metallurgy and iron industry of the Podbrdsko
Region. The work was begun in 2019. In April 2021, a grant for
the restoration of the entire compound was received from the
EEA and Norway Grants. Subsequently, the main stage of the
renovations was initiated, lasting from autumn 2021 to Septem-
ber 2023.

Fig. 1: Barbora charcoal furnace, south-western view before
renovation, situation in 2020 (all photos by O. Hrdli¢ka).

Fig. 2: Jince (Pfibram District), Barbora charcoal furnace, saw-
mill conversion plan from 1886, floor plan.

Fig. 3: Barbora charcoal furnace, sawmill conversion plan from
1886, vertical section through the southern part.
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Fig. 4: Barbora charcoal furnace, north-western view before
renovation, situation in 2020.

Fig. 5: Barbora charcoal furnace, ironworks interior before reno-
vation, situation in October 2021.

Fig. 6: Barbora charcoal furnace, loading tower interior before
renovation, situation in October 2021.

Fig. 7: Barbora charcoal furnace, offices, later a flat, before ren-
ovation, situation in April 2016.

Fig. 8: Barbora charcoal furnace, south-western view after reno-
vation, situation in March 2024.

Fig. 9: Barbora charcoal furnace, north-western view after reno-
vation, situation in August 2023.

Fig. 10: Barbora charcoal furnace, ironworks interior after reno-
vation, situation in August 2023.

Fig. 11: Barbora charcoal furnace, loading tower interior after
renovation, situation in August 2023.

Fig. 12: Barbora charcoal furnace, offices, later a flat, after reno-
vation, situation in August 2023.



KOSTELNI LHOTA - VITEZ
EVROPSKE CENY OBNOVY
VESNICE 2024

Obec Kostelni Lhota (okres Nymburk) ziskala v roce 2022
titul Vesnice roku v krajském kole soutéze v ramci Stiedoces-
kého kraje. V odavodnéni tehdy byla zdtraznénd péce o kos-
tel, ktery obec ziskala do spravy a ktery byl péc¢i obce kva-
litné opraven. Kostel tu jednozna¢né urcuje charakter i jinak
pozoruhodné rozlehlé ndvsi, jejiz ptdorys je urcen velkory-
sym vrcholné stfedovékym zalozenim. Kostelu byla opravou
vracena jeho nékdejsi uslechtild podoba, misto ploché este-
ticky i technicky degradované fasady byla obnovena stfizliva
a zaroven plsobiva klasicistni fasada. Clenéni tehdy navrhla
a nakreslila podle dostupnych dokladd zaniklé podoby v rdmci
dohledu Ing. Markéta Gottwaldova, paméatkova garantka Gzem-
niho odborného pracovisté sttednich Cech NPU. Také prosadila
jednobarevnost, kterd podstatné pfispéla k uslechtilosti vyrazu
fasddy. Oprava tak podstatné podpofila vzhled kostela, navsi
i pfiznivého plsobeni celé obce.

Kostelni Lhota pak postoupila do celostatniho kola soutéze
a posléze ziskala prvni misto a titul Vesnice roku na celostatni
drovni.

Vojtéch Laska

Vitéz narodniho kola pak postoupil do soutéZe na evropské
Grovni. Na té jesté nikdy 7adnd obec z Ceské republiky nezvi-
tézila. V Cervenci 2024 se objevila zprava, Zze Kostelni Lhota
ziskala prvni misto na evropské urovni. Tato soutéz ma sice jiny
nazev, jde o Evropskou cenu obnovy vesnice a také ponékud
jind kriteria, spiSe ekologicka. Zvlasté letosni ro¢nik se nesl
pod mottem ,chut do budoucnosti”. Zdalo by se, Zze v tomto
se predchozi hodnoty tolik neuplatni. Je oviem nepochybné,
7e hodnoceni je vzdy odvislé od celkového dojmu, jakym sidlo
puasobi, a pravé k priznivému pusobeni obce na kohokoliv musi
pFispivat uslechtila podoba kostela, ktera raz obce udavd, at si
to pozorovatel uvédomuje ¢i nikoliv. Bez toho by dojem z obce
nebyl presvédcivy.

K vitézstvi Kostelni Lhoty na krajské i na narodni drovni jed-
noznacné piispéla kvalitné provedena oprava kostela. Vysledky
pasobeni pracovniki pamdatkové péce tak ptinaseji uspéchy
i tam, kde je ne¢ekdme, a to bez ohledu na skute¢nost, zda si to
ostatni Uc¢astnici uvédomuji a pfiznavaji.

Obr. 1: Kostelni Lhota (okres Nymburk), pohled na ndves s kostelem Nanebevzeti Panny Marie (foto V. Ldska, 2023).

Kostelni Lhota — Winner of the European Village Renewal Award 2024

The Czech village of Kostelni Lhota triumphed in the interna-
tional contest European Village Renewal 2024. The high-quality
reconstruction of the church has indisputably contributed to the
victory of Kostelni Lhota at the regional and national levels. In
the rebuilding, the church has regained its noble form, replac-

ing the aesthetically and technically degraded fagade with an
austere yet impressive classicist one.

Fig. 1: Kostelni Lhota (Nymburk District), view of the village
square with the Church of the Assumption of the Virgin Mary
(photo by V. Laska, 2023)
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STARE CESTY V KRAJINE - TEORIE,
A CO PRAXE?

Vojtéch Laska

Staré cesty se t&3i rostoucimu zajmu odbornikd i $ir$i verejnosti. Tomu vsak neodpovida zptsob, jak se s takovymi cestami v praktické realité
zachazi. Prispévek nabizi pohled na staré cesty jako na kulturni pamatky, v¢etné uplatnéni hodnoticich kriterii, ktera se v praxi pamatkové
péce bézné uzivaji. Zkusenosti z paméatkové péce tu mohou pomoci i pfi rozpoznani ohrozeni i pfi nalezeni zplsobd, jak staré cesty ochranit
a jak o n& pecovat. V zavéru jsou k diskuzi navrzena konkrétni opatfeni, kterd znamenaji posun starych cest mezi uznany piedmét pamatkové
péce.

Kli¢ovd slova: staré cesty — kulturni pamdtka — hodnota pamdtky — ohroZeni — pamdtkovd péce — diskuze

Old Paths in the Landscape - theory, and what about practice?

Old paths have gained increased interest from both experts and the wider public. Yet, the way these roads are treated in practice does not
match it. The contribution presents old paths as cultural monuments, including the evaluation criteria commonly used by heritage care. The
experience of the latter can also help to identify the threats and find a way to protect and tend to these old paths. In the conclusion, specific

measures are proposed for discussion which entail moving old paths to a recognised subject of heritage care.
Keywords: old paths — cultural monument — monument value — threats — heritage care — discussion

https://doi.org/10.56112/psc.2024.2.07

,-..Utécha polnf cesty je nyni zcela zetelna: Mluvi duse? Mluvi svét? Mluvi Bih?...”

Martin Heidegger, Polni cesta, 1953

Malokteré téma se tési rostoucimu teoretickému zajmu tak
jako téma starych cest, svéd¢i o tom ¢etné publikace i vyzkumné
tkoly z posledni doby." Starym cestdm se ovsem i dfive véno-
vala fada badateld, nemalo knih i odbornych i popularnich statf
bylo napsano, dokonce v Brné se konaly pravidelné seminére
na toto téma.? Ostatné az do citovaného dila Staré cesty v kra-
jiné stfednich Cech se tento zajem odehraval v daleko vétsi
mi¥e na Moravé nez v Cechdch. Nemnohé téma ma oviem tak
mizivou odezvu v praxi, jako praveé fyzické nakladani s cestami
v realité Ceské krajiny. V pamatkové praxi (alesponi stfedocCes-
kého uzemniho pracovisté) byly a stale jsou staré cesty spise
na okraji zajmu. Ve Stredoceském kraji je zapsana v dstfednim
seznamu jedind stard cesta.” Zdroven cesty byly a dosud jsou
jednim z nejohrozenégjsich prvkl krajiny. A pravé tyto radky
jsou jednim z projevt snahy na tento stav upozornit a v konec-
ném horizontu tento stav i zménit.

V obdobi socialistické zemédélské velkovyroby byly polni
cesty bezohledné zaoravany, Gplné mizely v mofi bezbiehych
lana. Hluboké dvozy, které svéddi zpravidla o velkém st
cesty (srov. publikaci Staré cesty v krajiné stiednich Cech) byly
zasypavany (konkrétni piiklady jsou uvedeny v rukopisném
dokumentu Krajina v paméti — téZ pfipojené foto). Dnes tézko
chapeme, Ze pamatkova péce v této situaci stala dplné mimo
hru. Asi miizeme najit ospravedInéni v tom, ze pojeti pamat-
kové péce v obecném minéni bylo tehdy pfece jen uzsi. Bylo
tenkrat obtizné prosadit zasadu, ze je tfeba chranit historické
sidelni Gtvary mimo méstské pamdétkové rezervace, ochrana
nerezerva¢nich mést a posléze i vesnic byla tenkrat asi maxi-
mem, kterého bylo moZno dosdhnout. Avsak ani v novém
obdobi, po roce 1989, neni zachazeni s cestami uspokojivé.
Pamatkova péce, ale ani ochrana pfirody nema zadnou ucele-
nou metodiku, jak zachédzet s cestami, i kdyz tu jsou metodiky
dil¢i® Avsak vyzkousené zplisoby a zkusenosti, podobné jako
jsme desetileti shromazdovali a tiibili p¥i opravach stavebnich
pamatek, tu Gplné chybi. Nemame vsak povédomi o tom, ze
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by podobné metodiky existovaly v jinych resortech, evidentné
nejsou s vyjimkou jmenovanych ani v ochrané pfirody. Na
druhé strané je treba vidét i to, ze se mnohé pomérné rychle
méni. Nedavno jsem tvrdil, Ze p¥i rekonstrukcich cest, nékdy
za penize Evropské unie, vidime Zalostné vysledky. Avsak
za pomérné kratkou dobu, ve které se problematikou krajiny
a potazmo starych cest zabyvam, se aZz prekvapivé mnoho
zménilo. Naposledy jsem se o tom presvédcil v rdmci sou-
téze Vesnice roku 2023 a zejména 2024. Tim se budeme jesté
v nésledujicim textu zabyvat.

Cesta jako kulturni pamatka

Pfedné si musime ponékud ujasnit pojem ,staré cesty”, jak
rozumét piivlastku ,staré”. To je stejny problém jako u staveb-
nich pamatek, ,vékovd hranice” pamétek zna¢né kolisa, avsak
v praméru se zkracuje. Na rozdil od vzdalengjsi minulosti
dnes povazujeme za pamatky i stavby staré nékolik deseti-
leti. V pojeti, které zde nabizim, rovnéz nehraje vékovd hra-
nice zasadni roli. Spise preferuji jiné hodnoty, tak jako tomu
je i u hodnot pamatky. Takze jako je uz dnes zavedené slovni
spojeni , krajina jako kulturni pamdtka”, stejné tak mazeme uzit
slovni spojeni ,cesta jako kulturni pamadtka”. To neznamena,
7e by mélo jit o néjaké prohlasené kulturni pamatky. Na druhé
strané vSak, podobné jako u krajiny, tu mazeme staré cesty
pomérovat stejnymi hodnotovymi kritérii jako u tradi¢nich
pamatek. O téchto kritériich jiz bylo napsano hodné a jesté
by se hodné& dalo napsat, to by ovéem ptesahovalo ramec této
staté. U cest ovéem bude specificka jejich dloha v krajing, ta
pokud vezmeme v tvahu piedevsim stranku vizualni, by se dala
zatadit do kategorie hodnot estetickych. S estetickou hodnotou
hodné souvisi i hodnoty vztahové, i kdyZ ty maji i dalsi koreny.
Kofeny tohoto vztahu mohou lezet ve vzpominkach, mazeme
hovofit o vzpominkové hodnoté, kterd je etymologicky vzato
nejvlastnéjsi pamatkova hodnota. Ta mdze vyustit az k hodnoté



Vojtéch Ldska, Staré cesty v krajiné — teorie, a co praxe?
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Obr. 1: Zlunice (tehdy okres Novy BydZov, dnes Ji¢in), tivozovd cesta, kterd dnes uZ existuje jen v paméti a na této a nékolika dalsich
fotografiich. Stard cesta mimochodem zachycend na druhém vojenském mapovani slouZila tehdy tak jako tzv. Zadni cesta vedouci
ze Zlunic do lesa, slouzila pro pési i pro povozy smétujici na pole u lesa. Snimek zachycuje stav tésné pred zaloZenim JZD, rok 1957
(foto z archivu autora).

Obr. 2: Cesta tdvozem postupné ztrdcela funkci, jezdilo se Obr. 3: Zlunice, soucasnd situace tivozové cesty. Cesta, jak je

po vedlejsim poli. Uvoz byl zandsen odpadky, trvalo pomérné vidét, byla zaslepena dokonce pevnou opérnou zdi. Ta vlastné
dlouho, nez byl definitivné zavezen a uzavien opérnou zdr. urcuje vysku dvozu. Prostor pred zdi smérem ke stanovisti je

Foto zachycuje postupny zanik tvozu ,v pfimém prenosu”. vlastné zbytkem tvozu. Pravy bok je ovsem vybagrovany, levy bok
Nahodny snimek je bohuZel nekvalitni, ale naprosto unikatni, s kefi je asi jedinym zbytkem autentického dvozu, stav 2021.

stav 1987 (vsechny snimky V. Laska, neni-li uvedeno jinak).
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Obr. 4: Roztoky u Prahy — Zalov (okres Praha-zdpad), vzdcné
zachovany dvoz, ktery ztratil v minulosti funkci a kterému byla
neddvno vrdcena. Zarostly a nepriichodny dvoz byl zpfistupnén
péECi spolku pro ochranu pfirody a krajiny Jestiabnik a mésta
Roztoky, stav 2024.

existencialni, jak o ni hovofi Ivo Hlobil, a o které se jiz hodné
napsalo jinde. A tak snad tu ma své opravnéni i citat Martina
Heideggera, jenz je pokladan za ,otce existencialismu®.
Hodnota starych cest z raznych pohledd maze byt rozma-
nitd, ne vechny staré cesty naplriuji vsechna hodnotova kritéria.
Ale vratme se na zem, v nasledujicim odstavci si ukdzeme, jak
i soucasna podoba funkce i stav starych cest se méze velmi lisit.

Staré cesty v dnes$ni krajiné

Jak ostatné uvadéji i autofi citované publikace Staré cesty,
mnohé ze starych cest se staly na konci 18. stoleti a zac¢atkem
19. stoleti silnicemi. Ostatné je zndmo, Ze staré cesty predzna-
menaly mnohé vyznamné dnesni silni¢ni tahy. Casto oviem
starou cestu pfipomind jenom trasa, a také ne celd, nehledé na
novodobé obchvaty mést. Zajimavé je sledovat, do jaké miry
byly staré trasy vyuzity. Velice nazorny pfiklad predstavuje stara
benesovska silnice, nebot na prvnim vojenském mapovani je
soucasné zakreslena stara trasa i trasa tehdy nové budované
cisai'ské silnice. Ale jsou tu méné exponované vedlejsi sinice, ty
si Castéji zachovaly nékteré atributy starych cest, napf. zGstaly
bo¢ni svahy nékdejsich hlubsich Gvozd. Vétsinou jen na jedné
stran&, nékdy na obou (pfikladem je silnice vedouci z Diev¢ic do
Popovic na okrese Praha-vychod, ale také napf. silnice vedouci
obci Boharika na okrese Ji¢in. U té je napf. zachovan i vyjezd
na pole, vymezeny kamennou opérnou zdi). Neni tieba zdaraz-
fovat, Ze tyto svahy jsou enormné ohrozené — padnou patrné
za obét nejblizsi rekonstrukci a rozsifovani silnice, nebo i budo-
vani inzenyrskych siti. Avsak i samotné nékteré nejstarsi silnice
jsou vyznamnymi technickymi dily se zna¢nou dokumentarni
i krajinotvornou hodnotou. Zpravidla byvaiji citlivé zasazené do
krajiny, ve svazich se vinou v pusobivych serpentinach, rozdily
oproti okolnimu terénu byvaji vyrovnany mirnymi svahy, méné
naspy (na rozdil od zeleznic). Na roviné lemovaly silnice nepfi-
li§ hluboké piikopy, dfive a do nedavné doby vzdy zatravnéné
a malokdy zarostlé kiovim. Silnice pozdéji ¢asto lemovaly tele-
grafni draty a téméf vzdy byly doprovazeny stromotadim. To
s vyjimkou horskych oblasti bylo téméf vzdy ovocné, prevazné
tu byly jabloné&. Ty byly donedavna vyznamnym komponentem
Ceské obdélavané krajiny. Vyjimkou byly aleje pyramidalnich
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topolli, zejména u cisaiskych silnic. Ty jsou je$té mnohde ve
zbytcich zachovany. Jesté Iépe byvaji dodnes zachované cilené
aleje, zejména barokni, pfevazné lipové ¢i kastanové. O téchto
alejich je jinde uz dostate¢né pojedndno, jsou vesmés dobie
dokumentované a jejich ochrana je zpravidla zajisténa a ¢asto
jsou hlavnimi komponenty krajinnych pamatkovych zén. Na
druhé strané ovocna stromoradi, zd4 se, nemaji ochranu vibec
zadnou. Ze se ovocné aleje podél silnic dostavaji do ur¢itého
z4jmu vefejnosti, vyplyva z mnoha signald, rtznych zminek
v nejriznéjsich mediich, takovych ,spontdnnich expertiz”, které
jsem zaznamenal na CR2. Jako velmi pfizna¢nou a vystiznou
ukdzku uvadim rozhovor Zbygnieva Czendlika s Martinou
Pavelkovovou, kterd reprezentovala projekt ,Sdzime stromy”
vporadu dne 23. 1. 2023, reprizovaného 1. dubna 2024. Ovocné
aleje u silnic také vyznamné boduji v soutézi Alej roku. Nejpo-
t&siteln&jsi oviem je a téZz vyplyva z citovaného rozhovoru, ze
zatimco nékde skomiraji posledni zbytky ovocnych stromoradi,
jinde se sdzi u silnic ovocné aleje nové. Zcela zasadni vyznam
tu maji obecni samospravy a také neziskové organizace. Ke
starym silnicim se nékdy vazaly i rizné kamenné zidky, zvIast
Casté byly do neddvna zachované na Kolinsku a Kutnohorsku.
Krajinaisky cennym, i kdyz novéjsim prvkem, jsou kamenné
patniky, ty byvaly jesté nedavno pomérné hojné a dnes jsou
zachované spiSe jen vzdcné a hlavné neustdle mizi. Nejstarsi
silnice v8ak patrné nevznikaly jen na misté starych cest, i kdyz
velice ¢asto. Nékteré silnice vznikaly takiikajic na zelené louce,
zvlasté kdyz se prohlubovala potieba spojeni mezi mensimi
obcemi i osadami. Vznikla tak patrné jedna z nejhustsich sil-
ni¢nich siti na kontinentu, coZz ovsem ma i nepfiiznivy dusledek
v obtiZnosti a naro¢nosti Gdrzby, kterd mnohdy chybi. Nové
silnice vznikajici od konce 18. stol., ¢asto ne presné kopirovaly
starou cestu. V nékterych mistech se odchylovaly a my mdazeme
najit i stopy staré cesty vedle dnesni silnice, ta vybiha a zase
podbihd (dokumentovano napt. u silnice Brnik — Molitorov —
Koufim na okrese Kolin).

Spise jako ponékud dsmévnou kuriozitu mozno uvést pii-
pad, kdy starou cestu nahradila dalnice. Rovny udsek dalnice
D10 predurcila stard cesta, kterd tu byla ve stejné poloze a jiz
tehdy nebyvale rovna. Byla to totiz cesta, které vedla cisaiskym
hvozdem ze Staré Boleslavi smér Benatky nad Jizerou, véechny
pozemky kolem byly cisai'ské a trasa se nemusela na nic ohlizet.
Byla vedend rovné v ur¢ité vzdalenosti od lesa, patrné kvali
bezpecnosti. Navic tu byl pohledovy cil — kostel Nanebevzeti
P. Marie ve Staré Boleslavi.

Polni cesta — utécha nebo problém?

Nejcastéji se se starymi cestami setkavdme jako s polnimi
anebo lesnimi cestami. Tyto cesty maji nejvétsi vyznam v obraze
krajiny a Ize jim pfisuzovat prakticky v§echny slozky pamatkové
hodnoty, tak jak jsme je v pfedchozim definovali. Jsou to jak
hodnoty dokumentu a hodnoty dila, hodnoty krajinotvorné, tak
hodnoty vztahové a doslova symbolické. Hodnotu polni cesty
jako symbolu napft. velice pusobivé evokuje zndma poeticko-
-filozofickd stat Martina Heideggera , Polni cesta”. Podoba cest
polnich i lesnich je rozmanitd. Pojem staré cesty je zpravidla
spojovan s hlubsim nebo i mél¢im tvozem. Toto spojenti je vice
méné opravnéné, jak dovozuji i autofi publikace Staré cesty.
Nezélezi vsak jen na stafi, ale i na mnoha dalsich faktorech,
jako tvrdost horniny, sklon atd. Je zfejmé a v mnoha piipadech
i dolozené, Ze i velmi staré cesty mohou byt v drovni terénu (je
to zejména v roviné a v podmacenych mistech, kde se naopak



Obr. 5: Popovice (okres Praha-zdpad), mnohé uvozy starych
cest pieZily jen diky tomu, Ze se cesta zménila v silnici.

Je ovsem nasnadé, Ze takové jsou velmi zranitelné, pokud
dojde k rekonstrukci silnice, stav 2019.
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Obr. 6: Bohdrika (okres Ji¢in), stard jednostrannd dvozovd cesta se
zmeénila na silnici, vyjezd na pole musel piekonat vyskovy rozdil,
zde je vyjezd jiZz nefunkcni; ale presto se dodnes zachoval véetné
podezdéni piskovcovymi kvddry, stav 2024.

Obr. 7: Frydstejn — Vodérady (okres Semily), neodmyslitelnym komponentem Ceské krajiny byla jesté do neddvné doby ovocnd stromoradi
u silnic. Zvldsté vyrazné byly tiesriové aleje. Ty se zachovaly vsak jiz jen velmi vzdcné, za piikladem musime jet aZz na Turnovsko, kde je
u Frydstejna a Vodérad unikdtné zachovand tresriovd alej, kterd dokonce ziskala titul Alej roku Libereckého kraje 2022, stav 2012.

povrch ptisypéval). Také dprava cest je rozmanita, mohou byt
vice ¢i méné zpevnéné, stétové jsou viak ve venkovském pro-
stiedi vyjimec¢né, jak potvrzuji autofi Starych cest, a spise se
jedna o cesty mladsi, tedy alespori v Cechach. Ve skute¢nosti
viak nékteré ze zdanlivé stétovych cest pavodné stétové nebyly.
Miize jit o cesty, jejichz skladba jiz diive nez p¥i budovani prv-
nich silnic byla obdobnd, jako byla obvykla u pozdéjsich kla-
sickych trojvrstvych valcovanych silnic a jak jsme se jesté ucili
v obecné skole (5tét, stérk, pisek ¢i jemna drt). Jemnd frakce

padla za obét erozi ¢i opotiebeni, a tak ¢asto zbyva odhalena
spodni §tétova vrstva. Pozornost si zaslouzi i materidlova stranka
vozovek, ukazuje se, Ze ta byva zpravidla ur¢ovana dostupnosti
mistnich materiald, a to jak pokud $lo o povrchovou jemnéjsi
frakci, kterd se vétsinou zachovala jen v nepatrnych zbytcich.
Muze jit o jemny Stérk, nebo jemné obldzky v oblastech, kde
se tézily, nékde je to smés pisku, jilu a jemnych oblazkd. Nékdy
tvoii vozovku skalni podklad, dvoz je vysekan v mékké skale.
Ty jsou nejcastéji na Kokofinsku,® stejné jako v Ceském raji.
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Obr. 8: Nejcastéji vidime u silnic z byvalych ovocnych stromoradi
jen zalostné zbytky. Lokalitu snad neni tfeba uvddét, takovych
situaci miZeme vidét snad ve vsech krajich Ceské republiky
bezpocet, stav 2024.

Obr. 9: V nastalé situaci jsou zvlasté potésitelné piiklady,

kdy u silnic jsou vysazovdny ovocnd stromoradi novd, jako tomu
je napt. v Uholickdch (okres Praha-zapad) u silnice, kterd mimo-
chodem vznikla v trase vyznamné staré dalkové cesty z Prahy
na sever. Tiesriovd alej tu jakoby symbolicky nahradi véhlasnou
Roztockou alej, pred nékolika desetiletimi drasticky
zlikvidovanou, stav 2024.

Obr. 10: Zlunice, polni cesta, kterd vede do détstvi. Cesta, ze které
uz zbyla jen vzpominka na détstvi a tento obrdzek. Podobnych
cest zaniklo v ceské krajiné v dobé kolektivizace zemédélstvi

na stovky kilometrd. Zde jde o pokracovani zminéné zadni cesty
smérem k lesu. Dnes je dokonce trasa cesty u lesa piehrazena
drdténym plotem (foto A. Laskovd, kol. roku 1939).

92

Mekky piskovec tu podléha snadnému opotiebeni, takze na
téchto vozovkach najdeme fadu stop. Nejsou to jen stopy po
kolech, nebo po bocich vozti, nybrz také napt. po brzdnych
tramech (upozornila M. Hauserova). Dil¢i skalni vychozy v roli
vozovky najdeme i jinde. Avsak pfimo ikonickou podobu maji
polni cesty v obdélavané krajing, kdy jsou tvofeny vyjezdénymi
kolejemi, uprostfed kterych je travnaty pas. Pres velky tbytek
se odvazim tvrdit, Ze takovych cest jsou zachovany v nasi kra-
jiné stovky kilometr( a hraji nezastupitelnou roli v obraze ¢eské
krajiny. K tomu nenfi tieba zadnd statistika ¢i analyza — staci
pohledét na fadu obrazt krajiny od starych mistrd pocinaje,
az po krajindfe soucasné, pohledét do obrazovych publikaci,
reprezentac¢nich, odbornych ¢i komer¢nich, véetné kalendard.
Ostatné i titulni piebal citované knihy Staré cesty nese zobra-
zeni takové polni cesty. Polni cesty této kategorie se objevuji
i na titulni i zavére¢né strance publikace Radana Kvéta ,Duse
krajiny”. Tato shoda neni ndhodna. Jestlize jinde hovofime
o malebnosti jako o zvlastni zpasobilosti k malifskému zobra-
zeni a o fotogeni¢nosti jako o zvlastni zplsobilosti k fotografic-
kému zobrazeni, pak pravé pro tyto polni cesty to plati v mife
vrchovaté.

Staré polni cesty mohou byt v nejrtiznéjsich krajinnych urba-
nistickych souvislostech. Tak jako se nékteré staré cesty , povy-
Sily” na silnice, tak se nékdejsi dalkové cesty ,degradovaly” na
polnf cesty. P¥ikladem muze byt tsek staré dalkové cesty ozna-
Cované Ivanem Vévrou jako Polskd cesta — severni varianta,
spolehlivé doloZena téz napf. na Miillerové mapé a prokdzana
stopami v terénu. Ta v Gseku Podmoky — Umyslovice je prekryta
trasou silnice ¢. 324 az ke kiizenf se silnici ¢. 32 Podébrady —
Ji¢in, a dale jiz pokracuje jako polni cesta (i kdyz jen néko-
lik desitek metrt, pak se obé trasy rozchazi). Nejen dalkové
i dalsi lokdlni staré cesty ¢asem ziskaly charakter polnich cest,
a mnohdy tak funguji dodnes. Nékteré dochované polni cesty
viak jiz od doby svého vzniku nebyly ni¢im jinym nez polnimi
cestami. Nékdy se setkavame na starych katastralnich mapach
s oznacenim , Feldweg”, tedy polni cesta, kterd uprostied poli
koncila a kon¢i i dnes, pokud se takové vzacné dochovaly. O to
vice i tyto skute¢né polni cesty zasluhuji pozornost a je ziejmé,
Ze i pres masivni objem badani o starych cestdch byvaji spise
stranou zajmu.

Cesta jako hranice

V hodnoceni krajiny je podobné jako u historickych sidel-
nich celkt v popiedi zajmu historicky padorys a parcelace. To
vie vy¢teme na pldorysném zobrazeni mésta, stejné jako na
padorysné mapé krajiny, at uz jde o mapy staré, tak i mapy sou-
¢asné. Hranice mezi parcelami anebo i mezi katastry jsou linie,
které vytvéieji do zna¢né miry strukturu a obraz krajiny. Mohou
to byt meze mezi jednotlivymi obdélavanymi poli, jednotlivymi
porosty, mezi lesem a polem a také hranice intravilanu. A pravé
cesty jsou prvkem, ktery mulze tyto hranice fixovat ¢i podpo-
rovat.

Neni fidkym jevem, Ze cesty vedly po hranici katastrd.
Podobny plvod a Gc¢el maji cesty, které kopirovaly hranice par-
cel sttedovékych pluzin. Nékde je to posledni hmatatelny prvek
v krajing, ktery fixuje hranici mezi parcelami v rdmci stiedoveé-
kych pluzin (napf. Kostelni Lhota, Opocnice, Lany). Podobné
specifickou situaci a funkci maji cesty ,za humny”, které jsou
také spiSe stranou zajmu badateld. Pravé tyto cesty mély dualezi-
tou roli ve struktute vesnickych sidel i krajiny. Vlastné po dlou-
hou dobu vymezovaly hranici intravilainu, oddélovaly zahrady
usedlosti od volné obdélavané krajiny. Zda se, ze nabyvaly
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Obr. 11: Chloumek (okres Jicin), jesté dnes najdeme pomérné dost zachovanych polnich cest, ne vZdy vsak v takové typické doslova
ikonické podobé, jako tato z Chloumku u Hofic vedouci do lesa, stav 2017.

Obr. 12: Nékde jsou polni cesty poslednim hmatatelnym zbyt-
kem stredovékych pluZin, kdyZ fixuji hranici mezi jednotlivymi
pozemky. Tak tomu je i u pluZiny u obce Opocnice (okres
Nymburk), kde je pluZina sloZend s dlouhych podélnych parcel
jesté citelnd na soucasnych leteckych pohledech, zatimco

v normadlnich horizontech neni zietelnd. Cesta na snimku tvori
dodnes rozhrani mezi dvéma sousednimi pozemky stredovéké
pluziny, stav 2017.

na vyznamu spise az na konci stfedovéku, kdy se rozvolrio-
valy piimé vazby usedlosti na pfilehlé dlouhé uzké pruhy stie-
dovékych pluzin. Umoziovaly pak komunikaci z kterékoliv
zahrady na kterykoliv pozemek v okolni krajiné. | tak mohou
byt cesty ,za humny” pomérné staré, jsou to nékdy i Gvozové
cesty, a do zahrad pak sméfuji vice ¢i méné strmé vjezdy. Zde

Obr. 13: Skvorec (okres Praha-vychod), na panskych pozem-

cich byly v baroknim obdobi zakldadédny cesty pfimé, zpravidla
kompozi¢né vztaZené k architektonické dominanté. Tak je tomu

i u pomysiného trojzubce cest, které se vztahuji k baroknimu
kostelu ve Skvorci. Z téch se zachovala jedind, lemovand travna-
tymi pdsy s ovocnym stromofadim. Tato cesta nastésti zatim unikla
rekonstrukci, na rozdil od dalsich cest v okoli Skvorce, stav 2021.

cesty ,za humny” zminujeme zvlasté proto, ze tyto cesty jsou
nejvice ohrozeny. V minulosti ¢asto zmizely beze stopy (viz
Krajina v paméti), nebo se méni v novodobé ulice v pfipadé
zastavby zahrad. Presto se zachovaly vzacné dokonce tGvozové
cesty (Bohanka, okres Ji¢in, ale také napf. Dolni Mé&cholupy,
hl. mésto Praha).
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Obr. 14: Bohdrika, staré cesty ,, za humny” se zachovaly jen vzdcné a jsou stdle ohroZzeny. Nékdy byvaji i tivozové, jako tato cesta
,za humny”, kterd lemuje zahrady vesnice, stav 2023.

Obr. 15: Bohdrika, zvlastni roli v krajiné hraji cesty kolem lesa, i t&ch mnoho zmizelo a jsou stdle ohroZeny. Stard a na vsech starych
mapovdnich dokumentovand cesta kolem lesa na katastru obce Bohdrika a Chloumek je dosud dstecné zachovand, stav 2022.
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Obr. 16: K. 4. Strdnka (okres Praha-vychod), nékteré staré cesty

se proménily v asfaltové cyklostezky. Tato stard cesta u Stranky
byla pred rekonstrukci mirné dvozovd. Pri proméné na cyklostezku
se uroveri vozovky zvedla, takZe efekt mirného dvozu byl témér
setien. Okraj asfaltu je kamenity, takZe plynuld ndvaznost

na travnaty okraj byla porusena a vlastné okraj ani nesel sekat,

a ten tedy zardstd plevelem. Pohod|Ind jizda je tu vykoupend
ztrdtou poZitku z piiznivého obrazu krajiny, stav 2019.

Zvlastni krajinotvornou roli maji cesty ,kolem lesa”, tedy
cesty lemujici jeho okraj. V minulosti zpravidla oddélovaly les,
ktery zpravidla nalezel k dominikélu, od ostatnich obdélava-
nych pozemkd riiznych majitelt i drziteld. Dnes maji zvlastni
vyznam v pldorysné struktuie Gzemi i dilezitost pro obraz
i pfistupnost krajiny. A pravé i tyto cesty jsou ohrozeny anebo
jiz byly zlikvidovany (srov. Krajina v paméti).

Ze $patnych prikladi se pou¢me, dobré nasledujme

O vsech lesnich i polnich cestach plati, Ze jsou jedine¢né
svoji Ulohou v krajiné, ale zaroven jsou i dnes mimoradné zra-
nitelné. Jedté nedavno jsme se nejcastéji setkavali s tzv. obno-
vou polnich cest, ¢asto s podporou nejriiznéjsich dotaci, penize
Evropské unie nevyjimaje. Takto se polni cesty a také lesni cesty
¢asto zménily na asfaltové silnicky, které s ptvodnimi cestami
maji spole¢nou jenom trasu. Srovnej vystizny komentéa¥ Jana
Moravce ,, Zit s asfaltem” — (viz Ekolist.cz z 18. 12. 2018). Kromé
argumentt uvedenych v ¢lanku je tieba uvést dalsi nesvary:
téleso je vyvyseno nad plvodni Uroven, materidl je navrsen
nad drover dnesni vozovky. Je tak narusen plynuly vztah mezi
vozovkou a okolnim lemem, ptvodné zpravidla travnatym,
v piipadé mélkého uvozu se tak snizi relativni vyska b¥ehu
a celkovy obraz cesty velmi utrpi. Také dojde k tomu, Zze na
okrajich je zvysené téleso kamenité, tam postupné vyroste ple-
vel, ktery se nedd sekat. Nesekd se ovsem tak jako tak, brzo
zaroste invazni zeleni a vysledek je horsi nez pred Gpravou
(viz foto polni cesty v okoli Skvorce na okrese Praha-vychod).
Stejné tak jsou ohrozeny cesty lesni. NepouZzivané cesty zar(s-
taji a nékdy uz nejsou pouzitelné ani pro pési (srov. dokument
Krajina v paméti). Vyhrano nemaji ani lesni cesty pouzivané.
Byvaji devastovany tézkou technikou, zejména v dobé likvidace
karovcové kalamity. Nékdy jsou tézkou technikou zbrazdény
i dosud zachované Gvozy starych cest. Jsou tu pak nové tvozy,
jejichz profil neni dokladem staleté existence cesty, ale je dan
profilem tézké novodobé techniky.

Nejsou ovéem jen negativni piiklady. Pfedné je pozitivni, ze
se jiz v mnoha pfipadech obnovily staré a pozdéji zaniklé cesty,
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Obr. 17: Skvorec, rekonstrukce starych cesty na asfaltové
cyklostezky nebo polni cesty pfindsi fadu negativ. Vozovka byvd
zvysend, na okraji pak vycnivaji kameny. Pfirozend vazba cesty

k okraji je tak prerusend, stav 2019.

Obr. 18: Uholicky, v soucasnosti ptibyva dobrych piikladd obnovy
zaniklych cest. Zdafild a citlivd je obnova cesty z Uholicek
do Unétic, stard cesta zanikla v obdobr kolektivizace a v minulych

letech byla obnovena péci obce Uholicky, stav 2021.

nejvice ovéem v okoli Prahy (Praha-vychod, Praha-zdpad). Jsou
ovéem oblasti, kde si o tom mdzeme nechat jen zdat (konkrétné
fragment krajiny zkoumany v dokumentu Krajina v paméti).
V ramci identifikace hodnot krajiny jsou zaznamendny obnovy
cest v katastru Suchdola (jest¢ HMP), dale Zalova, Uholicek,
okres Praha-zdpad, ddle v katastru Popovic a Cvrcovic, resp.
Brandysa nad Labem v okrese Praha- vychod. Jiz ddvno bylo
mozno zaznamenat zcela mimofddné plisobeni pana Roberta
Blizence v Novohradskych Horach. V téchto jmenovanych pfi-
kladech nejsou takto pofizovény asfaltové ,silnicky” ¢i chod-
niky. Bud' je ponechdn pfirozeny povrch, nebo v p¥ipadé pana
BliZzence 3lo o vysoce sofistikovanou a naro¢nou Upravu, véetné
vykopani kufru (zachyceno fotodokumentaci). Nové Ize zazna-
menat Upravu a prezentaci Jirdskovy stezky u Méstce Kralové.
Zde dimenze nové stezky neodpovida dimenzi staré cesty, jde
spie o pésinu, ale profil staré cesty zlstal zachovan. Navic je
nové cesta osazena ovocnym stromofadim starymi odrddami.
Je zde vyuzit princip adopce stromd obcany. Jinak jde spise
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o piiklad ,konzervace” staré cesty, ze které se piirozenym
procesem stala spise pé&sina, pouzivana i pro jizdu kol. Dal-
$im pozitivnim pfikladem je projekt obce Uhlejov , Stromoradi
RiZovka”. Ten Fesi revitalizaci a rozsifenf stavajiciho stromoradi
u mistni komunikace, prechazejici v polni cestu. (Jde tedy spise
jen o stromoradi nez o vlastni cestu, ta se neméni, pfi srov-
nani s jinymi jmenovanymi projekty je v tom vlastné prednost).
Piikladnd je obnova cest v rdmci projektu ,Holisticky piistup
k obnové krajiny v obci Chorusice” na okrese Mélnik, realizo-
vany dle projektu Ateliéru zahradni a krajinarské architektury
— LandO05. Tyto Upravy byly vysoce hodnoceny v ramci soutéze
Vesnice roku 2023, kdy obec ziskala ,, Zelenou stuhu”.

Toto jsou ovéem jenom spi$ ndhodné vybrané priklady. Je
poté&sitelné, ze pozitivnich p¥ikladt pfibyva, doslova i v pra-
béhu psani tohoto textu. Jak jiz bylo predeslano, tak v obdobi
nékolika minulych let doslo k vyraznému posunu. Ten se ode-
hrava spide na drovni obecného minéni, obecnich samosprav
a zejména neziskovych obcanskych sdruzeni, Svaz ochrancad
ptirody nevyjimaje. Rada i dal$ich dobrych piklad byla zachy-
cena i v rdmci soutéze Vesnice roku.

Staré cesty pohlcené pfikrovem véki

Toto vse vylicené v predchozich odstavcich se tyka cest
uzivanych anebo alespor dosud existujicich. Ty se také nej-
vice uplatiiuji v obraze krajiny. Jina je ovsem problematika cest
zaniklych, po kterych zastaly viditelné stopy v terénu. Jedna se
tedy o ty prvky krajiny, které bychom nejspise zaradili do kate-
gorie krajiny ,reliktn/”. Ty také maji nejblize k oblasti archeo-
logickych pamatek. Je to také kategorie téch nejstarsich cest,
které jsou nejvice v popredi zajmu badatelt, tedy predevsim

B

archeologli. Nejvyraznéjsim reprezentantem tohoto typu jsou
Uvozy, zpravidla jiz bez funkénich cest. Jsou zachovény zpravi-
dla v lesich, ale také mimo néj. U zvlasté starych cest jsou ¢asté
paralelni Gvozy, které doprovazeji starou cestu, kterd maze byt
také zanikld, nebo dosud funk¢ni. Nejc¢astéji jde o celé svazky
uvozl, Casto paralelné s funkénimi cestami, které pak vypovi-
daji 0 jejim zna¢ném stafi. Piiklady i vysvétleni geneze takovych
svazktl Gvozd jsou v citovanych publikacich a také v pfedchozi
stati publikované v minulém c¢isle tohoto ¢asopisu. Zvlasté pék-
nym pfikladem takového reliktu je Gvoz cesty u Zalova. Tam
pravé dochdzi k obnové cesty z iniciativy ob¢anského sdruzeni
Jestfabnik a obce Roztoky.

Zdalo by se, ze tento typ reliktnich pamatek nenf ohrozen
jako cesty funkeni. Mélo by to tak byt. Ale i zde se objevuji
zpravy, nebo nékde zjistime sami, Ze tam ¢i onde se zavazi
stary Gvoz. Toto se dokonce objevilo v publikaci Staré cesty.
Pokusili jsme se na tuto situaci reagovat dopisem. V dopise je
upozornéno na konkrétni piiklad, ktery ovsem ilustruje obec-
nou situaci ochrany tohoto typu pamatek, nejen cest. V lesich
jsou pak tyto i dalsi reliktni pamatky ohrozeny lesnimi pracemi
—na to upozorriuje napt. Tomas Klir v pfipadé fragmentt zaniklé
vesnice Kii u Sadské.? V pribéhu psani tohoto textu se projevilo
ohrozenf a i piimé poskozovani téchto reliktd v diisledku tézby
souvisejici s kdrovcovou kalamitou jesté intenzivnéji (napft.
svazky Gvozl v lese na katastru Radéjovice — viz jiz publiko-
vany ¢lanek).

Staré cesty v katastralnich mapach

Posledni kategorii uchovani starych cest je existence, dnes
bychom mohli fici, virtudlni. Cesty fyzicky a prakticky beze stop

Obr. 19: Popovice, citlivd obnova staré PraZské cesty na katastru obce. Obnova je naprosto minimalistickd. Lze tu vidét paralelu k metodé

,minimalni intervence” v pamdtkové péci, stav 2019.
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Obr. 20: Bukovany u Tynce nad Sdzavou (okres Benesov), svazek tvozi v kombinaci s funkéni lesni cestou. Tato situace na jihozdpadnim
okraji katastru obce Bukovany u Tynce nad Sdzavou spolu s nedalekym hlubokym dvozem dokumentuje starou cestu sméiujici z Tynce
nad Sdzavou smérem na jih. Viysoky les tu nebyl dosud zasaZen kiirovcovou kalamitou. Proto je také zvlasté naléhavé takové situace vcas

a kvalitné dokumentovat, stav brezen 2024.

zanikly (i kdyz stéle citlivéjsi lidary mohou i zde najit stopy), ale
zachovaly se v dosud platnych katastralnich mapéach. Pozemky
po téchto fyzicky zaniklych cestach v mnoha ptipadech zustaly
ve vlastnictvi obci. To také usnadiiuje pfipadnou obnovu, coz
se také dnes déje v pripadech nikoliv ojedinélych. Zaroven vsak
dochazi i k tomu, Ze v rdmci souhrnnych pozemkovych tprav
tyto cesty nékde mizi z katastru. Katastralni mapy byly done-
dévna dosud pfetrvavajicim obrazem krajiny minulosti, prezily
obdobi totality a je smutné, Ze dnes jsou Gpravami o tyto infor-
mace ochuzovany. A to jiz v dobé, kdy sili hlasy o nezbytné
rekonstrukci krajiny.

Znackované turistické cesty

Je tu jesté jedna kategorie cest, které zaslouzi pozornost. Jde
o znac¢kované cesty turistické, které zejména v Ceské republice
jsou vyznamnym fenoménem historickym, geografickym i kul-
turnim. Jejich vyznam i vyjimecnost se v posledni dobé stdle
vice dostava do povédomi. Hovofime-li stdle vice o vztahovych
hodnotéch a citovych vazbach v souvislosti s pamatkami, pak
pro znackované cesty to plati naprosto a beze zbytku. Péce
o turistické cesty je jednou z mala oblasti péce o cesty zpravi-
dla v tom stavu, jaky pokladame z hlediska péce o krajinu jako
kulturni pamatku za optimalni. Na druhé strané z rtiznych zprav
i rozhovor( se dozviddme, Ze tyto cesty jsou ohrozeny jak ze
strany zemédélca (spise dfive), tak ze strany cyklistickych loby
(spise nyni). Pii pfebudovani na cyklostezky mizi jejich pfiro-
zend podoba a stavaji se spise asfaltovymi chodniky. Ty pak uz
ztraci optimalni povrch pro pési chlzi a ddajné dochézi k p¥i-
padtm, kdy turistickou trasu kvuli podobnym zasahtm nutno
prelozit (odposlechnuto na CR2 v rozhovoru s mistopiedsedou
Klubu ¢eskych turistd). Zaroven je znamo, ze Klub ceskych
turist( jiz dlouhodobé usiluje o pfijeti zdkona o znacenych turi-
stickych cestach. Je nasnadg, Ze tento pozadavek by mél rezort
kultury podpofit.

Ochrana a péce o cesty — a co pamatkova péce?

Jaka by méla byt optimalni (pamatkovd) péce o staré cesty v kra-
jiné. Asi nam je viem ziejmé, Ze k uspokojivé odpovédi mame
dosud velmi daleko. Ze to nebude odpovéd snadna a jednodu-
chd, ukazuji tfeba jenom protichtidné nazory, které reaguji na
zminény ¢lanek Jana Moravce. Oproti stavebnim pamatkam tu
nemame Zadnou zku$enost a jsme Uplné na pocatku. Zarover
na rozdil od stavebnich pamatek je ziejmé, Ze toto nebude ukol
jen nas, dokonce ani pfevazné nas. Pamatkova péce bude spise
jednim z mnoha hlast. Na druhé strané vsak v zadném pfipadé
nemd(zZe stat stranou.

Hovofime o obnové cest, ale jiz zde miZzeme uplatnit svoje
zkusenosti pamétkaiské, alespori v principialnim pfistupu. Kla-
deme ddraz na prazkumy a hodnoceni pamatek. Mame k dis-
pozici hodnotici kritéria, kterd Ize v urcité modifikované podobé
aplikovat i na krajinu v¢etné cest. Po desetileti se tfibf struktury
a pojeti hodnot pamatek. Jejich aplikaci na krajinu a potazmo
i na cesty se zabyva rozpracovana studie ,Krajina jako kulturni
pamdtka”. Volné navazuje na publikovanou studii autora , Hod-
nota, autenticita a integrita stavebniho dila minulosti — teorie
a praxe”” Pojmy jako hodnota, autenticita i integrita se daji apli-
kovat i na krajinu a cesty. Zvlasté inspirujici i pro problematiku
krajiny véetné cest je jeden z dulezitych zavéra, ze hodnoty
ve svém vzdjemném vztahu Casto generuji rozpory, které musi
pamatkar pfi svych vystupech zohlednit a fesit. V tom se domni-
vam ma pamatkova péce velkou zku$enost a ta je pfenosna
i na oblast krajiny i cest. Z rozdilnych preferenci jednotlivych
hodnot pak vyplyvaji i rozli¢né principialni pfistupy k praktické
péci. Napt. u pamatek hovoiime napf. o rekonstrukci, konzer-
vaci, obnové, opravé, Gdrzbé a snad i restaurovani. Toto tradi¢ni
¢lenéni ovéem nahrazuji novéjsi terminy. Napfi. pojem konzer-
vace a restaurovani se v rGznych prostfedich uziva v rizné
posunutém vyznamu. Tak nap¥. pojem konzervace ma v evrop-
ské pamatkové péci daleko $irsi obsah, nez je u nas obvyklé.
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Obr. 21: Ukdzka kvalitni nové polni cesty na katastru Pasek v Novohradskych Hordch. Pan Robert Blizenec tu v minulych desetiletich
obnovil fadu starych cest a téZ ziidil polni cesty nové, vse na vysoké technické i estetické drovni, stav 2011.

Naopak pfistup, kterym se pamatka zméni naprosto minimalnég,
se novéji uziva termin ,metoda minimdlini intervence”. Pro to
vée mlzeme najit ekvivalenty i v piipadé péce o krajinu i péce
o cesty. Pravé metoda minimalni intervence ma v péci o cesty
veliky potencidl.

V prvni fadé je oviem nutné sousttedit a vyhodnotit viechny
dosavadni poznatky i publikované vysledky vyzkumnych kol
a provést systematickou identifikaci starych cest v terénu,
véetng konkrétniho vyhodnoceni jejich sou¢asného stavu.
K tomu jsme jiz postoupili prvni krok v rdmci zpracovavané
plosné identifikace hodnot Gizemi.

Zavéry k diskuzi

1. Prosadit uznani, Ze staré cesty jsou predmétem zajmu
pamatkové péce a jsou duilezitou soucasti pamatkového fondu.
Myslenka neni novd, napf. staré cesty jako soucdst pamdtko-
vého fondu se objevuji v ,Uzemnich primétech k Progndze
pamdtkové péce do roku 2000 ve vystupu ukolu, ktery byl
zpracovdn pod vedenim Jaroslava Svatoné na konci osmdesa-
tych let minulého stoleti. Na priimétech se tehdy podilela fada
prednich odbornikd, hlavni sttedovéké cesty do tohoto primétu
tehdy zakresloval Dr. Libal. Presto jsou staré cesty od té doby aZ
do dneska spise mimo prakticky zdjem pamdtkové péce.

2. Stanovit, kam budou v ramci oboru pamatkové péce
agendy starych cest zafazeny. Zatim jsou predmétem agendy
archeologickych pracovist, ta ovsem zabezpecuji, pokud vibec,
jen jeden dilci segment problematiky.

3. Shrnout dosavadni poznatky o starych cestach, zejména
se zietelem k jejich roli ve struktufe a v obrazu krajiny a potie-
bam ochrany a péce o tyto cesty. Vyuzivat vysledky vyzkum-
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nych utkold a praci véech badatelt, pokud jsou pro danou oblast
k dispozici. Jinak postupné systematicky mapovat sit starych
cest v krajing a provadét identifikaci téchto cest v sou¢asném
terénu. VyuZivat pfiméfené Metodickou pfiru¢ku vydanou
Centrem dopravniho vyzkumu v Brné v roce 2013, sméfovat
k vytvoteni modifikované metodiky v rdmci metodik NPU.
Pokusit se vytvorit tym odbornikd, ktery by v ramci metodiky
dokon¢il vyzkum cest na zbytku tzemi Cech, které nezahrnul
citovany vyzkum NAKI.

4. Postupné vyhodnocovat stav a situaci konkrétnich zacho-
vanych starych cest v terénu, zvlasté vzhledem k zachovani
jejich pamaétkovych hodnot (viz struktury hodnot) a hodnot
krajinotvornych vcetné vyhodnoceni rizik jejich znehodno-
ceni i potencidlu zhodnoceni (napi: obnova polozaniklych cest,
rehabilitace znehodnocenych atd.).

5. Vytvofit databazi prikladd zachézenf se starymi cestami,
se zvlastnim ddrazem na dobré piiklady na strané jedné a na
ptiklady zvlasté odstradujici na strané druhé. Tyto piiklady se
nemusi vazat na zvolené sledované Gzemi, mohou byt i odji-
nud, eventualné i ze zahranici.

6. Na zakladé ziskanych poznatkli a zkuSenosti sméfovat
k vytvoieni metodiky ochrany a péce o staré cesty v krajiné.
Ta by méla mit vSechny atributy, jaké jsou pro péci o veskery
pamatkovy fond obecné platné.

7. Z pozice rezortu kultury podpofit snahy o pfijeti zdkona
o znacenych turistickych cestach.

Ing. arch. Vojtéch Ldska (laska.vojtech@npu.cz),
Ndrodni pamdtkovy dstav, dzemni odborné pracovisté
stfednich Cech v Praze, Sabinova 373/5, 130 00 Praha 3



Poznamky

1. Ze zvlasté aktudlnich Ize uvést napt. P. Bolina — T. Klimek — V. Cilek,
Staré cesty v krajiné sttednich Cech. Praha 2018; J. Martinek a kol.,
Historické cesty. Projekt NAKI: Vyzkum cest v oblasti severozapadni
Moravy a vychodnich Cech. Olomouc 2011-2014; titiZ, Poznavame
historické cesty. Brno: Centrum dopravniho vyzkumu 2014.

2. Aktivity v Brné byly spojeny se jménem Radana Kvéta, ktery
z pracovnich setkani pfipravoval abstrakta a soubory referdtt
téchto setkani. Jeho obsahlé dilo je zmapovano v posledni publi-
kaci R. Kvét, Duse krajiny. Staré stezky v proménach vékda. Praha
2003. Poslednim publikovanym dilem je jeho Atlas starych stezek
a cest na tuzemi Ceské republiky. Brno 2023. Bohata bibliografie
k uvedenému tématu je pak uvedena ve vsech citovanych publi-
kacich. Tématu starych cest se vénovala i Mezinarodni konference
Krajina — Sidla — Pamatky 2024, kterou potadal Ustav architektury
Fakulty stavebni Vysokého uceni technického v Brné.

3. Nadruhé strané je tieba pfiznat, Ze pravé prohlasovani cest za kul-
turni pamatky neni tou cestou, ktera by efektivné vedla k néjakému
uspokojivému vysledku. Nepochybné by tu byly na misté nové
formy ochrany, jaké dosavadni pamatkova legislativa dosud nezna.
To se ostatné tyka i $irsi pamdtkové péce o krajinu mimo pamat-
kové zony. Inspiraci mohou byt zakony o ochrané piirody. Chybé-
jici legislativa ovéem nic nebrani tomu, aby tato forma ochrany byla
dlouhodobé koncep¢né piipravovana. Mame tu zkusenost s ochra-
nou nerezervac¢nich mést a posléze i vesnic —to bylo fadu desetileti
bez jakéhokoliv legislativniho podkladu koncep¢né pripravovano,
nez dosahlo legislativniho zakotveni v soucasném pamatkovém
z&koné. Je zde na misté znovu pfipomenout, Ze vize a koncepce by
mély jit o krok napied pred legislativou.

4. V ochrané pfirody napf. metodika Zabezpeceni tahovych cest
obojzivelnikt, a déale standard ,zpevnéni cest a povalové chod-
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niky” v ramci navstévnické infrastruktury atd. V pamatkové péci je
novd metodika K. Zlatuska a kol., Cesty s nestmelenym povrchem
v pamétkach zahradniho uméni. Odborné a metodické publikace
sv. 62. Praha: NPU 2015, ktera se tykd cest v parcich, i ta je velmi
uzite¢nd. Za pozornost v této souvislosti stoji zejména metodika
A. Schubert a kol., Pé¢e o pamatkové vyznamné venkovni komu-
nikace. Odborné a metodické publikace sv. 33. Praha: NPU 2007.
Ta se tyka predevsim méstskych dlazeb. Tuto metodiku by bylo
mozno rozsifit i o venkovské komunikace. Rada zasad se navic d4
aplikovat i na cesty v krajiné.

5. Srov. J. Adamovic¢ — A. Schubert, Historie zapsana do skal — cesty
zasekané do piskovcovych skal v oblasti mezi M3enem a Vidimi,
Pamatky sttednich Cech 26, ¢. 1, 2012, s. 27-38. Clanek je vyznam-
nym piispévkem ke sledovanému tématu a jeho zavéry maji i Sirsi
platnost a souzni se smyslem naseho textu, jak doklada napf.
nasledujici citace: ,Staré cesty ndlezi mezi pamdtky, které je tfeba
dikladné poznat a zachovat dalsim generacim®.

6. Z dopisu Tomase Klira ze dne 3. 7. 2018 ,,... rdd bych upozornil na
relikty stredovékych pluzin, které jsou uchovany v lesnim porostu,
jenZ konzervoval stav z pozdniho stfedovéku. Myslim, Ze tato
a sadba modernimi technologiemi. ... Kazda tézba v poslednim
Ctvrtstoleti doslova vygumovala terén...". Tato slova jsou reakci na
tehdejsi situaci a doslova prorockd, kdyz uvazime, ze byla napsana
jesté pred karovcovou kalamitou. Skoda, Ze nedoznala jiz tehdy
vétsiho ohlasu a hlavné dopadu v praxi.

7. V. Ldska, Hodnota, autenticita a stavebniho dila minulosti — teorie
a praxe, Pamétky stfednich Cech 14, ¢. 2, 2000, s. 1-27. Priloha:
Dopis nase ¢.j. NPU-321/11184/2020 ze dne 5. 2. 2020 adresovany
Méstu Béla pod Bezdézem jako vlastniku dot¢eného pozemku
a Archeologickému Gstavu CSAV na védomi.

Old Paths in the Landscape - theory, and what about practice?

Old paths have gained increased interest from both experts and
the wider public. Yet, the way these roads are treated in practice
does not match it. The contribution presents old paths as cul-
tural monuments, including the evaluation criteria commonly
used by heritage care. The experience of the latter can also help
to identify the threats and find a way to protect and tend to
these old paths.

First, one must focus on and evaluate all existing findings
published and the results of research assignments and con-
duct a systematic identification of old paths in the countryside,
including a concrete evaluation of their current condition. In
this respect, a first step was taken within the conducted aerial
identification of territory values.

The last issue remains of what should the optimal (heritage)
care for old paths in the landscape look like. We all probably
feel that we are still very far from a satisfactory answer. Com-
pared to architectural monuments, we are at the very beginning,
having no experience here. Moreover, unlike the architectural
monuments, it is evident that this task will not be only ours, not
even primarily ours, but heritage care will rather be one of the
many contributing voices. On the other hand, it cannot stay
aloof. A debate will revolve around specific measures that shall
categorise old paths as a recognised object of heritage care.

Fig. 1: Zlunice (previously Novy BydZov District, today Ji¢in Dis-
trict), a sunken lane that has survived only in people’s memo-
ries and in several other photographs. Incidentally, the old path,
plotted in the Second Military Survey as the “Back Road”, led
from Zlunice to the forest and was used by pedestrians and wag-
ons heading for the field near the forest. The photograph shows
the situation shortly before the United Agricultural Cooperative
(JZD) was established; 1957 (photo from the author’s archive).
Fig. 2: Over time, the sunken lane lost its importance, and the
nearby field was used for transport. The land was filled with
waste, and it took quite a long time before it was backfilled
and enclosed by a retaining wall. The photo depicts the “live”
gradual decline of the sunken lane. Unfortunately, this random
photo is of poor quality, yet completely unique; situation in
1987 (all photos by V. Laska if not stated otherwise).

Fig. 3: Zlunice, the sunken lane’s current situation. The path, as
can be seen, was even sealed by a strong retaining wall which
de facto defines the lane’s height. The space in front of the wall
towards the stand is the residue of the sunken lane. However,
the right side has been dredged up, so the left side is most likely
the only authentic residue of the sunken lane; situation in 2021.
Fig. 4: Roztoky u Prahy — Zalov (Prague-West District), a rarely
conserved sunken lane which lost its function in the past and
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has recently regained it. The Jestfdbnik Nature and Landscape
Protection Association and the town of Roztoky made the over-
grown and impassable sunken lane accessible; situation in 2024.
Fig. 5: Popovice (Prague-West District), many sunken lanes
have survived only because paths were transformed into paved
roads. Yet, it is obvious that they are very vulnerable in case of
road reconstructions; situation in 2019.

Fig. 6: Boharika (Ji¢in District), an old one-sided sunken lane
was turned into a paved road; the exit onto the field had to
overcome the height difference, and here the exit is no longer
in operation, but it has survived, including the sandstone ashlar
underpinning; situation in 2024.

Fig. 7: Frydstejn — Vodérady (Semily District), until recently, fruit
tree alleys lining paved roads have been essential components
of the Czech countryside, cherry tree alleys being the most
noticeable. However, they are very rare nowadays; to find an
example, one must travel to the Turnov District where a cherry
tree alley has survived near Frydstejn and was granted the Tree
Alley Award of the Liberec Region in 2022; situation in 2012.
Fig. 8: Most often, only woeful residues of former fruit tree
alleys can be seen along roads. It is unnecessary to state the
concrete locality, as multiple examples of this kind can be seen
throughout the Czech Republic; situation in 2024.

Fig. 9: In this situation, seeing new fruit tree alleys planted along
roads is especially gratifying like in Uholi¢ky (Prague-West
District) — along a road which, by the way, was built on the
site of an old significant distant route from Prague to the north.
The cherry tree alley shall symbolically replace the renowned
Roztoky Alley, removed drastically a couple of decades ago;
situation in 2024.

Fig. 10: Zlunice, an unpaved road that leads one back to their
childhood. Only a childhood memory and this photograph
have remained. Hundreds of kilometres of similar roads disap-
peared in the Czech countryside during the collectivisation of
agriculture. This one connects to the back road towards the for-
est. Today, a wired fence even blocks the road near the forest
(photo by A. Laskovd, ca 1939).

Fig. 11: Chloumek (Ji¢in District), one can still find quite a few
preserved unpaved roads, though not always in such a typi-
cal, even iconic, form as this one leading from Chloumek near
Hofice to the forest; situation in 2017.

Fig. 12: Somewhere, unpaved roads are the last physical rem-
nants of medieval block fields, strengthening the borders
between lands, just like that near Opocenice (Nymburk District)
where the block field made of longitudinal plots of land is still
visible from contemporary aerial views, while it is unclear in
normal horizons. Today, the road in the picture forms a border
between two neighbouring lands of a medieval block field; situ-
ation in 2017.

Fig. 13: Skvorec (Prague-East District), direct paths, ordinarily
related to an architectural dominant, were established on mano-
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rial lands in the Baroque period, as can be seen on the imagi-
nary trident of paths leading to the Baroque church in Skvorec.
Only one of the paths has remained, flanked by grass strips with
a fruit tree alley. Fortunately, this path has escaped reconstruc-
tion, unlike other paths near Skvorec; situation in 2021.

Fig. 14: Bohaika, old paths running “beyond the backyards”
have rarely remained and are still endangered. Some are sunken
lanes like this “beyond the backyard” path that lines the village
gardens; situation in 2023.

Fig. 15: Boharika, paths near forests play a special role in the
landscape. Many have disappeared and many are still endan-
gered. Plotted on all old maps, this old path along the forest
in the cadastre of the villages of Boharika and Chloumek has
remained partly preserved; situation in 2022.

Fig. 16: Stranka Cadastre Office (Prague-East District), some
paths have changed into asphalt cycle routes. This old road near
Strdnka was slightly sunken before the reconstruction. When
turning it into a cycle route, its level was elevated, so the effect
of a slightly sunken lane almost disappeared. The edges of the
asphalt are rocky, which has disturbed the smooth continuity
with the grass verge; in fact, it could not be mowed and is over-
grown with weeds. The comfortable ride is paid for by the loss
of enjoyment of the favourable landscape; situation in 2019.
Fig. 17: Skvorec, the reconstruction of old paths into asphalt
cycle routes or unpaved roads brings many negatives. The pave-
ment is elevated, and the roads have rocky edges. This disturbs
the path’s natural continuity with the edges; situation in 2019.
Fig. 18: Uholi¢ky, the number of good examples of the renova-
tion of vanished paths has recently increased. The path from
Uholi¢ky to Unétice has been renovated successfully and sensi-
tively, the old path perished during the collectivisation era and
has recently been renewed by the village of Uholi¢ky; situation
in 2021.

Fig. 19: Popovice, sensitive renovation of the old Prague Road in
the village’s cadastre. The renovation is minimalist, suggesting
a parallel to the ‘minimal intervention” method of heritage care;
situation in 2019.

Fig. 20: Bukovany near Tynec nad Sdzavou (BeneSov District),
a cluster of sunken lanes in combination with a forest track in
operation. This situation at the south-western edge of the cadas-
tre of the village of Bukovany near Tynec nad Sazavou along
with a nearby deep sunken lane documents the old path going
to the south of Tynec nad Sdzavou. The local tall forest has
not yet been affected by a bark beetle calamity. It is therefore
imperative to document such situations, in a timely and quality
manner; situation in 2024.

Fig. 21: A new quality unpaved road in the cadastre of Paseky
in the Nové Hrady Mountains. Mr Robert Blizenec has restored
many old paths there over the past decades and established
new unpaved ones; all are on a high level of technology and
aesthetics, situation in 2011.
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Ohlednuti za restauratorskymi pracemi

Ladislav Janouch

akad. sochare Davida Janoucha

ve strednich Cechach

Pied péti lety 4. 11. 2019 se nestastné uzaviel Zivot restaura-
tora akad. sochafe Mgr. Davida Janoucha. Pfi restauratorském
prizkumu propadl shnilou podlazkou na leseni a na nasledky
zranéni zemrel. Béhem ¢tvrtstoleti Cinnosti se prevazné véno-
val praci restauratorské, ale bohata je i jeho ¢innost v oblasti
volné sochafské tvorby. Usporadal nékolik samostatnych vystav
(Rakovnik, Praha, Hlubokd, Bechyné ad.) a tcastnil se mnoha
vystav kolektivnich. Jeho restaurdtorskd ¢innost probihala
hlavné v Praze, Brné&, Plzni, Liberci, na Litométicku ¢i Ceskolip-
sku. Pfipomerime na tomto misté jeho dvacetiletou restaurdtor-
skou ¢innost ve sttednich Cechach.

Jako prvni uvadime obnovu velmi zdevastovaného gotic-
kého okna v kostele sv. Vaviince v Mélniku-Psovce. Nadherné
profilované rané gotické okno muselo byt ocisténo od pobote-
nych stavebnich ¢4sti, zbaveno necistot a starych krust. Chybé-
jici ¢asti byly doplnény specidlnimi organokfemicitymi tmely
a celé okno chemicky zpevnéno. Na zavér bylo nové vyzdéno
a osazeno ovalnym miiZzovym oknem. Na praci spolec¢né
s Davidem Janouchem pracoval akad. sochaf a restaurator Petr
Dufek, s nimZ spolupracoval na mnoha dal3ich ukolech. V roce
2000 D. Janouch samostatné restauroval rané goticky portal
na bo¢ni sténé kostelika ve Strazisti u Bfeznice. Po vybourani
zazdivky byl odhalen pravdépodobné pozdné roménsky por-
talek, jehoz zaslepeni probéhlo nejspise pii barokni piestavbé.
Portal byl zhotoven z mistni zuly a p¥etien vrstvami vapennych
a Stukovych vyspravek. V rozich byly umistény dva sloupky,
z nichZ levy byl v pulce déleny. Bohuzel, patky sloupkt pre¢ni-
vajici fasadu byly v minulosti sesekény. Co¢kovité hlavice byly
nastésti zachovany v dobrém stavu. Zvétralé ¢asti byly zpev-
nény organokiemicitanem a ulomené kousky prilepeny, prask-
liny injektovany a chybéjici ¢asti doplnény tmelem ve stejné
barvé jako plvodni material.

Opét spole¢né s Petrem Dufkem se pustili v Mladé Bole-
slavi v roce 2001 do obnovy portélu, jenz je soucdsti zapad-
niho praceli kostela sv. Jana Nepomuckého. Clenity portdl je
sestaven ze dvou pootocenych profilovanych polopilift zakon-
¢enych akantovou hlavici a dvéma bo¢nimi volutami. Polopilite
jsou zastfeseny fimsou, na niZ jsou osazeny dvé kuffsteinové
vazy zdobené rostlinnymi motivy. Nad dveinim piekladem
se nachazi stitovy ndstavec se tfemi andilky. Portal je vytvo-
fen vapennym $tukem a vazy jsou tvofeny z kuffsteinu. Spodni
polovina polopilift byla vlivem povétrnosti zbavena c¢lenité
profilové modelace. Bylo také naruseno zdobeni hlavic, chy-
bély ¢asti volut a povrch kuffsteinovych véz byl v hornich parti-
ich silné zkorodovan. Proto bylo pfistoupeno nejprve k ocistén{
a odstranénf fasadnich barev. Neprokazala se zadna ptvodni
barevnost. Z dlivod(i nestability architektonickych a sochai-
skych prvka byly tyto partie oSetieny zpeviiovacim prostied-

Obr. 1: Sochar David Janouch pii praci v HiiméZdicich
(okres Pribram) (vSechny fotografie z poztistalosti
Davida Janoucha poskytl autor ¢ldnku).

kem. Nepdvodni vyspravky byly odstranény a dutd mista navr-
tdna a vyplnéna injektaznim prostfedkem. Po technologické
prestavce byly chybéjici ¢asti doplnény ru¢ni vapennou maltou
a po jejim vyzrani vyspravend mista povrchové upravena jem-
nym vapennym Stukem.

K sochaisko-restaurdtorskym pracim patii vytvareni kopii,
v nékterych pfipadech i bronzovych plastik umisténych na
vefejnosti, u nichz byla opravnéna obava z jejich odcizeni.
Predevsim §lo o bustu malite Ludvika Kuby (dilo sochate Karla
Otdhala) v Bfeznici. David Janouch vytvofil pfesnou lamina-
tovou kopii, kterd byla patinovana na bronz a znovu umisténa
v roce 2005 na zulovy sokl. Stejny osud a postup méla v roce
2009 busta Hanuge z Kolovrat, opét provedend z laminatu do
vytvoiené formy podle origindlniho bronzu umisténého v depo-
zitari mésta Bfeznice.

101



Pamitky stiednich Cech, ro¢nik 38, ¢islo 2/2024

Piispévkem k obnové krajiny utvaiené od obdobi baroka
drobnou architekturou patii restaurovani tii kiizka na Rakov-
nicku v okoli obce Sipy. Otlu¢ené ¢asti kifzku v obci Bélbo-
zice byly obrostlé mechem a pokryté zvétralymi krustami.
Bylo zapottebi kiizek rozebrat, vytvofit novy betonovy zdklad,
chemicky ocistit od mechu a krust. Nastésti korodujici zelezny
kiizek neroztrhal kdmen, v némz byl upevnén. Po ocisté a che-
mickém zpevnéni byly kamenné ¢ésti doplnény organickymi
tmely. Takto opraveny kiizek mohl byt znovu osazen na beto-
novy zéklad. V kamenném zrcadle byl obnoven napis a oset-
fena novym natérem kovova ¢ast s pozlacenym Kristem. V obci
Mili¢ov restauroval D. Janouch dalsi dva kfizky. U prvniho
z nich byl na novy betonovy zaklad umistén ocistény a vyspra-
veny kamenny fundus, na néjz byl posazen nové vysekany
kamenny kiizek. Pod nikou (bez sosky) byl obnoven napis ,Buh
zehnej”. Druhy kiizek byl nalezen rozpadly na rozcesti obce
Milicov, takZe na novy zédklad byla umisténa zachovana spodni
¢ast kamenného kfizku. Stfedni ¢ast byla cela podle rozdrolené
pavodni ¢asti vysekdna z hofického piskovce. V gotizujicim
zrcadle byl umistén ndpis a na nové vysekanou profilovanou
hlavici umistén kamenny k¥izek s kovovym Kristem.

Obr. 2: Kiizek v obci Milicov (okres Rakovnik) pred restaurovdnim.
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V roce 2008 David Janouch s Petrem Dufkem restaurovali
sochu sv. Jana Nepomuckého v centru obce Sipy. Po o¢isténi od
povrchovych necistot a nepropustnych krust a mecht a zpev-
nénf vlastni sochy byla spodni devastovana ¢ast draperie a ulo-
mené Casti nohy a soklu domodelovéna organickymi tmely.
Socha byla na zavér napusténa hydrofobiza¢nim pfipravkem.
Restaurovana socha byla prevezena zpét na misto a umisténa
na novy kamenny podstavec navrzeny D. Janouchem misto
rozpadajiciho se neptivodniho pf#ili§ masivniho zdéného pod-
stavce

Dalsi dkol privedl zmin&nou dvojici v roce 2011 opét do
Breznice na restaurovani baroknich soch Kalvarie, Panny Marie
Bolestné a sv. Dismase z dilny sochaie Jana Karla Hammera
(1697-1759?) a klasicistni sochy sv. Jana Nepomuckého z roku
1812. Piskovcové sochy jsou umisténé na zulovych soklech na
kamenném mosté vybudovaném v roce 1899. Sochy na most
byly pteneseny z mostu ptivodniho. Socha Kalvérie z roku 1750
patii svoji ¢lenitou kompozici v Bteznici k nejvyznac¢néjsim.
Lze predpokladat, ze autor znal sochu sv. Luitgardy z Karlova
mostu. Atleticky vypracované télo Krista kontrastuje s mékce
modelovanymi postavickami andilk(i. Po pravici kle¢i postava

Obr. 3: Restaurovany kiiZek v obci Milicov.
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Obr. 4: Socha sv. Vdclava z vily Libochvile v Kladné
pied restaurovdanim.

Ma¥i Magdalény jejiz celkovy vyraz svéd¢i o oddanosti Kristu.
Socha vytvorend z hrubého piskovce byla zna¢né narusend,
zejména na zadni ¢asti, a také na postavé Méii Magdalény byly
zjistény druhotné dopliky. Bylo tedy zapotiebi celou sochu
zpevnit organokiemicitymi prostfedky a po jejich vyzrani byla
ocisténa od nanost mechd a povrchovych ¢ernych krust. Po
chemickych zkouskach byly odpadlé ¢asti doplnény tmely
a barevné sladény s origindlni barevnosti kamene. Price na
obnové ¢tyi soch probihaly prabézné v letech 2011-2012.
Ostatni tfi sochy nebyly poskozeny v takové mite jako Kalvarie,
presto ¢isténi, zpeviiovani a dopliiovani probéhlo obdobnym
postupem se zavérec¢nou hydrofobizaci vsech ¢tyf soch. Za
zminku stoji, Ze u sochy Panny Marie Bolestné schazela ulo-
mena ruka s ¢asti draperie, kterd byla domodelovdna na misté
specialnim tmelem.

V roce 2016 David Janouch s Petrem Dufkem restaurovali
v Medonosech sochu sv. Ludmily, kterou pfisoudil historik
uméni Emanuel Poche sochafi F. X. J. Linnemu (1802-18438).
Linn (nékdy také psan jako Lien) byl prvnim ucitelem sochare
Véclava Levého. Piskovcova socha pravdépodobné z 1. polo-
viny 19. stoleti byla ocisténa od hrubych necistot, drobna posko-

Obr. 5: Restaurovand socha sv. Viclava z vily Libochvile v Kladné.

zeni vyspravena organokiemicitymi tmely, zpevnéna a o$etiena
proti mechtm. Hlavni prace zde ¢ekala na rekonstrukci novo-
gotického stukového soklu. Zpuchrelé ¢asti byly odstranény,
vlastni korpus zpevnén a znovu doplnén novogotickymi prvky
vymodelovanymi ze §tukové smési. Poni¢end deska pod sochou
byla odstranéna a nahrazena fimsou kamennou. P¥i obnové
této sochy pomahal také kamenosocha¥ Jan Smidek, ¢asty spo-
lupracovnik Davida Janoucha, zejména v severnich Cechdch.
V témze roce byl D. Janouch osloven majitelem vily Libo-
chvile v Kladné k restaurovani sochy sv. Vaclava od sochaie
Antonina Poppa (1850-1915). Socha byla umisténa ve venkovni
nice vily Libochvile na rohu Palachova nameésti v Kladné. Socha
vysoka 75 cm socha byla vytvorena litim z tzv. kuffsteinského
vapna s vnitfni kovovou armaturou. Ta byla také pficinou roz-
ruseni sochy. Spatné osetfena kovova armatura zasazend korozi
rozrusila povrch sochy a ve spodnfi ¢tvercové ¢asti ji dokonce
roztrhala. Mrdz a zatékani vody vytvofil na sose sit prasklin,
v nichZ se usazovala necistota a vznikla z¢ernald krustova
pole. Na pravé ruce byl odlomen loket, ktery se véak zachoval.
Povrch sochy byl na mnoha mistech opatfen druhotnym naté-
rem cihlové barvy. Po odstranéni maltoviny byly peclivé roze-
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brany jednotlivé uvolnéné kusy soklu a socha sejmuta a pre-
vezena do ateliéru restaurdtora. Soucasti sochy jsou kovové
a médéné atributy praporce. Pfed zapocetim restauratorskych
praci byla provedena dtkladna fotodokumentace, kterd prova-
zela prabézné viechny etapy restaurdtorského zasahu tak, jak
je u restaurovani obvyklé. Povrch byl osetfen biocidnim pro-
stredkem a zbytky fasadnich natéra Setrné odstranény skalpe-
lem. Viechny odhalené armatury byly zbaveny rzi a o3etfeny
natérem. Na zdkladé chemickych zkousek byla vybrana smés
pro domodelovani a doplnéni chybéjicich tvart sochy. Vlasové
trhliny byly injektovany vdpnem. Na zavér byla socha osetiena
zpevriujicim prostfedkem a byly provedeny lokalni barevné
retuse. Ocistény povrch praporce byl osetien bezoplachovym
odrezovacem, natfen zakladovou barvou a pozlacen platkovym
zlatem. Takto zrestaurovana socha byla pfedana k interiérové
prezentaci. Po dokonceni restauratorskych praci na originalu
byla zhotovena kopie ur¢end na pdavodni misto na fasadé vily
Libochvile. Z origindlu byla opatrné sejmuta silikonova forma
zpevnéna lehkou lamindtovou skofepinou. Vzhledem k subtil-
nosti modelace a ¢etnosti detailt byl jako nejvhodné;jsi material
zvolen romansky cement s jemnym kiemitym plnivem. P¥i naliti
byla forma jemné vibrovédna, aby se odstranily pfipadné vzdu-
chové bubliny. Odlitek byl vyztuzen nerezovou armaturou. Po
vytvrdnuti a vyjmuti z formy byla socha retusovana a barevné
upravena stidlobarevnymi pigmenty tak, aby barevnost co nej-
vice odpovidala originalu. Socha byla doplnéna kopii praporce,
jehoz povrch byl pozlacen platkovym zlatem. Na zavér byla
socha umisténa na fasadu vily a opatfena ochranou dievénou
stiiskou podle pavodniho navrhu.

V témze roce D. Janouch restauroval i piskovcovou sochu
sv. Frantiska z roku 1798 z Dobré Vody u Bfeznice. Prace prav-
dépodobné patti do dilny rodiny Hammera pusobici pravé
v Dobré Vodé, kam se roku 1759 nastéhovali. Jednd se o bratry
Jana, Vaclava, Igndce a Frantiska. Vlastni ¢isténi sochy probéhlo
pomoci biocidnich prostiedk za pomoci tlakové vody. Zvét-
ralé ¢asti povrchu byly zpevnény a citlivé doplnény, zejména
v obli¢ejové &asti sochy. Restaurovani bylo provedeno vcetné
dobového soklu.

Rok 2019 byl bohaty na mnoZstvi restauratorskych praci,
které David Janouch provadél. Ve Stiedoceském kraji to bylo
restaurovani barokniho sloupu se sochou Panny Marie pfed
kostelem sv. Ondfeje v Lochovicich (okres Beroun) a reliéf
sv. Anny na zdmku v Osecanech. Restauratorsky prazkum
a zamér sloupu v Lochovicich proved| restaurdtor MgA. Véaclav
Stochl, ktery si ke spolupraci pfizval Davida Janoucha a Mar-
tina Cermaka. Na dvoustupfiovou podestu dosedd profilovany
¢tvercovy diik ve spodu rozditeny a nahofe zakonceny profi-
lovanou fimsou. Na prednim cele je sekany napis a v hlavici
vsazen kovovy svicen. Vlastni lazurné barveny sloup je ukon-
¢en prostou hlavici s kovovym oc¢kem. Vrchol sloupu je osa-
zen velice kvalitni barokni sochaiskou praci Panny Marie. Na
skulptute s esovitou kiivkou téla s bohaté nafasenou draperii se
zaklonénou hlavou k pravému rameni s extatickym pohledem
k nebi byly dochovany stopy polychromie. Socha byla nejprve
osetiena organokiemicitym ptipravkem, aby pfi Cisténi nedo-
chéazelo k dalsim dbytkiim povrchu. Déle probé&hlo ocisténi od
volnych necistot a biologického napadenti (peroxid vodiku s p¥i-
davkem ¢pavkové vody). Poté byly provedeny zkousky pavodni
barevnosti. Nasledovalo chemické odstranéni tmavych krust.
Star$i vyspravky byly Setrné odstranény a poskozend mista
opétovné zpevnéna organokiemicitym ndstifikem. MnoZstvi
jemnych prasklin bylo injektovano vapennym pojidlem. Pogko-
zend mista byla doplnéna umélym kamenem s barevnymi pig-
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Obr. 6: Zaklad barokniho sloupu se sochou Panny Marie pred
kostelem sv. Ondfreje v Lochovicich (okres Beroun) v pribéhu
restaurovani.

menty blizicimi se co nejvice odstinu origindlu. Byla zafixovana
pavodni polychromie a lazurné doplnéna modrd barevnost
vnitini strany draperie. Nasledovalo osetieni kovovych prvka
proti rzi a pozlaceni ocisténé svatozare platkovym zlatem.
V priibéhu restaurovani bylo zapotiebi rozebrat a znovu pre-
lozit oba stupné podesty, z nichz spodni Zulovy je pravdépo-
dobné neptvodni. Spoje byly retusovany mineralnim pojivem.

Posledni restauratorskou praci, kterou David Janouch pro-
vadél spole¢né s akad. sochafem a restauratorem Danem Tala-
verou, bylo obnoveni barokniho reliéfu sv. Anny na zamku
v Osecanech (okres Pfibram). Reliéf sv. Anny je umistén nad
vstupnim portadlem do zdamecké kaple v Osecanech. Znazor-
ruje v kontrapostu stojici postavu sv. Anny v komposici s diver
postavou Panny Marie, kterd se natahuje ke knize v pravé ruce
sv. Anny. Nad nimi se vznaseji v oblac¢cich dva andilci s roze-
vlatou draperii, ktefi drzi nad svétici ozdobnou korunu. Sousosi
je osazeno nad kamennou kartusi s kovovym stfedem a napi-
sem. Po obou stranach jsou reliéfy erbi zdobené okfidlenou
hlavickou cheruba. Oba erby patfi manzelim Janu Vaclavu
Bubnovi z Litic a Marii Karoling Anné de Beck, ktefi zamek
zakoupili v roce 1732.

Pied vlastnim cisténim reliéfu soch bylo provedeno konso-
lidovani kamene organokfemicitym prostiedkem. K vlastnimu
¢isténi soch od biologického porostu byly pouzity biocidni
prostiedky za pomoci tlakové vodni pary. Druhotné, prazku-
mem zjisténé olejové natéry, byly odstrariovany mechanicky za
pomoci skalpelt a horkovzdusné pistole. Zbyvajici natér povr-
cha byl odstranén chemickymi prostiedky. Ve bylo osetfeno tla-
kovou vodni parou a smési peroxidu vodiku a ¢pavku. Kone¢na
faze cisténi byla provedena zabalem bunicinou s destilovanou
vodou. Pied vlastnim doplnénim schézejicich ¢asti soch (polo-
viny hlavi¢ek obou andilkt, ¢asti draperie a kiidel a také ruky
s knihou sv. Anny a levé ruky Panny Marie), byl kimen opét
konsolidovan pomoci organokiemicitého prostiedku a injek-
tazni smési v misté prasklin. Z restauratorského hlediska byla
zajimava prace na domodelovani chybéjicich ¢ésti soch, pro-
vedend na misté. Na opatrné sejmuté hlinéné dopliky hlavic¢ek
a dalgich ¢asti byly vytvoreny lukoprénové formy, do kterych
byly provedeny vydusky z umélého kamene. Ty byly k sousosi
bodové prilepeny epoxidovou pryskyfici a zajistény nerezovym
¢epem. Doplnénd modelace v umélém kameni byla barevné
stalopevnymi pigmenty retusovana do barevnosti originalniho
kamene.
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Obr. 7: Restaurovany barokni sloup se sochou Panny Marie v Lochovicich.
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Obr. 8: Pavodni stav reliéfu sv. Anny nad vstupnim portdlem
do zémecké kaple v Osec¢anech (okres Pribram).

Na restaurovani kovové casti napisové desky pracoval
Mgr. Ing. Ondiej Simek. Po mechanickém a chemickém o¢is-
téni byla deska konzervovana tanitovym prostfedkem, po
némz byl povrch dvakrat natfen zédkladnim natérem a emailo-
vou barvou. Pismo bylo vyzlaceno platkovym zlatem. Pfed pre-
danim majiteli a objednateli (Martin Stropnicky) byl proveden
ochranny hydrofobiza¢ni natér tak, jak je obvyklé pii dokonc¢o-
vani restauratorskych praci v kameni.
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Obr. 9: Reliéf sv. Anny v Osecanech, po restaurovant.

Na zavér bych zminil, ze k ¢astym pracim restauratora pat¥i
restauratorské prtizkumy. Téch provadél David Janouch mnoho,
ale na zavér bych chtél pfipomenout jeden z nejvyznamnéjsich.
V roce 2018 provadeél prazkum 3edesati dvou soch a balustrady
baziliky na Svaté Hofe v P¥ibrami.

Zemiel, bohuzel, ve véku, kdy se pied nim otviralo mnoho
moznosti a plant jak ve volné tvorbg, tak v oboru restaura-
torstvi, kde mohl zhodnotit bohaté zkusenosti z prace i studia.
Mél organizac¢ni schopnosti, umél jednat s lidmi, u nichz mél
pfirozenou autoritu, a svoji peclivosti a poctivosti v praci mél
véechny piedpoklady pro kvalitni sochafskou a restauratorskou
cinnost.



Dva jubilanti z nejprinosnéjsich

Zivotni jubilea, ale i obecné pasobeni osobnosti nasi pamat-
kové péce by neméla byt jen pfedmétem bilancovani, gratulaci
a obdivovani. Méla by nam slouzit mimo jiné jako pfilezitost
k zamysleni o svébytnosti pfinosu téchto osobnosti a jeho
odrazu v nasem vlastnim pamatkéaiském konani v¢etné jeho
smyslu.

V roce 2024 dosahlo kulatého véku hned nékolik vyraznych
osobnosti oboru: Predeviim docent PhDr. Josef Stulc, CSc.,
zaslouZily nestor pamétkového Ustavu, byvaly prezident Ces-
kého narodniho komitétu ICOMOS, pedagog a pamatkovy emi-
sar. Déle Ing. Petr Macek, Ph.D., priizkumnik a historik archi-
tektury patfici k expertim stavebnéhistorického prazkumu,
obétavy a studenty uznavany pedagog Ustavu pro d&jiny uméni
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.

Bohuzel nas ale opustil jiny doyen stavebnéhistorickych
prizkumd, docent Ing. arch. FrantiSek Kasicka, CSc., jehoz
mnohé priizkumy Ize nalézt i v archivu sttedoceského tGzem-
niho odborného pracovisté.

Nasledujici fadky patii dvéma jubilujicim osobnostem, vyni-
kajicim pamatkaram, jejichz pfinos neni mozna nikde okazale
slaven, a prece ziskdva nepredstirany respekt a vliv, protoze je
fakticky, siroce prospésny a nezistny. Oba pfitom maji hluboky
a dlouholety vztah pravé ke stredo¢eskému pracovisti pamat-
kového ustavu.

Ing. Jan Zizka, soucasny feditel naseho pracovists, se za
44 let v jeho sluzbéach stal zarucené jednim z nejzkusenéj-
Sich stiedoceskych pamatkaia, jehoz rady patii k hodnotnym
a potfebnym. Jeho kompetence je postavena na veliké znalosti

Vit Jesensky

historické architektury, v¢etné kulturné historickych souvislosti,
mistopisu, typologie, historickych konstrukci, stavitelstvi, a to
vée ovérené zvlasté ve sttedoceském terénu. Zarover vsak Jan
Zizka ovladl veskerou $kalu praktickych pamétkaiskych zasaht
a jejich vystuptl. Dava nam je skromné k dispozici také diky své
neobycejné paméti. Co viak z né&j déla opravdového pamat-
kare, nejsou jen vyse naznatené znalosti a dovednosti, ale
v prvé fadé jeho pracovitost, pile, obé&tavost a pfirozena starost
o dlouhodoby celospolec¢ensky zajem vice nez o svdj vlastni.

Kdyz jsem pfed mnoha lety potieboval v predndsce pro
budouci restauratory vysvétlit pomérné komplikovany proces
vyjadiovani k restaurovani pamatky, stal se mi nejlepsim pod-
kladem Zizkav nékolikastrankovy prakticky metodicky navod.
Z&dny jiny odbornik ¢i instituce do té doby nic podobného
nesepsali. Podobné garantky a garanti na nasem pracovisti stale
pouzivaji desetistrankovy ptipis Ing. Zizky, tykajici se moznostf
a podminek budovéni fotovoltaiky a dal$ich renovaci na stav-
bach v krajinné pamétkové zéné Osovsko. Ten obsahuje cha-
rakteristiky az na drovei jednotlivych obci. (Mimochodem, text
vznikl pfed dvéma roky, jesté pred sestavenim mnohem obec-
néjsi a méné aplikovatelnéjsi verze ,metodického vyjadieni”
NPU.) Také Zizkova nejzasadnéjsi védecka publikace, jimz je
encyklopedicky soupis a typologicky rozbor hospodaiskych
dvort v Cechach zhodnocujici jeho celoZivotni zajem, nese
punc stiidmého, vécného, az ochranaiského piistupu. Zarovern
je priznac¢né, ze Uctyhodny pocet populariza¢nich a lokalnich
prednések jubilanta, jez zprostiedkovavaji opomijené hodnoty
dvort pro §ir§i vefejnost, prevazuje nad poc¢tem jeho prezentaci
na prestiznich védeckych férech.

Ing. Jan Zizka ptedndsi v kapli sv. Anny v Panenskych BreZanech (foto V. Tutr).
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Kazdou takovou praci, at uz jde o vyzkum celostatniho
dosahu, obecngjsi navod nebo ndvrh profilace hlavni #msy
kaplicky, vykonava pfitom jeji autor jako sluzbu pamatkam
i t&m, ktefi se o né staraji, prosté proto, Ze je v praxi potieba.
A zaznéla-li ojedinéle kritika rozhodovani Jana Zizky, pak jejf
reflexe nakonec vzdy prokazala jeho profesionalni i lidskou
odpovédnost.

Postihnout prospésnost ptisobeni docentky Ing. arch. Mileny
Hauserové, CSc., pedagozky, badatelky v oborech dé&jin archi-
tektury, pamatkové péce i péce o krajinu, neni snadné vzhle-
dem k rtznorodosti aktivit jejiho angazovani. UZ pfistup panf
architektky k vyzkumu historickych staveb a krajiny, ktery je
vyjimec¢ny v $ifi zapojenych hledisek integrovanych v jakémsi
modelu pribéhu prostoru, je velmi dobfe propojitelny s uvazo-
vanim pamdtkare. Pfesto si dovolim pfipomenout zejména jeji
specifickou pamatkarskou roli. S urc¢itou nadsazkou lze fici, ze
pani docentka predstavuje pamatkarku na vysoké skole. Nenf
praktickou pamatkaiskou profesiondlkou v terénu, ale akade-
mickou expertkou, kterd na zdkladé komplexniho zkoumani
pamatek a nakladani s nimi koncipuje teoretické a metodolo-
gické postulaty pamatkové péce. Ty nasledné aktivné uplatiiuje
ve vychové studentti. Pokud bychom hledali kvality jejich pub-
likaci, jimiz prevy$uje uvahy vétsiny zejména akademickych
odbornikl vyjadfujicich se rovnéz k pamatkové péci, pak jsou
to kromé jiného myslenkové presahy do témat spolecensko-kul-
turniho razu, které vsak vzdy tvofivé a trefné integruje s praxi.
Pravé uplatnéni vlastni pamatkaiské zkusenosti a konfrontace
se soustavné sledovanou aktudlni oborovou praxi, oborovymi
vystupy i diskusi o nich, ukotvuji a osvédcuji formulované
zavéry Mileny Hauserové. Zminény 3Siroky zabér uvazovani je
ovéem povysen koncep¢nim myslenim, neobyc¢ejnou invenci,
schopnosti hlubokého vhledu a vystizeni klicovych problém
a souvislosti, neziidka dosud nepojmenovanych.

Ve vy$e uvedené se plné odrazi v praci pani architektky.
Jeji texty i ziva vystoupeni nejsou povrchni, kompila¢ni ¢i
pouze glosujici. Vzdy nam predklada domysleny, strukturo-
vany a hutny koncept, rozvazné podany literdrné obraznym,
ale preci vystiznym a srozumitelnym jazykem. Nic neni nad-
byte¢né, popisné, na efekt. Pokazdé jde o nové pohledy,
myslenky, souvislosti a charakteristiky, na které se lze spoleh-
nout, brat je vazné. Nadc¢asova studie Koncepce pamdtkového
zdsahu do stavebniho dila, jeji dloha a vychodiska, tfebaze pub-
likovana pred vice nez 37 lety (jesté pod jménem Radovd), je
vabec nejlepsim textem z metodologie pamatkové péce, ktery
kdy byl u nds napsan. Ostatné autorka je fakticky dnes jedinym
odbornikem zabyvajicim se systematicky metodologii (neplést
s metodami ¢i teorii) pamatkové péce. Takovych textl ¢i pied-
nasek nemdze poctivy védec napsat mnoho, jejich piinosnost
a vliv je ale trvale prokazovan.

Bylo jiz naznaceno, Zze aZ osvicensky pojata pedagogickd
¢innost docentky Hauserové piimo prospiva pamdétkové péci.
Soudé minimalné dle kvalit absolventl jejtho domovského
ustavu, ktefi posilili fady stfedoceského pracovisté NPU, se
v rdmci nasich univerzit jedna o nadstandardni vychovu v poro-
zumeéni historickym stavbam a krajiné a péci o né. Je ziejmé, ze
Milena Hauserova sehrala mimo jiné zasadni dlohu ve formo-
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Ing. arch. Milena Hauserovd, CSc. vede semindr na Fakulté
architektury CVUT (foto V. Jesensky, 2023).

vani profilu Ustavu pamatkové péce FA CVUT a jeho studijniho
modulu Pamatkova péce.

Pani docentce je vzdélend kariérni fevnivost, jesitnost a boj
o funkce, coz jsou vlastnosti nanestésti dosti rozsifené i mezi
akademiky. Pfipocteme-li jistou kriticnost pani architektky,
kterd ale nevyvérd z egoismu, nybrz z vysokych nédrokd na
poctivy vyzkum, vyuku i studium, Ize pochopit jeji dostavujici
se pochybnosti o dal$im efektivnim ptsobeni. Uvazime-li viak,
7e Milena Hauserova je nejdtavéryhodnéjsim akademickym
odbornikem schopnym nezavislého kritického pohledu na nasi
pamatkovou péci, méla by mit nasi plnou podporu.

Opakované se presvédcuji, Ze my, spolupracovnici, studenti
i dalsi lidé z okoli vyse jmenovanych, ktefi jsme zapojeni do
péce o pamdtky, pfijimame tyto osobnosti jako respektovany
vzor, ¢erpame z jejich zkugenosti a mysleni. Hlavné bychom se
ale jimi méli citit zavazani k odpovédnosti.



PAMATKY STREDNICH CECH

Dita Roubickova (ed.)

V ODBORNEM TISKU (ROK 2023)

MONOGRAFIE

1.

Blazkova Katefina, Jifik Jaroslav, Bezikova Jana a kol.,
Krélovské klenoty ze M3ece a Revni¢ova. Unikatni nalezy
z obdobi stéhovéani narodti ze sttednich Cech. Rakovnik:
Muzeum T. G. M. Rakovnik, Rakovnik, 255 s. Kniha je
vénovdna vsestrannému rozboru a vyhodnoceni vyjimec-
nych detektorovych ndlezd, které ucinili spolupracovnici
muzea v Rakovniku, bratfi Slamovi, pfi trase ziejmé velmi
starobylé, od stfedovéku doloZené cesty spojujici praz-
skou kotlinu s Pomohanim. V &ervenci 2020 doslo v lese
u Msece k nadlezu zlaté prezky a zlatého prstenu, zdobe-
nych v technice cloisonné, v dubnu 2021 byl na louce ve
vzdalenosti necelych 2 km od prvniho objevu, jiZ na katas-
tru Revni¢ova, nalezen pozlaceny zdvés koriské ohlavky.
Fiedlerova Ludmila, Zdmecky park Vrchotovy Janovice.
Ostrov v ¢ase. Praha: Ndrodni muzeum, 176 s. Publikace
o zdmeckém parku je rozdélena na nékolik casti. Prvni se
vénuje déle neZ osm set let trvajici historii janovického
panstvi. Druhd nabizi prochdzku parkem — nejen jeho
soucasnou podobou, ale i dlouhou, proménlivou minu-
losti. Na pfilozeném planku parku z let 1922-1949 je
vyznaceno 58 zastaveni s mozaikou informaci a zajima-
vosti. Prochdzku a vypravéni doprovdzi bohatd obrazovd
dokumentace — archivni snimky (mnohé fotografie jsou
publikované poprvé), pldany a skici. Na konci publikace je
pfipojeny soupis zahradnikd a myslivcd a hajnych tak, jak
je zachovala matrika, a také prehled vlastnikd panstvi spo-
jeny s jednotlivymi kapitolami dvodni historie.

Jaro$ Jaroslav, Hirka Martin, Hyka Jifi, Kratochvilova
Ivana, Kryskova Eva, Selské brany brandyského Polabi.
Brandys nad Labem — Stard Boleslav: Oblastni muzeum
Praha-vychod, piispévkovd organizace, 161 s. Prostred-
nictvim dvodniho pojedndni a ndsledného katalogu
predstavujeme témér 200 klenutych zdénych ,selskych”
bran brandyského Polabi, z nichZ naprosta vétsina se do
dnesni doby nedochovala (napf. z 13 doloZenych cece-
lickych klenutych bran je dodnes dochovdna jen jedna
jedind). Tyto brdny zde vznikaly predevsim v obdobi cca
1780~-cca 1880, alesporni to naznacuji doloZené letopocty
u pfiblizné 30 z nich. Zkoumali jsme pies 30 lokalit.
U pinych 27 z nich jsme byli tspésni.

Kratochvilova Ivana, Harka Martin (eds.), Lhota v Nasem
Polabi. Lhota: Obec Lhota ve spolupraci s Oblastnim
muzeem Praha-vychod, pfispévkovou organizaci, 22 s.
Vybér textl excerpovanych z prvorepublikového caso-
pisu pro skolni mlddez Nase Polabi a rozdélenych do
osmi bloku: Lesy, pole, louky (s. 2-7), Rozvoj obce
(s. 8-10), Vzdélani a kultura (s. 11-13), Spolky a organizace
(s. 14—15), Prvni svétovd vilka (s. 16-17), Piibéhy a vyprd-
véni (s. 18-23), Kronikarstvi (s. 24-27) a Povéry (s. 28).
Mencl Vaclav, Dégjiny evropské architektury IV. Praha:
Narodni pamétkovy ustav, UOP stfednich Cech, 512 s.
Po predchozich trech dilech vychédzi ¢tvrty dil Menclo-
vych Déjin evropské architektury, obsahujici vyvoj gotické
architektury. Nejde o monografie jednotlivych staveb, ale
vyklad smyslu celkového architektonického vyvoje, ktery

autor vidi v souvislostech se stredovékou spiritualitou
a filosofif.

Pokorny Adam, Skalicky Petr, Sindlai Ondfej, Sttedoveké
nasténné malby Mensi véze hradu Karlstejna. K realizaci
restaurdtorského prizkumu z let 2018 a 2019. Praha:
Ndrodni pamdtkovy ustav, generdlni feditelstvi, 320 s.
Publikace je vénovdna ndsténné vyzdobé kostela Panny
Marie a kaple sv. Katefiny v Mensi véZi hradu Karlstejna,
kde doslo v letech 2018 a 2019 k realizaci hloubkového
restaurdtorského prizkumu za pomoci vesmés zcela nede-
struktivnich recentnich metod. Kniha seznamuje ctendre
s fadou novych zjisténi. Obsahem kniha mifi primdrné na
Sirokou odbornou verejnost riznych profesi pamdtkové
péce. Pro bohatou a doposud v této $ifi nepublikovanou
fotografickou dokumentaci malitské vyzdoby je ovsem
ur¢ena téz laickym zdjemctim o hrad Karlstejn a jeho
vyzdobu.

Razim Vladislavy, Opevnéni mést stiedovéké Evropy.
Praha: Narodni pamétkovy ustav, UOP stfednich Cech,
720 s. Po trojdilné knize Stiedovékd opevnéni ceskych
mest (Ndrodni pamdtkovy ustav, Praha 2019-2022) pred-
klada autor volné navazujici publikaci, kterd se zabyva
timto tématem v rdmci celé Evropy. Kniha je zamérend
piedevsim na stavebné-historicky vyvoj méstskych hra-
deb od raného stredovéku az po usvit renesance, nemtze
vsak chybét ani pohled na predchozi, starovékd obdobi.
Text je doprovdzen mnoZstvim fotografickych, obrazovych
a planovych priloh, z nichz vétsinu autor pofidil v prabéhu
desitek let svého zkoumdni a nynf je poprvé ucelené pred-
klada ctenaram.

Repkova Hana, Skryté plvaby ¢eskych sidligt. Architek-
tura | urbanismus | pamétkovy potencidl. Praha: Narodni
pamatkovy tstav, UOP stfednich Cech, 351 s. Kniha je roz-
délena do ctyr zakladnich cdsti. Prvni dvodni ¢dst naznaci,
kde se mohou na sidlistich vibec skryvat néjaké piivaby
a jak je mozné, Ze nam tak dlouho ziistavaly skryty. Druhd
cast, studie, je rozdélena do tif kapitol mapujicich vyvoj
ider a podoby sidlist, vliv stavebnika a doby na jejich kva-
litu, pamdtkové chranénych sidlist a sidlist v pamdtkovém
zdjmu. Treti ¢dst je bohatym katalogem stavebnich a funkc-
nich prvka sidlist, ktery odhaluje, kde vsude se mohou
skryvat dosud prehlizené piivaby. Ctvrtd &dst knihy prindsi
podrobnéjsi pohled na deset ¢eskych a moravskych sidlist,
kterd svymi kvalitami vybocuji z hlavniho proudu. Katalog
je malym vybérem zajimavych reseni shromdzdénych pri
vyzkumu cCeskych sidlist.

CASOPISY A SBORNIKY

9.

10.

Bartik FrantiSek, Pocatky tdbora Bytiz. Podbrdsko
2023/30, 214-233. Cldnek mapuje pocdtky ndpravného
pracovniho tabora Bytiz (zal. 1953) podle pisemného své-
dectvi nezndamého obchodnika, ktery byl odsouzen za
protirezimni aktivity.

Bene$ Zdenék, Militky Jifi, Tynec nad Labem a Kojice:
aktivity ze star$i doby fimské na protilehlych brezich
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

110

Labe. ASC 27/1, 165-182. V textu je predstaveno néko-
lik drobnych nélezi ze starsi doby fimské, které byly zis-
kdny jednak zdchrannym archeologickym vyzkumem
v podhradr hradisté Kolo u Tynce nad Labem v roce 2014
a ndslednymi prospekcemi aZ do roku 2016, jednak povr-
chovymi prospekcemi v nejblizsim okoli. Pozoruhodné je,
Ze vsechny artefakty Ize datovat do stupné B1 starsi doby
fimské.

Bernat Jifi, Stiibrnd Skalice, okres Praha-vychod: prvni
archeologické doklady stfedovéké zastavby a opevnéni
méstecka. ASC 27/1, 221-250. K vysledkiim a zjisténim ze
zdchranného vyzkumu provedeného v letech 1997-2001
ve trech mistnich cdstech a to ve Stiitbrné Skalici, v Hradci
u Stitbrné Skalice a v Kostelnich Stfimelicich — nejvyraz-
néjsi nalezové situace a nalezy z obdobi vrcholného stie-
dovéku az industridlniho obdobi v historickém sidelnim
aredlu.

Bezakova Jana, Napisové prsteny z pohfebisté ve Zbe¢né
a hradisté Drevi¢ na Rakovnicku. AR 75, ¢ 2 (2023),
191-214. Prispévek predstavuje tfi nové ndlezy mosaz-
nych ndpisovych prstent ze dvou lokalit: kompletni prsten
s ndpisem v romdnské majuskuli prelomu 12. a 13. stolet(
nalezeny v jednom ze 123 hrobl na rané stfedovékém
kostrovém pohrebisti ve Zbecné a fragmenty dvou ndpiso-
vych prsteni ze systematickych detektorovych prospekci
na hradisti Drevic.

Biegel Richard, Svicha Rostislav, Stanovisko k pre-
stavbé byvalé spotitelny v Kutné Hote. ZSP LIIl. (XXIV.)
¢. 2-3/2023, 31-33. Ackoliv Klub Za starou Prahu nema
ve zvyku zasahovat do pamadtkovych udalosti mimo Prahu,
ucinil v uplynulém obdobi nékolik vyjimek, které se tykaly
vyraznych kauz precedentniho charakteru s celostdtnim
dopadem. Projekt prestavby budovy byvalé Ceské spori-
telny totiz zahrnuje hned dvé dileZitd obecnéjsi témata
— ochranu integrity pamdtky Svétového dédictvi a také
dosud zcela neprobddanou otdzku pamdtkovych hodnot
architektury devadesatych let dvacétého stoleti.

Brizkova Jana, Obnovend socha Krista Spasitele:
v Mohelnici nad Jizerou. OJKT 2023/3, 13-19. Sochu
Krista Spasitele nechali postavit v roce 1884 zdejsi obyva-
telé na misté dosluhujici kaplicky. Autorem je Matéj Beran
Z Mnichova Hradisté. V roce 2021 byla zrestaurovdna Mgr.
BcA. Petrem Gldserem.

Dolezal Milo$, Arizace a znarodnéni. Piibéh obchodu
Berty Ohrensteinové v Kutné Hore. Ro§ Chodes 4/2023,
8-9. K historii Zidovské rodiny Ohrensteinid z Kutné
Hory — pokracovani.

Dolezal Milos, Sdm v bilé noci. Portrét Eduarda Ohren-
steina, otce basnika Jifiho Ortena. Ro§ Chodes 3/2023,
8-10. K historii Zidovské rodiny Ohrensteint z Kutné Hory.
Drazan Jaroslav, Zndmky pro psy a dari ze pst v Piibrami
a na Brezovych Horach. Podbrdsko 2023/30, 95-149.
Znamky pro psy jsou specialni okrajovou kategorii numi-
smatiky. Cldnek se vénuje typim zndmek, vyrobciim a dani
ze psu. Ta byla dle zdpisu v drednich knihdch a dobovém
tisku v Piibrami zavedena aZ v roce 1897. Obrazova piiloha.
Dumkova Jana, Hospody v Mnichové Hradisti na prelomu
19. a 20. stoleti. OJKT 2023/2, 23-31. Pohostinstvi, kr¢my
a zdjezdni hostince v Mnichové Hradisti.

Dvoracéek Daniel, Rané stiedovéké osidleni Koufimi
pied zalozenim vrcholné sttedovékého mésta. ASC 27/2,
557-570. Cilem tohoto ¢&ldnku je publikace zjisténych
ndleza a sidlistnich objekti z doby mladohradistni, které se

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

podafilo béhem vyzkumu identifikovat. Clanek je doplnén
o shrnuti ziskanych poznatkd rané stredovékych sidlistnich
a pohrebnich aktivit v jadru mésta z let minulych a z prvni
poloviny 20. stoleti. Dim s ¢p. 137 se nachdzi uvniti pro-
storu vymezeného vrcholné stredovékym méstskym opev-
nénim a asi 25 aZ 30 metr( jizné od néj stdla Maloticka
brdna, kterd byla zborend v roce 1875.

Dvofak Josef, Fenomén RADAR aneb Radary na Brdech.
Podbrdsko 2023/30, 234-247. Clanek rozsituje informace
ze sborniku Podbrdsko z roku 2010 o protiletadlovych
raketovych oddilech v Brdech. Zaméiuje se na radioloka-
tory v oblasti, systémy, typy, technické parametry. S obra-
zovou piilohou.

Dvofak Miroslav, Dviir Semtin a rodina Pollakd. PBL 2,
22-25. Historie rodiny Pollaki a nékterych mist s touto
rodinou spjatych, predevsim Dvora Semtin.

Filip Facincani, Reinterpretace kamenickych zna¢ek mést-
skych bran v Berouné. Prispévek k teorii lomovych znacek
v Evropském kontextu. PSC 2023, 37(2), 45-53. Prispévek
se vénuje tématu lomovych znacek a je rozdélen na dvé
Cdsti. Praktickd cdst reinterpretuje soubor kamenickych
znacek ve tvaru schematizované Spic-plosiny, evidova-
nych na portalech méstskych bran v Berouné a plosné
prijimanych za znacky osobné-ucetniho charakteru. Nové
se pokousi dolozit lomovy ptvod zkoumanych znacek,
a tedy je povazuje za funkéni znaceni vzniklé v kameno-
lomu. Teoretickd ¢dst shromaZduje zdkladni badatelskd
stanoviska k tématu lomovych znacek a miry opracovani
dodédvaného stavebniho kamene.

Fojtik Pavel, Architekt Boza Dvordk a jeho stopa v Polabi.
VLPK 2023/1, 22-28. Pardubicky architekt BoZa Dvordk
(1864-1954) patril k nejvétsim stavitelim lesniho vilového
lazeriského méstecka Kersko a dalsich. Clanek naléza prav-
dépodobné vysvétleni aktivni stavebni ¢innosti architekta
i ve vysokém véku.

Frolik Jan, Archeologicky vyzkum na parcele domu ¢p. 87
v ulici Krale Jittho v Ceském Brodé. ASC 27/1, 251-286.
K zdchrannému archeologickému vyzkumu na parcele
domu &p. 87 v ulici Kréle Jititho v Ceském Brodé. Pres
obtizné podminky se podarilo rozsitit predstavu o vyvoji
konkrétni ¢eskobrodské nemovitosti od pocatku osidleni
az do novovéku.

Frolik Jan, Archeologicky vyzkum byvalé radnice v Ces-
kém Brodé v letech 2017 az 2022. ASC 27/2, 591-619.
Objekt byvalé (staré) radnice v Ceském Brodé (&p. 1) tvo-
fici soucdst domovniho bloku uprostfed ndamésti Arnosta
z Pardubic je jednou z nejvyznamnéjsich historickych sta-
veb tohoto mésta. Pozndni jeho minulosti vsak byla dosud
vénovdna nesoustavnd pozornost. V' souvislosti s chys-
tanou rekonstrukci objektu uplatnilo dzemni pracovisté
NPU v roce 2017 poZadavek na vyhloubeni nékolika sond
s cilem poznat charakter teréni pod novodobymi podla-
hami jako jedno z voditek pro jeji novou skladbu a even-
tudlni dalsi dpravy.

Grindl Tomas$, Archeolog Dr. Jiti Waldhauser. OJKT
2023/3, 75-77. Dr. Jifi Waldhauser byl znalcem laténské
kultury (obdobi Keltii) a montanni archeologie (predevsim
t62by zlata). Pisobil v nékolika muzeich v CR.

Hergesell Jan, Zvon Pan Jezi$ a polemiky o znaku mésta
Celdkovic. SaZ ro¢. 11, €. 2 (2023), 99-108. K hypotéze
nékterych badateld, Ze vyzdoba zvonu Pin JeZi$ z roku
1603 predstavuje nejstarsi doklad existence Celdkovického
méstského znaku.
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Hefman Jan, Tvrz Kozmice. PBL 4, 12-13. Cldnek sezna-
muje s historii a moZnou podobou zaniklé tvrze v obci
Kozmice.

HloZek Josef, Slaby Petr, Barnas Tomas, Melichar Mar-
tin, Mansky ddm hradu Kfivoklat. Od archeologického
vyzkumu k hmotové rekonstrukci a od hmotové rekon-
strukce k expozici. RHS 18/1 (2021), 7-23. K historii a sta-
vebnimu vyvoji manského domu hradu Krivoklat.

Hiirka Martin, Skaba Martin, Praizkum Fi¢anskych sklepfi.
SaZ ro¢. 11, ¢ 2 (2023), 111-117. Shrnuti dosavadniho
stavu prizkumu a novd zjisténi zasazené do Sirsiho srov-
ndvaciho kontextu dalsSich dvou mést odlisnym vyvojem
i statusem ve vychodnim zdzemi Prahy — s Brandysem nad
Labem a Ceskym Brodem.

Jetmarova Markéta, ,Poiddek musi byt“ (IV. Spisovd
manipulace ve fondu Velkostatek Brandys nad Labem.
SaZ ro¢. 11, ¢ 1 (2023), 89-99. K fondu Velkostatek
Brandys nad Labem, ktery je uloZen ve Statnim oblastnim
archivu v Praze na Chodovci a je datovdn roky 1567-1949,
respektive 1951. Prispévek se vénuje prameniim spisovny
Virchniho dradu, jehoz sidlem byl zamek v Brandyse nad
Labem.

Jindra Martin, Rimskokatolicky knéz a politicky vézeri
Véclav Bosacek (39. 3. 1923 — 3. 10. 1983). Podbrdsko
2023/30, 297-299. Odsouzeny Vdclav Bosdc¢ek za tcast
v ilegdini rozvratné skupiné Adolf Herzinger a spol. na Pii-
bramsku.

Jirann Jan, Obnova stfechy romdnské rotundy a gotické
véze v Tynci. PBL 4, 14-16. Cldnek popisuje pribéh oprav
strechy rotundy i hradni véZe v roce 2023.

Joskova Tereza, Barto$-Dvorakova Michaela, A small
piece of a jigsaw -puzzle. On Early La Tene figural
brooches from Bohemia. SHE XXVII, 2/2023, 53-65.
V piispévku je predstavena pomérné neddvno objevend
bronzova broZ z Cirkvice (okres Kutnd Hora), kterd jed-
noznacné souvisi s rané laténskym vytvarnym stylem.
Jeho objev je o to zajimavéjsi, Ze zadné dalsi ndlezy
z pocdtku doby laténské nebyly zjistény ani pii zdchran-
ném vyzkumu, ktery jej prinesl, ani v bezprostiedni bliz-
kosti nalezisté. Nové objeveny unikdtni kus osobniho
ornamentu rozsifuje stavajici kolekci rané laténskych
broZi. Navic dobre zapadd do distribuce figurdlnich brozi,
v nichZ severovychodni &tvrt Cech vynikd fadou vlastnich
charakteristik.

Koblasa Pavel, Brandyské panstvi v rukou posledniho
rakouského cisate a ¢eského krale. SaZ ro¢. 11, ¢. 1 (2023),
83-87. Prispévek se ve strucnosti pozastavuje u osudi
panstvi Brandys nad Labem v dobé, kdy toto dominium
patfilo do osobniho majetku posledniho rakouského cisare
a Ceského krdle Karla I. Vlastnictvi se omezilo na dobu
pouhého jednoho roku, takZe je kratce zminéna i éra pan-
stvi predchozi.

Kochanek Vit, Kostel sv. Jilji ve Vlagimi. PBL 4, 17-22.
Popis a historie kostela sv. Jilji ve Vlasimi.

Kostova Nikola, Kosta Jifi, Tausované ostruhy z hrobu
161N na akropoli libického hradisté. Prispévek k poznani
vyvoje ostruh v pozdné karolinském obdobi. AR 75, ¢. 2
(2023), 153-190. Ustfednim prvkem piedlozené studie
jsou znovuobjevené ostruhy s garniturami femeni nale-
zené roku 1951 pri archeologickém vyzkumu pohiebisté
na akropoli hradisté v Libici nad Cidlinou. Na povrchu
artefaktt byly za pomoci rentgenového tomografu a spekt-
rometrie odhaleny a podrobné dokumentovdny pozistatky
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bohaté vyzdoby provedené stfibrem a slitinami barevnych
kovd, diky nimZ se set fadi mezi nejcennéjsi nédlezy rané
stredovékych ostruh z ceského dzemi.

Kozel Radek, Vrtiska Lubo$, Zemanova Davidova Tereza,
K nalezu architektonického ¢lanku v Pravoniné. PBL 3,
13-14. Unikatni nédlez c¢dsti kamenného portdlu byvalé
tvrze v Pravoniné.

Krucky Marian, Omelka Martin, Rebounova Otakara,
Soubor medailek a k¥iza ze zaniklého hibitova pfi kos-
tele sv. Petra a Pavla v Unhosti. ASC 27/1, 297-309. Cilem
predkladaného rozboru novovékého materidlu, zachy-
ceného sbérem v prostoru zaniklého hibitova pii kostele
svatého Petra a Pavla v Unhosti, okres Kladno, v roce1954,
je v prvni fadé historickou a ikonografickou metodou
upresnit interval doby vzniku zachycenych devociondlii,
popsat jejich funkci a charakter. Publikovani takovych dil-
Cich, dzce casové, regionadlné a vécné zamérenych analyz
miZe v budoucnu napomoci vytvofit soubor obecné pou-
Zitelnych zdsad pro co nejpresnéjsi datovani tohoto typu
ndlezi na nasem dzemi.

KFiZzova Lenka, Farni hibitov na Loukovci. OJKT 2023/1,
67-71. Hibitov kolem kostela Povyseni sv. Kfize v Lou-
kovci, zajimavé nahrobky, nahrobni desky na kostele,
osobnosti zde pochované.

KFiZova Lenka, Pocatky penzionatu v Piihrazech. OJKT
2023/2, 42-46. Vyletni a rekreacni misto pro svou snad-
nou dostupnost po Zeleznici zaznamenalo svij nejvétsr
rozkvét na prelomu 19. a 20. stol. Ldkalo pfedevsim vylet-
niky a horolezce.

Kfizova Lenka, Farni hibitov v Bosni. OJKT 2023/3,
20-24. Hibitov se rozklada okolo kostela sv. Vdclava, staré
nahrobky patii k méné zachovalym. Vétsi mnozstvi docho-
vanych nahrobkd je z doby prvni republiky.

Kuchyiika Zdenék, Restaurovani dvefi z ptvodniho kos-
tela Nanebevzeti Panny Marie v Kladné. PSC 2023, 37(2),
54-56. Prispévek k restaurovani dvojice dubovych dvefi
z gotického kostela nachdzejiciho se v mistech dnesni
baziliky Nanebevzeti Panny Marie.

Kypta Jan, Laval Filip, Neustupny Zdenék, K rané gotické
podobé chrdmu sv. Bartoloméje v Koliné. Nalez fragmentt
jizniho portalu trojlodi. PP XXX-1/2023, 101-106. V ¢lanku
je predstaven objev fragment( rané gotického exteriéro-
vého vstupu na jizni strané trojlodi chrdmu sv. Bartoloméje
v Koliné. Portdl byl zrusen pii vystavbé bocni kaple, a to
patrné na pocdtku 15. stoleti. Fragmenty osténi zruseného
vstupu se nachdzeji pod prahem prichodu mezi trojlodim
a kapli.

Lutovsky Michal a kol., Terénni vyzkumy Ustavu arche-
ologické pamatkové péce stiednich Cech v roce 2022.
ASC 27/2, 655-690. Prehled zahrnuje zakladni informace
o celkem 89 terénnich vyzkumech, které pod vedenim
archeologti z UAPPSC probéhly v roce 2022 na katastrdl-
nim dzemi 59 obcri ve Stredoceském kraji, v 5 pfipadech
pak i v hl. m. Praze. Snahou pfitom bylo zverejnit vsechna
pozitivni zjisténi: vedle rozsdhlejsich odkryvii tu Ize proto
nalézt i drobné akce zachycujici kupfikladu jen fragment
kulturni vrstvy ¢i blize nedatovanou pravékou situaci.
Z pochopitelnych divodi nejsou do prehledu zahrnuty
stovky akci' s negativnim vysledkem

Marounek Jifi, Kypta Jan, Dvojice nedatovanych hradist
u Mcel na Nymbursku. PSC 2023, 37(1), 1-12. Hlavnim
cilem clanku je prezentace podrobnych pland dvou neda-
tovanych hradist u vsi Mcely (okres Nymburk). Dokumen-
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tace vychdzi z povrchového prizkumu, pfi kterém byla
vyuZita data leteckého skenovani zemského povrchu.
Marounek Jifi, Kypta Jan, Stredovéka fortifikace u Rabyné
ve sttednim Povltavi. PSC 2023, 37(2), 39-44. V ¢&lanku
je poprvé publikovdn plan fortifikace, kterd svou velikosti
a charakterem ohrazeni jednoznacné spadd mezi stredo-
nou vesnického osidleni na skalnatém ostrohu nad hlu-
bokym ddolim Vltavy. Hlavni komponentou obvodového
opevnéni je mohutny pfikop.

Matousek Josef, Historik Jaroslav Mencl. ZCRP 2023/36,
120-141. Biografickd studie o historiku, uciteli, archivari
a pamadtkari Jaroslavu Menclovi (1893-1971). Pisobil na
Sobotecku, Mnichovohradistsku a zejména na Ji¢insku.
Publikoval narodopisné a historické stati.

Matousek Vaclav, Srubai Michal, Dobfichovice neoby-
¢ejné i obycejné. Vyvoj letoviska mezi lety 1920-1941.
SaZ ro¢. 11, ¢. 2 (2023), 11-29. Text upozorriuje na nékolik
strdnek vyvoje dobrichovického letoviska, kterym dosa-
vadni studium vénovalo jen okrajovou pozornost. Zamé-
fuje se proto i na dalsi druhy a typy staveb budovanych
pro potieby individudlni rekreace. Pfednostné je pozornost
vénovdna obdobi po roce 1918.

Mattiello Lucia, Némcova Andrea, Beran-Cimburkova
Petra, Kostrovy pohteb v sidlistni jamé knovizské kultury
z Turska, okres Praha-zapad. ASC 27/1, 133-156. K zaji-
mavému ndlezu kostrového pohibu, ktery byl ucinén kon-
cem srpna 2021 v Tursku, okres Praha-zdpad.

Mikota Petr, Tvrzist¢ u Radvancic. Hlaska 2023/34/3,
44-46. Prispévek ke stavebnim déjindm tvrzisté, pred-
hradf.

Mina¥ Ivan, Prvni nadrazi Bustéhradské drahy v Kladné.
PSC 2023, 37(1), 38—49. Prispévek je vénovan nejstarsi sta-
nici uhelné drahy v Cechdch, kterou vybudovala spolec-
nost Bustéhradské drahy v letech 1855-1856 vychodné od
Kladna. Aredl stanice umistény v pfimém sousedstvi uhel-
nych dolii a huti prosel za vice nezZ sto let svého fungovénf
dramatickym vyvojem, podobné jako jeho okoli. Pamat-
kové chranénd cast stanice z roku 1872 byla nakonec bez
povoleni demolovdna, ale na misté se dochoval nejstarsi
objekt z prvni etapy, zapomenuty dnes v kladenské pri-
myslové zoné.

Novotny Robert Radim, Statni okresni archiv Kladno
a jeho predchidci. SaZ ro¢. 11, ¢. 2 (2023), 31-76. Prvni
cdst predklddané studie je vénovdna cinnosti méstskych
kancelari, druhd cdst se zaméfuje na vznik a plsobenf
dvou ptvodnich okresnich archivii ve Slaném a Kladné.
Novy Petr, The Kostelec road to Duba. The testimony
of old roads. HG 49/2 (2023), 231-248. Tento ¢ldnek
pojedndvd o vzdjemnych vztazich mezi cestami a sidly,
konkrétné o Kostelecké silnici vinouci se po skalnatych
hrebenech vysoko nad Kokorinskym ddolim, kterd spojo-
vala labské brehy u Libéchova s Dubou a pravdépodobné
i vzdalenéjsi Ceskou Lipou.

Nusek Jindfich, K vlagimské razové zahradé — staré
i budouci. PBL 1, 22-23. Historie a pldnovand obnova
zdmeckého parku ve Vlasimi, predevsim tzv. Rizové
zahradly.

Obrdlikova Hana, Matka M. Ludmila Petrankova OSU
(1873-1947), prvni provincidlni predstavend vorsilek. KM
2023/2, 9-12. Prvni predstavend Ceskomoravské provincie
fadu sv. Vorsily stila dlouhodobé v ¢ele kutnohorského
kldstera. Pasobeni vorsilek v Kutné Hore
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Patkova Hana, Dopravni nehody v case potaht (a jak
se o nich psalo). Podbrdsko 2023/30, 150-159. Cldnek
mapuje obdobi od vydani predpisd pro jizdu cyklisti na
vefejnych cestdach (1892) do 1. sv. vélky (1914) v casopise
Horymir. Dle platnych vyhldsek a predpis mistodrZitelstvi
se jezdilo vlevo, vyhybalo se vpravo.

Patrova Karin, Pobyt Karla I. v Brandyse nad Labem
a Staré Boleslavi a jeho reflexe v regionalnich pramenech.
SaZ ro¢. 11, ¢. 1 (2023), 61-79. Cilem pfispévku je ukdzat,
co o Karlové pobytu v Brandyse nad Labem a Staré Bole-
slavi zmiriuji soudobé regionalni prameny, jak ho popisuji
i jakd je relevance téchto pramend. Jde rovnéZ o prezen-
taci pisemnosti, které byly v dosavadni literature vyuZity
jen okrajové nebo vibec a které tak mohou povédomi
o cisafové pobytu zde upfesnit.

Pilaf Daniel, Kvétina Petr, Stavebni komplex v kultufe
s linearni keramikou? Analyza struktury vyplné a keramic-
kého stylu na sidlisti Bylany. AR 75, ¢. 1 (2023), 24-39.
Cilem ¢ldnku je kriticky zhodnotit stavajici koncepci studia
sidlist kultury s linearni keramikou (LBK), a to z pohledu
charakteru zahloubenych objektd, jejich vypIné a vyzdob-
ného stylu keramiky. Implicitné byvd predpoklddana stejnd
doba vzniku, zaplnéni a zaniku jam v okoli jednoho domu
(tzv. stavebniho komplexu), takZe jejich vypovéd byvd
povaZovdna za srovnatelnou. Clanek analyzuje formativni
procesy keramického materidlu z jam s prostorovou vaz-
bou na diim ¢. 88 v Bylanech u Kutné Hory.

Pohanka Viktor, Reprezentace kutnohorského havitského
potradku. MHB 25/1 (2022), 77-102. Vzestupny trend dolo-
vani v druhé pali 15. stoleti se vsak odrazil i v silici pozici
haviiti uvniti korporativné seskupeného méstského organi-
smu. Proména mocenského postaveni haviiti s sebou pri-
rozené nesla rovnéz adaptaci reprezentace spolecenstvi.
Prdce rozebird Sirokou skdlu prostredkd, jejichz pomoci se
haviti pokouseli presvédcit méstskou obec o oprdvnénosti
jejich spolecenského postaveni.

Pospisilova Jaroslava, Zvéstovské kaplicky. PBL 2, 29-30.
Seznameni s nékolika nové restaurovanymi vyklenkovymi
kaplemi v okoli Zvéstova.

Preislerova Ivana, Architekt Jaroslav Fragner a jeho stopy
v Nespekach. PBL 1, 26-29. Stru¢ny Zivotopis architekta
J. Fragnera a seznédmeni s jeho stavbami v Nespekdch.
Prix Dalibor, Kostel sv. Marka v Markovicich u Zleba:
1370 — bod obratu. PSC 2023, 37(2), 1-22. Pfispévek se
soustiedi na blizsi poznani a hodnoceni dochovaného
presbytére stfedoceského kostela sv. Marka v Markovi-
cich u Zlebt (okres Kutnd Hora). Navrhuje posun dato-
vani vzniku gotické stavby z prvni poloviny 14. stoleti do
doby kolem roku 1370, upfesriuje poznatky o dpravdch
a proméndch kostela od konce 18. do 20. stoleti a prindsi
urceni autort novodobych zmén. V zdvéru nabizi interpre-
taci nezvyklé podoby objektu, okolnosti vystavby a mozné
role drzitelky patrondtniho prdva urozené pani Anezky ze
Zlebu.

Prixova Dvorska Hana, Kostel sv. Mikuldse v Hnidousich
od varnsdorfského stavitele Antona Méllera. PSC 2023,
37(1), 13-26. Kostel sv. Mikuldse v Hnidousich je jednou
z mdla secesnich sakralnich staveb v Cechdch a zdroveri
jednou z mnoha staveb varnsdorfského stavitele Antona
Mollera. Jeho autorstvi nebylo v soudobé literature dosud
reflektovdno. Je archivné doloZeno spolu s bohatou
dokumentaci svédcici o historickych okolnostech vzniku
stavby.
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Profantova Nada, Zlacené kovani s rytou vyzdobou
z Hrabésina, okres Kutnd Hora. ASC 27/1, 209-214. Cl4-
nek se vénuje popisu, typologii a chronologickému zara-
zeni erbovitého kovdni, nalezeného pomoci detektoru
kovi zhruba 1,5 km severné od obce Hrabésin v poloze
Dolni les pobliz cesty vedouci pres Pabénicky potok na
Souriov, blize k lesni cesté vedouci do Krchleb.

Provaz Lukas, Trebesicky velkostatkai Dr. Ing. Voj-
téch Vrany (1883-1967). KM 2023/1, 17-19. V letech
1910-1911 se podilel na vzniku Klubu ceskoslovanskych
absolventti vysokych skol zemédélskych v Rakousku a poz-
déji se stal predsedou jeho vyboru. V zemédélské vyrobé
rdd experimentoval a zavddél nejnovéjsi metody. V roce
1922 zvolen predsedou kutnohorského odboru Klubu Za
starou Prahu. O rok pozdéji vystudoval zemédélské inZe-
nyrstvi na Viysoké skole zemédélské v Brné, v roce 1930
promovdn doktorem. Zastdval cetné funkce v fadé orga-
nizaci z oblasti zemédélstvi. Sviij velkostatek proménil ve
vzorovou farmu. Proved| rekonstrukci tiebesického zémku.
Provaz Lukas, ,Mésto jest jednim z nejslovutnéjsich v kra-
lovstvi.” Jifi Kristidn z Lobkowicz (1835-1908) a Kutna
Hora. KM 2023/2, 3-9. K ¢&innosti Jiftho Kristidna, kniZzete
z Lobkowicz, vévody roudnického v Kutné Hore, jejimz
cestnym obcanem se stal v pouhych 24 letech. Z déjin
Kutné Hory prelomu 19. a 20. stoleti.

red., Tyn cisafe a krale Karla 1V. z pohledu staleti. DKC 4,
4-7. Historie hradu Karlstejn doplnénda mnoZstvim archiv-
nich obrazovych materiald.

Reza¢ Milan, Fikrle Marek, Havlikova Markéta, Spona
s paprscitymi vy¢nélky tiidy Werner | F ze Sykofic, okres
Rakovnik. ASC 27/1, 197-208. V roce 2015 predal Milan
Kopacka jednomu z autord tohoto ¢ldnku pro Zdpado-
C¢eské muzeum v Plzni pfedmét vyhodnoceny predbézné
jako slovanskd paprscitd spona ze 7. stoleti. Artefakt byl
nalezen pomoci detektoru kovii v Sykoficich, okres Rakov-
nik pfi pdtrdni po dstupovych trasdch wehrmachtu od
Prahy podél Berounky na Plzerisko na konci 2. svétové
valky.

Riman Slavomir, Hospody a hostince Ceského raje. OJKT
2023/2, 47-53. Cldnek se zabyvé nékolika pohostinstvimi
v Ceském rdji: Hotel Stekl Hrubd Skala, Restaurace Koupdk
Sedmihorky, Penzion Espreso Skokovy a hospoda Oles-
nice.

Sankot Pavel, Cechakova Kate¥ina, New finds of Early La
Teéne brooches in the eastern part of Bohemia. SHE XXVII,
2/2023, 37-52. Nélezy doby laténské z Cech zndmé tra-
di¢né predevsim ze zdpadni ¢dsti zemé jsou obohaceny
také o ndlez dvou novych broZi spojenych se svétem spo-
lecenské elity v oblasti Bendtek nad Jizerou a Hlusicek
u Nového BydZova ve vychodni cdsti zemé a s jejich regi-
ondlnim a meziregiondlnim kontextem.

Sklena¥ Karel, Oppidum Stradonice, Josef Ladislav Pi¢, and
Joseph Déchelette. SHE XXVII, 2/2023, 7-36. Nalez kelt-
ského oppida u Stradonic ve strednich Cechdch upoutal
na prelomu 19. a 20. stoleti pozornost ceského archeologa
J. L. Pice a poté francouzského badatele J. Décheletta, ktery
preloZil do francouzstiny Picovu knihu o Stradonicich. Pro
dalsi vyzkum byla vyznamna polemika o datovdni lokality,
v niz se Pi¢ pokusil interpretovat Stradonice jako sidlo ger-
mdnského panovnika Marobudua z doby kolem prelomu
letopoctu, zatimco Déchelette, podporeny archeologic-
kymi nalezy, spravné oznacil Stradonice za keltské oppi-
dum, které zaniklo pred koncem 1. stoleti pred nasim leto-

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

Pamatky sttednich Cech v odborném tisku (rok 2023)

poctem. Clanek dokazuje, Ze oba tyto vyklady nevznikly
pouze tehdy, ale mély v ¢eské archeologii hlubsi tradici.
Sladek Milos, Farni skoly v Rakovnickém kraji na zac¢atku
18. stoleti. SO ro¢nik 30 (130) 2023, 65-72. K déjindm
a vyvoji skolstvi v daném regionu v 18. stolett.

Smejtek Lubor, Danécek Vladimir, Bronzovy niz typu
Ennsdorf z Dieveic u Dubé na Ceskolipsku. ASC 27/1,
157-164. K zajimavému ndlezu bronzového noZe, ktery
v roce 2018 nalezl nezndmy hledac¢ detektorem kovui
v bezejmenném udoli mezi Lhotou u Dubé a Drchlavou
(v katastralnim dzemi Drevcice). Nélez byl vzapéti predan
geologu Vdclavu Cilkovi, ktery artefakt predstavil v knize
o regiondlné blizké VIhosti a ndsledné predal k vyhod-
noceni a publikaci v odborném periodiku. Popis nadlezu,
typologie, chronologické zarazeni.

Smolova Véra, Osud rodiny Jana Blazeje Santiniho-
-Aichela. Podbrdsko 2023/30, 44-68. Osudy ¢lend rodiny
proslulého architekta, o kterych se dosud nevédélo témér
nic. AZ nyni se podarilo zjistit, Ze jejich stopy vedou na
Pribramsko a do jiznich Cech.

Svoboda Stanislav, Dieviny hibitovi okresu Nymburk
ve stiedoCeském kontextu. ZPP 82/2023/1, 26-43. Stu-
die se vénuje opomijené problematice dievin na hibito-
vech. Zékladni terénni vyzkum probéhl v rdmci okresu
Nymburk, ale pro komparaci byly zvoleny dalsi okresy ve
stredoevropském prostoru (Polsko, Rakousko a Madarsko).
Studium pramend, literatury i hmotné podstaty hibitovii
se zaméiilo predevsim na dobu od josefinskych reforem
do soucasnosti. PrestoZe je obecné znama skutec¢nost, Ze
hygienické, provozni i legislativni zmény vyrazné ovlivnily
podobu hibitovd, vegetacni slozka, a zvldsté dreviny, je
dosud na okraji zdjmu (na rozdil od kamenosocharské pro-
dukce). Jedna se pfitom o vyrazny kompozi¢ni prvek, ktery
md nepochybné i vyznam z hlediska urbanismu, pamat-
kové péce, turismu ci ekologie.

Svoboda Stanislav, Ovocné dreviny v letovisku Cerno-
Sice na pfikladu zahrady Jana Fundy. ZPP 82/2023/2,
147-158. Studie doplriuje neddvno vydanou publikaci
Letni rezidence PraZant, Cernosice a vilovd architektura
19. a 20. stoleti. V rdmci vyzkumu se pozornost soustiedila
i na opomijené téma ovocnych drevin, které byly takrka
vZdy soucdsti zdejsich zahrad. Na rozdil od okrasnych dre-
vin se vSak mdlokdy t&sily zdjmu verejnosti a v podstaté
i pozdéjsich vlastnikd. V ramci terénniho prizkumu a pri
jedndni s vlastniky zahrad, ktefi byli mnohdy potomky
plivodnich stavebniki, byla nalezena fada dosud neznd-
mych pramend, které vyrazné obohatily pohled na ovocné
dreviny a vlastné i péstovani ovoce v letoviscich.

Samal Zdenék, Slancarova Véra, Zlaty prsten s motivem
Memento mori z Rakovnika. ASC 27/1, 287-296. Pfispé-
vek k ndlezu vyjimecného exemplare, drobného zlatého
prstenu s ndpisem Memento mori, nalezeného detekto-
rem kovd v roce 2020 na ndvrsi Bendovka u Rakovnika pri
inventarizac¢nim prizkumu bojisté z tficetileté valky. Typo-
logie, kontext, dobové a kulturni zafazeni.

Sasinkova Marcela, Rekonstrukce Haurowitzovy letnf vily
v Tichém ddoli v Roztokach. MC 1-2, 93-106. Prispévek
se zabyvd historii a neddvnou stavebni rekonstrukci dvou
letnich vil z 19. stoleti v Roztokdch.

Sima Ji¥i, Historie byvalych lazni Sternberk a jejich drzi-
telé. SO ro¢nik 30 (130) 2023, 44—64. Pokracovani sou-
hrnné studie o historii byvalé tvrze pred vznikem lazni
a majitelé tvrze.
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Simek Rudolf, Mapa okresu bieznického. Podbrdsko
2023/30, 87-94. Nékolik mésici po nastoupeni na uci-
telské misto v Breznici (1872) nakreslil FrantiSek X. Kubik
Mapu okresu bieznického, kterou nechal 1873 vytisknout.
Siminek Michal V., Z Kutné Hory do Bratislavy — a zpét.
P¥ibéh jedné knihy v neklidnych c¢asech. KM 2023/4,
17-21. K historii a zajimavému osudu osobni knihovny
E. Benese, spojené s Kutnou Horou.

Siminek Michal V., Hotejs Milos, Od svitiplynu k zem-
nimu plynu. Méstskd plyndrna, ,narodni plynova sit”
a ,Hitlerovy trubky”, 1945-1970. KM 2023/3, 9-12. K his-
torii plynofikace se zretelem na Kutnohorsko

Skrancova Markéta, Josef Kumpan a slanské perla mezi-
véle¢né zahradni architektury. SO ro¢nik 30 (130) 2023,
78-94. Sldnskd vilovd zahradni architektura Josefa Kum-
pdna.

Svabova Klara, Obnova vnégjsiho plasté kostela sv. Vac-
lava ve Veligi. Pamatky. Vychodni Cechy 2/2023/2, 77-79.
Krétky prispévek k obnové a stavebnimu vyvoji kostela.
Svejcar Ondrej, Kristuf Petr, Trefny Martin, Kuljavceva
Hlavova Jana, Prichova Erika, Papac Luka, Ernée Michal,
Vicecetné hroby unétické kultury. Nové objevy z Roud-
nice nad Labem (okres Litomé&fice) a z Chleb (okres Nym-
burk). PA CXIV (114), 2023, 37-89. Predmétem ¢ldanku je
zpracovdni a genetickd analyza dvou hromadnych hrobu
unétické kultury (z Roudnice nad Labem a z Chleb) a jejich
moznd interpretace. Oba hroby lze zaradit do starsiho
obdobi dnétické kultury a z bézného ramce jejiho pohreb-
niho ritu vybocuji piedevsim velkym poctem identifikova-
nych pohrbenych jedinct (18 a 15-18).

Tosnerova Marie, Klaster benediktinti ve Svatém Janu pod
Skalou. Podbrdsko 2023/30, 5-43. Historie kldstera od
zaloZeni v roce 1020. Prestavba v 18. stol. podle Kilidna
Igndce Dientzenhofera. V roce 1781 zruSen cisafem Jose-
fem I1., posledni mnisi opustili kldster v roce 1786. Konvent
pak presel do soukromych rukou s rdznym vyuZitim. Od
roku 1948 tébor nucenych praci, posléze véznice. V roce
1994 budova vrdcena cirkvi.

Trantina Vaclav, Jaroslav Jezek, keramik, drzitel Grand
Prix EXPO 58. Podbrdsko 2023/30, 300-303. Biografickd
vzpominka na vyznamného keramika Jaroslava JeZka.
Ungerova Magdalena, Zivotni pout Richarda Tesafika.
Podbrdsko 2023/30, 160-178. Biografickd studie o veliteli
tankovych plukd 1. ceskoslovenského armddniho sboru
v SSSR Richarda Tesarika, velitele uspésné bitvy o Dukelsky
prismyk v roce 1944. Po valce se stal profesorem na Vyso-
kém vojenském ucilisti v Praze, v 50. letech byl odsouzen
za zpusobeni zranéni v podnapilém stavu a ztratu zdpis-
niku s utajovanymi udaji. Poté pusobil jako velitel tankové
divize v Milovicich-Mladé, ndsledné v Tabore, pokousi se
studovat v Moskvé, pro kdzeriské prestupky je vsak ze stu-
dia vyloucen. Kdzeriskych prestupkd se dopousti i v dalsim
Zivoté, jsou spojeny s vysokou konzumaci alkoholu. V roce
1960 je propustén v hodnosti generdlmajora do zélohy.
Vavruskova Katefina, Méstska plyndrna v Kutné Hote. KM
2023/3, 3-8. Historie plynofikace v Kutné Hore a stavebni
vyvoj byvalé plynarny vybudované v r.1881 a demolované
v letech 1964-1968.

Velfl Josef, 210 let od zaloZen{ Sev¢inského dolu, narodni
kulturni pamatky. Podbrdsko 2023/30, 69-86. Cldnek se
zabyvd historii Sev¢inského dolu z roku 1813, technickym
vybavenim pouZivanym k tézbé, technologiemi a zdze-
mim pro horniky.
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Vesely Jan, Kypta Jan, Krov nad presbytafem kostela
Narozeni Panny Marie v Mili¢iné. Sila tradice a nesnadné
pfijimani konstrukénich inovaci. PP XXX-2/2023, 53-62.
Clanek je vénovdn starsimu krovu kostela Narozeni Panny
Marie v Mili¢iné. Ten je zajimavy predevsim uZitim ve své
dobé znac¢né anachronické konstrukce s klasovymi vzpé-
rami a podélnym rdmem v osové roviné, kterd patii typo-
logicky jesté do stredovéku. Je vsak navic kombinovand
s velmi regresivnim typem leZaté stolice, a to v dobé, kdy
jiz v Cechdch prevldda uziti plné rozvinutého typu této
konstrukce.

Vesely Jan, Kypta Jan, Siminek Robert, Zvonice u kostela
sv. Simona a Judy ve Viticich u Kou¥imi. PSC 2023, 37
(2), 23-38. Predmétem ¢ldanku je zvonice u farniho kostela
sv. Simona a Judy ve stfedoceské vsi Vitice. Podle vysledkd
dendrochronologické analyzy vznikla stavba na konci
60. let 17. stoleti. Pozornost je vénovdna hlavné konstruk-
cim stén patra a krovu.

Veverka Lukas, Odbor Klubu Za starou Prahu pii mést-
ském osvétovém sboru v Kutné Hore. KM 2023/1, 3-15.
Pisobeni Klubu Za starou Prahu v Kutné Hore — k déjindm
pamdtkové péce

Veverkova Irena, Hlavni nadrazi Kladno. SO ro¢nik 30
(130) 2023, 73-77. Ke kritickému stavu nddrazni budovy
Kladno-hlavni nddrazi a o mozné demolici. Stanice Kladno
je vyznamnou casti Zelezni¢ni historie, stala se vsak pre-
kdzkou v modernizaci dréhy — do roku 2029 by Kladno
mélo byt propojeno s Prahou dvoukolejnou, elektrifikova-
nou trati s odbockou na ruzyriské letisté.

Vosahlik Arnost, Po stopach kamenikl a zaniklych lom
kolem Milina aneb V kraji kamenného chleba. Vzpominka
na domov. Podbrdsko 2023/30, 179-204. V oblasti kolem
Milina se tradicné dobyvala Zula (granit). Stat se zabyvd
kamenickymi dilnami v 19. a 20. stoletr.

Zapalkova Eva, Stavitel Emil Priickner z Nymburka a jeho
stopa v Lysé nad Labem. PSC 2023, 37(1), 27-37. Cldnek
piindsi poznatky o mdlo zndmém architektovi a staviteli
Emilu Priicknerovi, zejména o jeho vzdéliani a stavebni
aktivité na prelomu 19. a 20. stoleti, s dirazem na jeho
plsobeni a realizace v Lysé nad Labem. Nové informace
poskytlo zejména studium archivnich materialt ze Statniho
oblastniho archivu v Praze — Stdtniho okresniho archivu
Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem.

Zipotocky Milan, Dlouhé mohyly a kamenné hrobky
kultury nalevkovitych pohari — nejstarsi monumentalni
pohiebni stavby v Cechach (ca 40./39. — 34./33. stol. pied
Kr.). ASC 27/2, 373-539. Hlavnim tématem prédce se staly
dvé kategorie pohrebnich staveb: v prvni ¢ésti to jsou pii-
kopovd ohrazeni typu dlouhych mohyl, zkrdcené dlouhé
mohyly (kap. 1), ve druhé hroby KNP s kamennou kon-
strukci, mohylovym ndspem pivodné kryté (kap. 2). Dle
nich rekonstruovany katastr staroeneolitickych mohyl se
pak snaZi kompletovat pripady hrobd, pro jejichz pfislus-
nost do této kategorie pamdtek svédci piimé ¢i nepfimé
indicie.

Zegklitz Jaromir, Protireformacni kachlova kamna z hos-
podaiského dvora v Nebfienicich (okres Praha-vychod).
SP 39, 2/2023, 31-51. Pii vyzkumu spolecnosti Archaia
Praha v aredlu zamku v Nebrenicich bylo nalezeno rede-
ponované torzo kamnového télesa, souvisejici s nejstarsi
fazi vystavby hospodarského dvora kolem pielomu 1. a 2.
Ctvrtiny 17. stoleti. Skladba dochovanych kachlovych reli-
éfG nasvédcuje tomu, Ze ikonograficky program kamen



byl védomé koncipovdn jakoZto protireformacni. Tako-
vému hodnoceni odpovidd i osoba tehdejsiho majitele
a nejpravdépodobnéjsiho objednavatele kamen Ondieje
Hannewalda z Eckersdorfu, prislusnika prazského cisar-

ZKRATKY A SLEDOVANE CASOPISY A SBORNIKY

AR: Archeologické rozhledy; 75/1, 2. Praha, Archeologicky
Gstav AV CR

ASC: Archeologie ve stfednich Cechach; 27/1, 2. Praha, Ustav
archeologické pamatkové péce stiednich Cech

HG: Historicka geografie; 49/1, 2 (2023). Praha, Historicky tstav
AV CR, v. v. i.

Hlaska: Hlaska. Zpravodaj Klubu Augusta Sedlacka; 2023/
sv. 34. Plzen, Klub Augusta Sedlacka

KM: Krdsné mésto. Casopis pratel Kutné Hory; 2023/1-4. Kutna
Hora, Mésto Kutna Hora

MC: Monumentorum custos. Casopis pro pamatky severoza-
padnich Cech; 2023. Usti nad Labem, Univerzita Jana
Evangelisty Purkyné a Narodni paméatkovy Ustav, tizemné
odborné pracovisté v Usti nad Labem

MHB: Mediaevalia historica bohemica; 25/1 (2022). Praha, His-
toricky ustav AV CR, v. v. i.

OJKT: Od Jestéda k Troskdm. Vlastivédny sbornik Ceského
Réje a Podjestédi; 2023/1—4. Turnov, Pamét Ceského raje
a Podjestédi, z. s.

PA: Pamatky archeologické; CXIV (114), 2023. Praha, Archeolo-
gicky ustav AV CR

Pamatky. Vychodni Cechy: Pamatky. Vychodni Cechy; 2/2023.
Praha, Narodni pamatkovy dstav

PBL: Pod Blanikem. Vlastivédny ¢asopis Bene$ovska, Vlagim-
ska, Voticka, Ceského Meranu a Dolniho Posazavi; ro¢.
27 (49). Vlagim, Cesky svaz ochrdnct pfirody Vlagim
a Muzeum Podblanicka

Podbrdsko: Podbrdsko; 2023/30. Piibram, Statni oblastni archiv
v Praze, Statni okresni archiv Pfibram, Hornické muzeum
v Pfibrami, Méstské muzeum SedI¢any

PP: Prizkumy pamatek; XXX — 1, 2/2023. Praha, NPU, UOP
STC v Praze

PSC: Pamatky stiednich Cech. Casopis Narodniho pamétko-
vého Ustavu, Uzemniho odborného pracovisté stfednich

MISTOPISNY REJSTRIK

Bast (okres Praha-vychod) .......................... 45
Bé&l4 pod Bezdézem (okres Mladd Boleslav) .. ........... 45
Bendtky nad Jizerou (okres Mlada Boleslav) .. ........... 71
Beroun. ... .. . 22
Bosen (okres Mlada Boleslav) .. ...................... 42
Brandys nad Labem — Stard Boleslav (okres Praha-vychod). 30,

31, 35, 58
Brandys nad Labem (okres Praha-vychod) .............. 45
brandyské Polabi .. ........ ... ... .. ... ... .. ... 3
Brdskd vrchovina . ......... ... .. ... ... .. ... 20
Bfeznice (okres P¥ibram). ... ...... ... ... .. ... . ... ... 81
Budiméfice (okres Nymburk) ........... ... ... ... ... 45
Bukovno (okres Mlada Boleslav) . .. ................... 45
Bustéhrad (okres Kladno) ........................... 52
Bylany u Ceského Brodu (okres Kolin). . ................ 45

Pamatky sttednich Cech v odborném tisku (rok 2023)

ského dvora, tajného rady cisaii Rudolfa Il. a Matydse
a presvédceného katolika nendvidéného stavovskou opo-
zici.

Cech v Praze; 2023, 37 (1, 2). Praha, NPU, UOP STC
v Praze

RHZ: Rakovnicky historicky sbornik; 18/1 (2021). Rakovnik,
Statni oblastni archiv v Praze — Statni okresni archiv
Rakovnik

Ro$ Chodes: Ros Chodes. Véstnik zidovskych ndbozenskych
obci v Ceskych zemich a na Slovensku; ro¢. 85/2023.
Praha, Federace Zidovskych obci v CR

SAZ: Studie a zpravy. Historicky sbornik prazského okoli; roc¢.
11, ¢. 1, 2/2023. Praha, Statni okresni archiv Praha-vychod,
Statni okresni archiv Praha-zapad, Statni okresni archiv
Kladno, Statni okresni archiv Nymburk, Oblastni muzeum
Praha-vychod, Regionalni muzeum v Jilovém u Prahy,
Méstské muzeum Celdkovice

SHE: Studia Hercynia; XXVII, 1, 2/2023. Praha, Univerzita Kar-
lova, Filozoficka fakulta

SO: Slansky obzor. Ro¢enka spole¢nosti Patria a Vlastivédného
muzea ve Slaném; ro¢nik 30 (130) 2023. Slany Spolec¢nost
Patria, Vlastivédné muzeum ve Slaném, Statni okresni
archiv Kladno

SP: Staletd Praha; ro¢nik 39, 2023. Praha, Narodni pamétkovy
ustav, izemni odborné pracovisté v hlavnim mésté Praze

VLPK: Vlastivédné listy Pardubického kraje; 2023/1-4. Pardu-
bice, Sdruzenf pratel Pardubického kraje

ZCRP: Z Ceského raje a Podkrkonosi. vlastivédna rocenka;
2023/36. Semily, Statni oblastni archiv v Litoméficich
— Statni okresni archiv Semily, Stitni oblastni archiv
v Zamrsku — Statni okresni archiv Ji¢in, Regiondlni muzeum
a galerie v Ji¢ing, p. o.

ZPP: Zpravy pamatkové péce; 82/2023/1-4. Praha, Narodni
pamatkovy dstav

ZSP: Za starou Prahu. Véstnik Klubu Za starou Prahu; LIIL
(XXIV.) ¢. 1=3 /2023. Praha, Klub Za starou Prahu

Bylany u Kutné Hory (okres Kutnd Hora) ............... 59
Bytiz (Pfibram) . .. ... .. 9
Cerhenice (okres Kolin). . . ... .. 45
Cirkvice (okres KutndHora) . ........................ 34
Celdkovice (okres Praha-vychod) ..................... 27
Celakovice-Zaluzi (okres Praha-vychod). ............... 45
Cernosice (okres Praha-zpad) . ................... 45,77
Cerveny Ujezd (okres Praha-zapad) ................... 45
Ceska Lipa . ..o 54
Cesky Brod (okres Kolin). .. ................ 24, 25, 30, 45
Dobfichov (okresKolin) . ........ ... .. ... ... ... .. ... 45
Dobfichovice (okres Praha-zépad) . ................... 49
Domadnovice (okres Kolin). .. ....... ... ... ... ... .. ... 45
Drahelc¢ice (okres Praha zdpad) ...................... 45
Drazice (okres Mlada Boleslav). . ..................... 45
Drevcice (okres Praha-vychod)....................... 74
Drevi¢ (okres Rakovnik) .. ...... ... ... ... ... .. .. ... 12
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Dubd (okres Ceska Lipa). ... ..o 54
Evropa . .. ... 7
Hlusi¢ky u Nového Bydzova (okres Hradec Kralové) . .. . .. 71
Hnidousy (okres Kladno). .. ........ ... ... ... ... ... 64
Horky nad Jizerou (okres Mladd Boleslav). . ............. 45
Horni Stakory (okres Mladd Boleslav) . . ................ 45
Hrabésin (okres Kutnd Hora). . . ...................... 65
Hradové Stfimelice (okres Praha-vychod) . .............. 45
Hruba Skéla (okres Semily) .. ...... ... ... ... ... .... 70
Chleby (okres Nymburk). .. ......... ... ... ... ... ... 86
Chotétov (okres Mladd Boleslav). .. ................... 45
Chotovice/Zehur (okres Kolin) . ...................... 45
JICIN 48
jizniCechy ... 75
Karlstejn (okres Beroun) .. ......... .. ... ... .. ..... 6, 68
Kersko (okres Nymburk) . . ........ ... ... ... .. ... ... 23
Kladno .. ... ... ... . . . . . . 43,53, 95
Kolin. ..o 44,98
Kolin (okres) . . ... 30
Kostelni Stfimelice (okres Praha-vychod). .. .......... ... 45
Kounice (okres Nymburk) . .. ...... ... ... ... ... ... 45
Koufim (okres Kolin) . .. ... .. o 19
Kovanice (okres Nymburk) .. ......... ... .. ... ....... 45
Kozmice (okres Bene$ov) .. ... .. 28
K¥ivoklat (okres Rakovnik) ...... ... ... ... ... ... . ... 29
Kutna Hora. ........... 13, 15, 16, 56, 60, 67, 82, 83, 90, 94
Lazné Sternberk (okres Kladno). . .. ........ ... .. ..... 80
Libéchov (okres Mé&Inik) . . ........ ... ... ... ... ... ... 54
Libice nad Cidlinou (okres Nymburk) .. ................ 37
Lisany (okres Rakovnik) . ......... ... ... ... .. .. .. ... 45
Loany (okresKolin) .. ...... ... ... .. . 45
Loukovec (okres Mlada Boleslav) .. ................... 40
Lysa nad Labem (okres Nymburk). .. ............... 45, 97
Madarsko . . ... . 76
Malikovice-Hvézda (okres Kladno) . .. ........... ... ... 45
Markovice u Zleb (okres Kutnd Hora) . .. .............. 63
Mcely (okres Nymburk) . .......... ... ... ....... 45, 46
MEINTK . . 45
Mili¢in (okres BeneSov). . . . ..o 92
Milin (okres Piibram) .. ... ... .. ... 96
Milovice-Mladd (okres Nymburk) . .................... 89
MladaBoleslav. . ........ ... ... ... ... . 26
Mnichovo Hradisté (okres Mlada Boleslav) .. ......... 18, 48
Mohelnice nad Jizerou (okres Mlada Boleslav) . .......... 14
Mukarov (okres Praha-vychod). . ..................... 45
Nebrenice (okres Praha-vychod). .. ................... 99
Nespeky (okres BeneSov) .. ........... ... ..., 62
Nucice u Rudné (okres Praha zapad) .................. 45
Nymburk (okres). .. ........ ... . 76
Olesnice (okres Semily) ....... ... ... ... .. ....... 70
Ondfejov u Prahy (okres Praha-vychod) ... ............. 45
Pardubice. ... ... ... .. .. .. 23
Pasinka (okres Kolin). . .......... ... .. ... .. ... ..... 45
Plariany (okres Kolin) . .......... ... .. ... .. ... ..... 45
Polsko. . . ... 76
Praha .. ... .. 89
Praha-Benice . ........ ... ... . .. .. ... 45
Praha-Bfevnov ........ ... ... ... .. . ... 45
Praha-Lipence ........ ... ... . i 45
Praha-Reporyje. . .. ..o 45
Praha-Tfeboradice ......... ... .. ... ... ... ......... 45
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Praha-vychod (okres) ............ ... ... .. ... ..... 30
Praha-zdpad (okres) ......... ... .. .. . ... 49
Pravonin (okres BeneSov) . ............ ... ... . ..., 38
Pfedméfice nad Jizerou (okres Mlada Boleslav). . ... ... ... 45
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Skiipel (okres Beroun). . ......... .. ... ... . ... 45
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Stradonice (okres Kladno) . . ............ ... .. ... ..... 72
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Sykofice (okres Rakovnik). . ............ ... ... .. .... 69
Tabor . .. 89
Tetin (okres Beroun) .. ... .. .. 45
Tiebesice (okres BeneSov) .......... ... ... ... .. ..... 66
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Umyslovice (okres Nymburk) . ....................... 45
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Velky Osek (okres Kolin). . ........... ... ... ....... 45
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VlIagim (okres BeneSov). . . ... ..o 36, 55
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Vrchotovy Janovice (okres BeneSov) . .. ................. 2
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