TETIN VHLEDACKU
RANE PAMATKOVE PECE

Jaroslav Horacek

V poloviné 50. let 19. stoleti doslo ke jmenovéni krajskych konzervatora Ustfedni komise pro zkoumani a zachovéni stavebnich pamitek ve
Vidni (k. k. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale in Wien), mezi nimiZ byl ustaven jako prvni Jan Erazim Vocel,
konzervitor pro hlavni mésto Prahu. Posléze se Ustfedni komise rozhodla jmenovat architekta Bernharda Gruebera na post korespondenta pro
Cechy, ktery m4 ptispivat k ¢innosti konzervétori. Jednim z piikladii vzajemné soucinnosti konzervatora a korespondenta vykresluje pfipad
lokality Tetin (okres Beroun). V letech 1856-1857 se Tetin dostal do hledi¢ku jmenovanych muZza v souvislosti s opravami interiéru kaple
sv. Katefiny. Pfi té pfileZitosti byla provedena obhlidka terénu, o niZ se dochovala korespondence. Bernhard Grueber sepsal rozsahly technicky
popis zdejsiho hradisté. Zminéna spoluprace pamatkara-prikopnikti nepredstavuje pouze kapitolu ze Zivota pamatky, ale vykresluje i patrné
rozdily v zaméfeni, pfistupu a schopnostech obou postav - architekta Gruebera a archeologa-muzejnika Vocela.
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ské - hradisté - Ustiedni komise pro zkoumdni a zachovdni stavebnich pamdtek ve Vidni (k. k. Central-Commission zur Erforschung und
Erhaltung der Baudenkmale in Wien)

Tetin in the Viewfinder of Early Heritage Care

In the mid-1850s, regional conservators were appointed to the Central Committee for Research and Preservation of Architectural Monuments
in Vienna (k. k. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale in Wien) with Jan Erazim Vocel, a conservator for the
City of Prague, among the first. Later, the Central Committee appointed the architect Bernhard Grueber as a correspondent for Bohemia to con-
tribute to the activities of conservators. The Tetin locality in the Beroun region illustrates the conservator - correspondent cooperation. During
1856-1857, Tetin appeared in the viewfinder of the above-stated men during the renovation of the Saint Catherine Chapel interiors. Correspon-
dence from that terrain inspection has survived. Bernhard Grueber developed an extensive technical description of the local fortified settle-
ment. The aforementioned collaboration of pioneer conservators is not only a chapter from the monument’s history but it also pictures evident
differences in measuring, attitudes, and the abilities of the two figures - the architect Grueber and the archaeologist and museum worker Vocel.
Keywords: Tetin - heritage care — conservator - correspondent - Jan Erazim Vocel - Bernhard Grueber — Chapel of Saint Catherine of Alexan-
dria - Central Committee for Research and Preservation of Architectural Monuments in Vienna (R. k. Central-Commission zur Erforschung

und Erhaltung der Baudenkmale in Wien)

Na letosni rok pripadd kulaté vyroci 1100 let od zavrazZdeéni
sv. Ludmily na tetinském hradisti a 300 let od blahoreceni
sv. Jana Nepomuckého, jejichz patrocinia jsou s Tetinem hiu-
boce spjatd.

Predkladany prispévek sleduje dvé roviny: jednak postave-
ni instituce a ¢inovniku oficidlni pamatkové péce a za druhé
spoluprici a pfistupy dvou vyraznych osobnosti na pocitcich
péce o pamatky - Jana Erazima Vocela a Bernharda Gruebera.
Svym zaméfenim ¢lanek vlastné uhyba z rozpravy o archeolo-
gickém vyvoji lokality a nepodava ani nové interpretace, ani
navrhy na pfedatovani té ¢i oné situace. Text primarné vychazi
z dochované konzervitorské korespondence a spisti Ustied-
ni komise pro zkoumdni a zachovani stavebnich pamitek ve
Vidni (ddle jen Ustiedni komise), uloZené ve fondu Pamatkovy
afad Videnl v Ndarodnim archivu, a Vocelovy korespondence,
uchované v Archivu Univerzity Karlovy. Dochovana korespon-
dence je velmi pravdépodobné nekompletni, ale pfesto po-
skytuje neobycejné plasticky vhled na prabéh jednani. Z toho
divodu mohou nékteré Casti textu pusobit misty ponékud
odtrzené. Je ovSem velmi pravdépodobné, Ze budouci reser-
Se archivnich fonda prezidia Ceského mistodrzitelstvi, ¢i Mi-
nisterstva kultu a vyucovani by mohly pfinést jesté dalsi dily
chybéjici skladanky. Pfiklad Tetina neni jen kapitolou z pa-
mitkarské historie dané lokality, ale i ndhledem na postaveni
Ustiedni komise v rdimci reorganizované politické spravy a na
jeji kompetence, nebot komise nebyla zcela suverénni institu-
ci, jak by se mohlo z dosavadnich studii o déjinach pamatkové
péce zdat.»

Rana pamatkova péce byva obvykle prezentovana jako dis-
ciplina sama o sob€ a je vymezovana povétsinou na zakladé
¢innosti povolanych konzervitori potazmo korespondentt,
jejich kompetenci (tzv. Wirkungskreis) a pamatkovych objek-
td, jimiz se tito ¢inovnici pamatkové péce zabyvali.» A pak je tu

Ustfedni komise coby nadfizeny organ, ktery garantuje vykon
ochrany pamatek v zemich rakouské monarchie. OvSem toto
pojeti 1ze chapat pouze jako dil¢i, a to z ndsledujiciho davodu.
Ustfedni komise byla od svého pocitku pevné zakotvena do
hierarchické struktury politické spravy c. k. monarchie, a to
vcetné veskerych byrokratickych nalezitosti. V fadé pfipadi
se do pamatkaiskych jednini zapojovala okresni hejtmanstvi,
krajské tifady, ale i prezidium Ceského mistodrzitelstvi, Mini-
sterstvo obchodu a femesel, Ministerstvo kultu a vyucovani,
nebo Ministerstvo vnitra, a pokud si to situace Zadala, i dalsi
stitem fizené instituce jako tieba stavebni feditelstvi. Ustied-
ni komise primarné jednala v souladu se svym poslanim a sle-
dovala odborné zijmy ve prospéch priizkumu a ochrany his-
torickych objektt. Nutno podotknout, Ze vyjidfeni vydavana
jménem Ustiedni komise smérem k vlastnikiim pamatkovych
objektti méla charakter vesmés poradni; eventudlni dspéch
zalezel na autorité a vyjednavacich schopnostech daného
konzervitora. At vyjadfeni vychazela od krajskych konzerva-
tord, ¢i od samotné komise, probihala v souladu a za védomi
nadfizenych spravnich orginti. Pamatkarsky diskurs ohledné
lokality Tetina, ktery se odehril v poloviné 50. let 19. stoleti,
probihal pravé v takovém duchu.

Jan Erazim Vocel

Osobnost Jana Erazima Vocela (1802-1871) neni tfeba
v kontextu déjin pamitkové péce, dé€jin umeéni a archeologie
nijak zvlast dlouze pfredstavovat.? JakoZto prvné jmenova-
nému konzervitoru na tzemi Cech mu bylo svéfeno tizemi
meésta Prahy.> OvSem Voceltuiv badatelsky zabér se neomezo-
val hranicemi hlavniho mésta - pravé naopak - vyrdZel i na
badatelské cesty po Cechdch, pfi nichZ vyhledaval a zkoumal
mistni ,vlastenecké pamétihodnosti“. Jistou zastitu objevitel-
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Obr. 1: Portrét Jana Erazima Vocela (1802-1871) jako po-
slance 7isského snému za Policsky kraj (litografie, inv. C.
VU4/1802/M, Ceské muzeum Stribra).

skych vyletd mimo Prahu poskytoval Vocelovi Archeologicky
sbor tehdejsiho Musea Kralovstvi ¢eského, v némz puasobil uz
od roku 1842. Béhem padesitych let miiZzeme pfi pohledu na
Vocelovu publikac¢ni a pfednaskovou ¢innost pozorovat velmi
Siroky tematicky rozptyl od pravéké archeologie ke stfedové-
kému uméni, s riznymi odboc¢kami k pravnim a literdrnim
déjinam, paleografii apod. Vedle jeho hlubokého zaujeti pro
archeologii vystupuje zajem o stfedovéké sakralni stavby.

Bernhard Grueber

Jméno Bernharda Gruebera (1806-1882) vyvolavalo jesté
za jeho Zivota u ¢eskych soucasniku i v pozdé;jsi dobé u nasle-
dujicich generaci historikti uméni jistou davku rozpaka i ne-
libosti. Pfi¢inou byly pfedevs§im Grueberovy teoretické texty,
v nichZ se zabyval uméleckymi pamdtkami na uzemi Cech,
které ale konfrontoval s pamatkami némeckymi. Podobné jako
v pozdéjsich 70. letech Alfred Woltmann (1841-1880) stal se
i Grueber trnem v oku ceskych vlastenecky zaméfenych ba-
dateld. Recentné se o Grueberovu rehabilitaci velmi uspésné
postarala Véra Vostielova.” Mladého némeckého architekta
do Cech pozvala Vlastenecka spole¢nost pfatel uméni uz roku
1844 a dosadila jej na profesorskou stolici prazské Akademie.
V pozdéjsich letech (16. 12. 1856) byl Ustfedni komisi jme-
novan korespondentem za ,$ifeni vlastivédy“® a své ,zasluhy
o archeologii, déjiny uméni a (dosavadni) ¢innost“,” do nichz
se pocita predevsim jeho prvai syntetické dilo Charakteristik
der Baudenkmale BOhmens (1856),'” oviem vynechat nelze
ani Grueberovu spoluticast na prizkumu Tetina. O Gruebero-
vé€ jmenovani K. Czoernig zaslal Vocelovi zpriavu s dovétkem,
aby ,zustal v potiebnych pripadech s timto panem korespon-
dentem v - jiz doposud mnohokrdt cinné — prdtelské shodé,
a i v budoucnu mohlo byt [o to] usilovdno. VY
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Obr. 2: Bernhardt Grueber (1806-1882). Grueberiiv portrét
zachytil roku 1853 karlovarsky malii Georg Kordik (kresba
tuzkou, sbirka Muzea Karlovy Vary).

Tetin

Lokalita Tetina (okres Beroun) je tradi¢né spojovana s po-
stavou svaté Ludmily, procez historicky poutala pozornost
kronikafd, historikd, topografi a vlasteneckych badatelt.
Tetin zmifuje jiz kronikaf Kosmas a oznacuje jej jako sidlo
bijné Krokovy dcery Tetky, po niZ pfijalo misto své jméno.
Ve druhé ¢tvrtiné 16. stoleti se tetinskym fardfem stal proslu-
ly kronikar Viclav Hijek z Libocan, ktery ve své kronice ho-
vofi o fadé archeologickych lokalit a nevynechava ani Tetin.
Ovsem v letech 1856-1857 se Tetin stal mistem spoluprice
dvou vyse zminénych osobnosti Cerstvé institucionalizované
pamitkové péce, které na tizemi Cech piisobily, - Jana Erazima
Vocela a Bernharda Gruebera. Jejich zapojeni do prizkumu
Tetina se pokusi nasledujici pfispévek priblizit.

Velmi razantné do osudu tetinskych kostelt zasahly jose-
finské reformy, pfi nichZ doslo ke zruseni kaple sv. Katefiny,
kterou nasledn€ odkoupila tetinska obec, adaptovala ji a vyu-
Zivala jako obecni $pychar. Stejnym zptisobem mél byt pfi té
pfilezitosti zruSen i vedlejsi kostel sv. Ludmily a liturgickym
uceliim ponechin pouze farni kostel sv. Michaela, coz se na-
Stésti podafilo zvritit. TetinSti obyvatel€ totiZ pfisli s Zadosti,
aby byl prostornéjsi kostel sv. Ludmily zachovan coby farni
a naopak zrusen kostel sv. Michaela. Zidost byla vzipéti vy-
slySena.'” Provedené zdsahy do vyuZiti chramu se citelné od-
razily i na liturgickém provozu a na projevech svatoludmilské
ucty, predevsim zruSenim pouti, které se podarilo obnovit az
ke konci 40. let 19. stoleti. Jak je patrné, zijem o obnovu pouté
do Tetina nepramenil pouze ze snahy o obnoveni ¢i posileni
liturgického provozu, ale byl notné pohinén téZ narodné vlas-
teneckymi popudy, jeZ vychazely od kanovnika vySehradské
kapituly P. Viclava Svatopluka Stulce (1814-1887).1»

Jesté nez bude fe¢ o déni kolem kaple sv. Katefiny (pozdéji
nazyvané jako kostel), patfi se zminit aspoil okrajov€ i o obno-



v¢€ kostela sv. Michaela. - Pfi tetinském statku stdla na zahradé
kaple sv. Jana Nepomuckého s pfilehlou hrobkou a poustev-
nou, vystavéna prazskym kanovnikem Kristianem Pfaltzem
z Ostritz roku 1705. V roce 1827 byla kaple jiZ spustld. Majitel
statku pan Vojacek se ale rozhodl namisto zchatralé kaple v za-
hradé obnovit tou dobou zavieny kostel sv. Michaela, coz se
podafilo uskutecnit a 18. 9. 1836 byl kostel znovu vysvécen.
Ovsem puvodni svatomichaelské patrocinium bylo nahrazeno
nepomucenskym, pfenesenym z nedaleké kaple.'9

Poutni procesi uskute¢néné z Prahy do Tetina roku 1849
meélo pocetnou ucast; traduje se, Ze néktefi dosedsi poutnici
byli na misté prekvapeni, Ze kaple sv. Katefiny je uzaviena
a proménéna na Spychar. Z nastalého roz¢arovini vsak vzesla
mezi pfitomnymi iniciativa na znovuzfizeni kaple. Pfedevsim
se myslenky chopila jako jedna z poutnic jista FrantiSka Weid-
nerova z Prahy, kterd pozdé€ji v hlavnim mésté sbirala pfispév-
ky, z nichz mohla byt kaple vykoupena. Ov§em poté ¢innost
kolem zachrany na Cas ustala.!® O opravach a restauracnich
pracich na tetinskych kostelich z prabéhu 50. let 19. stoleti
se zachovalo jen omezené mnoZstvi zprav. V archivnim fon-
du Farni urad Tetin se dochovaly zpravy az z pozd¢jsi doby
a v tetinské farni kronice pro zménu zdpisy z let 1840-1870
chybéji uplné.'® Konzervitorska korespondence vedend v le-
tech 1856-1857 Ustfedni komisi neni sice tak obsahld, ale
momentalné je jedinym zndmym zdrojem informaci k opra-

Jaroslav Hordcek, Tetin v hledacku rané pamitkové péce

vam svatokatefinské kaple a soudobého prazkumu lokality
Tetina.

Teprve roku 1853 byla uvefejnéna na stranich casopisu
Pamitky archaeologické a mistopisné kratka zprava, kterd
stru¢né€ informuje o probé€hlé opravé exteriéru kaple sv. Kate-
finy. Krom toho jesté upozormnuje, Ze se soucasné jedni o na-
sledné opravé interiéru kaple véetné vyzdoby, ktera ma byt
svéfena Josefu V. Hellichovi (1807-1880).1"

Dne 30. kvétna 1856 zaslal Lev Thun-Hohenstein
(1811-1888) coby ministr kultu a vyucovani oznimeni na
Ustiedni komisi ohledné kaple sv. Katefiny v Teting. ,Minis-
terstvo zahdjilo [... ] prislusné jedndni ohledné nutnych oprav
v interiéru staroslavné kaple sv. Kateriny v Tetiné pobliz Be-
rouna v Cechdch na ndklady ceského Ndbozenského fondu,
které md za ucel, tuto minimdliné z roku 1100 - pokud ne
jesté starsi - pochdzejici stavebni pamdtku [...] potom co
byl diky dobrovolnym darium jednotlivych ddrcu zachovdn
[jeji] vnéjsek, aby také ve vnitiku se do patricného stavu
uvedla. “®® Prostiednictvim Zemského stavebniho feditelstvi
je zajiSténo pofizeni dikladného zaznamu kaple a k tomu i po-
souzeni prof. Gruebera, ktery se ma vyjadfit o architektonic-
ké hodnoté této kaple, o primérenosti doposud provedeného
vnéjsiho restaurovani a o predloZzeném restaurdatorském zimeé-
ru pro vnitfek kaple. Grueber ovSem upozornil i na kontext
kaple s okolnim prostranstvim, zejména vyslovil navrh, aby

Tetin.

Obr. 3: Tetin (okres Beroun), kostel sv. Kateviny a prilehlé okoliv dobé po opravé exteriéru stavby. Ilustrace byla publikovdna v do-
bovém periodiku Libusa, list pro lid a domdcnost, svazek pruni, sesit deydtj, nakl. L. Donath v Praze a Ceské Kamenici, 1862-1863
(Knihovna T. G. Masaryka ve sprdavé Masarykova tistavu a Archivu AV CR, v. v. i., sign. PE188).
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Obr. 4: Tetin ve 40. letech 19. stoleti, v dobé pred Grueberovym
a Vocelovym priizkumem, zachyceny na tzv. cisarskych otis-
cich map stabilniho katastru (mapovy podklad: Archivdlie
Ustiedniho archivu zemémé¥ictvi a katastru, www.cuzk.cz).

pfi této pfileZitosti byl pofizen i popis pfilehléhajiciho hradi-
$té, pfedevsim vald, které mohou brzy zcela zaniknout. Diky
tomu bude mozné 1épe porozumét uméleckym souvislostem.
Z ministerské zpravy vcelku jasné vyplyva, Zze Gruebertv za-
mér mél stran ministerstva jednozna¢nou podporu a samo mi-
nisterstvo si slibovalo, Ze Grueber do rozbihajici se dalsi fiaze
oprav vyraznéji zasahne, aby bylo dosazeno ,harmonie sta-
vebniho slohu*, dosavadni oprava vnéjsku kaple méla zfejmé
jisté ,neodpustiteiné jevici se zmény*, které by bylo vhodné
napravit. Ministr Thun-Hohenstein zpravu uzavira, Ze zalezi-
tost ohledné pofizeni popisu tetinského hradisté ale prene-
chavi na rozhodnuti Ustfedni komisi, neb je to v jeji kompe-
tenci.” Jak se zda, touto zpriavou ministerstvo jasné rozvrhlo
dalsi postup a Ustfedni komisi vlastné nezbylo nic jiného, nez
vyty¢eny smér nasledovat.

Jest€ zminka zcela na okraj: ministr Thun-Hohenstein ve
své zpravé rovnéz uvedl jednu ponékud problematickou in-
formaci, jiz se prozatim nepovedlo jakkoliv ovéfit, a to Ze ,sta-
vebni pamdtka (tj. kaple sv. Kateriny) [...] je nyni ve viastnic-
tvi baronky von Thysebaert [...]“*” Pozdéjsi lokalni badatel
Karel Pobuda hovofi pouze o tom, Ze obec kapli vykoupila po
josefinskych reformach a po adaptaci ji 1éta uZivala jako obec-
ni sypku. Ve chvili, kdy méla byt kaple obnovena, bylo potfeba
pofidit Spychar novy. O pfipadném prodeji kaple z majetku
obce se Pobuda dile nezminuje.?” V dostupnych publikova-
nych textech se jméno rodiny Thysebaert v kontextu Tetina
neobjevuje.

V cCervenci 1856 zaslalo Ministerstvo kultu a vyucova-
ni ve Vidni oznameni prof. Grueberovi, Ze probéhlo jednini
o restaurovani kaple sv. Katefiny v Tetiné€ a pfi té prileZitosti
byl pfijat zamér poridit pfesny popis zdejsiho hradisté, ,jehoz
hranice vytycujici valy by mohly byt v Rrdtkém Case ztraceny
a bylo by pak nemozné o tomto historickém misté si ucinit
predstavu. “*» Ministerstvo dal upozornilo, Ze pofizeni takové-
ho popisu je v zijmu Ustfedni komise a Ze jim miZe podnitit
orginy podrfizené Zemskému stavebnimu feditelstvi (Landes-
baudirektion). Krom toho nema byt opomenuto pfed tim uci-
nit oznameni i mistnimu afadu.
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28. Cervence 1856 Ustiedni komise podékovala Minis-
terstvu kultu, Ze 30. kvétna t. r. projednalo zaleZitost ohledné
restaurovani tetinské kaple sv. Katefiny a Ze k tomu pfizvalo
pravé profesora architektury B. Gruebera. Komise také vyjad-
fila dik za podporu své ¢innosti.?»

V navaznosti na zprivu, kterou prof. Grueberovi zaslalo
na konci ¢ervence Ministerstvo kultu, reagoval Grueber 1. 8.
1856 svym oznimenim na Ustfedni komisi, k némuz ptipojil
alesponl provizorni situac¢ni skicu Tetina s vyznacenim zdej-
Sich kostelt i poztistatki hradistnich valt. I pfes casovy od-
stup a fadu terénnich zdsahu jsou v obrysech patrné mistni
souvislosti. Navic upozornuje, Ze se mezi mistnimi obyvateli
v paméti udrzuji astné pfedavané tradice spojené s mistem
a stejné jako stavajici zbytky vala a zdi si Zadaji védecky zalo-
Zené zkoumani. Na zavér vyslovil i jistou obavu, Ze realizace
obvyklého technického zaméfeni bude spojena s obtiZemi,
vzhledem k tomu, Ze lokalita prosla v priibéhu bezmaila tisice
let proménami i pusto$enim.??

Doposud se Grueber vénoval Tetinu sim. Jan Erazim Vocel
tou dobou podnikal tfimésicni cestu po Belgii a Francii a ne-
mohl se jednani jakkoliv osobné ucastnit. K projednavani se
nedostavoval ani konzervator pro Prazsky kraj vySehradsky ka-
novnik Vojtéch Ruffer (1790-1870), jemuz by cesta do teré-
nu kvili vysokému véku cinila obtiZze. Grueber v§ak rozhodné
vola po spolupracovnikovi. Vzhledem k povaze lokality vypo-
¢itava, zZe do priizkumu Tetina bude vhodné zapojit osobnost,
kterd je jednak uznavanym archeologem, zirovenl slavistou
i badatelem archivnich prament (coz Vocel napliiuje ve vSech
bodech). Velmi pravdépodobné kvili Vocelové nepfitomnos-
ti, a aby se zbytecné neztracel c¢as, Grueber vyslovil niavrh, Ze
by za timto ucelem bylo mozné doporudit archivife Karla
Jaromira Erbena (1811-1870).2»

Kvapné shianéni spolupracovnika mélo svilj padny diivod.
Grueber navstivil Tetin na jafe 1856, oviem uz v té dobé - dle
jeho zjisténi - mistni instituce ucinily kroky k tomu, aby moh-
ly zahajit apravy terénu, pfi nichZ zamyslely strhnout posledni
zbytky valt a ndsledné zarovnat prostranstvi obce. NaStésti se
podafrilo za podpory mistniho farafe zimér pozastavit a terén-
ni prace odlozit. K tomu Grueber dodava, Ze tento stav stale
trva. 2o

Na zacatku srpna 1856, v ndvaznosti na Grueberovo
oznimeni z 1. 8. 1856, postupuje Ustfedni komise Grueberovy
informace dél na prezidium Ceského mistodrZitelstvi. Komise
predevsim tlumocdi, Ze povolany prof. Grueber pofidi popsa-
ni tetinského hradisté v soucinnosti s J. E. Vocelem, na jehoz
névrat ze zahranicni cesty se vyckava. Hlavné pak komise upo-
zornuje na nejisty aktudlni stav, kdy jsou pozastaveny regulac-
ni prace v mistech hradisté. Kazdy dalsi zasah do lokality by
ale vice a vice znesnadnil zamysleny prazkum. Z toho davo-
du Ustfedni komise laskavé 74d4, aby mistodrzitel Karl Mec-
séry (1804-1885) v této véci zasahl, zajistil ucinnd opatfeni
a oficidlné podrzel zikaz odstrafiovat ¢i bourat jakékoliv ¢asti
tetinskych valti do doby, neZ bude moci byt na misté proveden
komisionalni prizkum.?”

Nisledné Ustfedni komise 8. 8. 1856 Gruberovi odvéti-
la s yjiSténim, Ze byla zaleZitost ohledné popsani Tetina pro-
jedndna na mistodrZitelstvi a pan mistodrZitel byl pozadan,
aby v této véci ucinil oficidlni opatfeni. Pfedevsim aby bylo
zajisténo trvajici preruSeni zamyslené regulace v prostoru
tetinského hradisté a s tim souvisejici zdkaz provadét jakéko-
liv ,zmeény a jmenovité bourdni valit, a to dokud nebude na
misté svolina komise, kterd provede prl"lzkum a zdokumen-
tovani. Touto zprivou Ustfedni komise mimochodem potvr-
dila své rozhodnuti nevyhledavat nihradniho spolupracov-
nika (zavrhla i pfizvani navrZeného archivire K. J. Erbena),
ale naopak zamér vyuZzit J. E. Vocela, na jehoZz navrat bude
vyckino.?®
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(Fig. 1)

Obr. 5: Gruebernv situacni pldanek tetinského hradisté publikovany spolecné s jeho zprdvou o Tetinu v Mittheilungen der k. k.
Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale, Nr. 4 (April 1858), s. 107; 4 — kostel sv. Kateviny; 5 — kostel

sv. Ludmily; 6 - kostel sv. Jana Nepomuckého.

Teprve kolem poloviny fijna 1856 se Vocel navritil ze své
cesty po Belgii a Francii a zpravil o tom prof. Gruebera, ktery
vzapéti 16. 10. 1856 o Vocelové navratu do Prahy informoval
Ustiedni komisi. A ziroveni dodal, Ze je Vocel pfipraven pod-
niknout cestu do Tetina a zahdjit priuzkum. Grueber ovSem
dodavi, Ze by bylo Zadouci véc urychlit a vyuZzit aktualniho su-
chého pocasi, na coz pry upozoriioval pfi jednani na prezidiu
Ceského mistodritelstvi.?”

Ustiedni komise promptné zareagovala (¥ijen 1856) a pfi-
pomnéla J. E. Vocelovi, Ze jakmile podnikne cestu do Tetina
a provede priizkum a mistni Setfeni, aby ji vzapéti zaslal svou
vyslednou zpravu.>®

Se zhruba tfimési¢nim odstupem informoval 3. 11. 1856
mistodrZici K. Mecséry Ustfedni komisi, Ze akceptuje jeji 74-
dost a oficidlné pozastavuje jakékoliv zasahy do pozuastatki
valil na tetinském hradisti.3"

Lze pfedpoklddat, Ze po ndvratu ze zahranici byl Vocel za-
hrnut fadou dalsich jinych tkol, kvili jejichZ vyporfadavani
neoplyval ¢asem nazbyt. Po probéhlych jednanich se Vocel
s Grueberem chystali cestu do Tetina podniknout 15. 11. 1856,
ale na posledni chvili se k prof. Grueberovi dostala zprava
o tom, Ze Tetin je jiz ,po kolena zapaddn snéhem“. Cesta mu-
sela byt z toho divodu odloZena. Diky vydatné snéhové nadil-
ce jisté opadly i obavy z nedovolenych zisahti v mistech hra-
disté, které by ohrozily zamySleny prizkum. Ve zpravé zaslané
16. 11. 1856 Ustiedni komisi Vocel uZ jen suse konstatoval
prelozeni planované cesty na priznivéjsi dobu a dal pokra-
¢oval informacemi o pribéhu oprav chrimu P. Marie Snézné
v Praze, zaméru osazeni pamétni desticky na prazské mos-
teck€é vé€Zi a restaurovani tumby sv. Ludmily v chramu sv. Jifi
na Prazském hradé3? Ustfedni komise Vocelovi odpovédéla
9. 12. 1856, bez dalsich vyhrad potvrdila pfijeti informaci
a nadile se vénovala uvedenym prazskym pamatkam.’»

Nasledujiciho roku Vocel 9. 6. 1857 rovnou zasild Ustted-
ni komisi vypracovanou zpravu o hradisti a kostelich v Tetiné
(Berichtiiber die Burgstelle und die Kirchen zu Tetin). Valnou

Cast zpravy vénoval pfedevsim zhodnoceni prament a histo-
rickych souvislosti s vazbou k Tetinu.*¥ Na zacitku srpna
1857 zaslal i svij technicky popis prof. Grueber, v némz se
zaméril predevsim na podrobny popis mista a zachyceni do-
chovanych pozutstatka v terénu.>>

Zdalo se jiz, ze zalezitost kolem dokumentovini Tetina se
blizi k uspésnému zavéru. Ministerstvo kultu vSak 30. 7. 1857
zaslalo Ustfedni komisi oznimeni, v ném% vyjadtilo jisté roz-
carovani. Pfesnéji ministr kultu v zastoupeni podsekretiie
Josefa Alexandra Helferta (1820-1910) na zikladé Setfeni zjis-
til, Ze ¢ast oprav v interiéru kaple sv. Katefiny probéhla jesté
pred oficidlnim schvalenim projektu opravy. Tyka se to prede-
v8$im ,docela nevhodného a stylu odporujiciho“ oltire, ktery
byl pofizen z vytézku dobrovolnych darcii.?® Z ministerského
popudu Ustfedni komise rozeslala upozornéni viem konzer-
vatortim, Ze veSkeré umysly na restaurovani pamatek v soukro-
mém ¢i cirkevnim vlastnictvi museji byt pfedem ohlaSovany,
aby nasledné nedochizelo k nepovolenym a stylové nevhod-
nym opravam.?” Ve stejném duchu 21. a 25. 9. 1857 tlumocila
Ustiedni komise vytku ministerstva i prezidiu Ceského misto-
drzitelstvi®

Opravena kaple sv. Katefiny byla 25. kvétna 1858 znovu
vysvécena kardinilem Bedfichem Schwarzenbergem.”

Zavérem

Po dtikladném procteni dochované korespondence ohled-
né pruzkumu Tetina je tfeba mirné korigovat aktualni nihled
na spolupraci B. Gruebera a J. E. Vocela.®> Oba muzi jsou be-
zesporu vyhranénymi osobnostmi s rozdilnymi vychodisky:
Grueber je aktivni architekt; Vocel ma za sebou literarni drihu
a univerzitni Skoleni ve filozofii a pravech. A stejné tak odlisné
je ijejich vnitfni nastaveni: Grueber byl povolin z némeckého
Rezna a Vocel je zaniceny cesky vlastenec. Odlisné nastaveni
se pak zrcadli i v pojeti zprav o prizkumu Tetina, které pred-
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lozili Ustiedni komisi. Sledovat schopnosti a kompetence jed-
noho i druhého sice otevira zajimavy nahled jejich pfistupn,
avSak pokusy o jejich urputné srovnavani (¢i dokonce rozho-
dovani, ¢i pfistup je ,lepsi“ ¢i ,spravnéjsi“) nemd v disledku
valny vyznam, protoZe bychom porovnivali neporovnatelné.
S rezervou je tfeba brit i nazor, Ze by byl Grueber ,Ustfedni
komisi povazovian za mensiho odbornika“, vzhledem k tomu,
Ze jej taz komise jmenovala svym korespondentem.i’ Obé
zpravy podané komisi byly vzapéti publikovany v Mittheilun-
gen.®» A co se Vocela tyCe, poznatky z tetinského prizkumu

POZNAMKY

uplatnil alespon struc¢né i ve svém zdsadnim ¢lanku ,Kostely
romainského slohu v Cechich, v némz sestavil zdrodek ka-
talogu rané stfedovéké architektury v Cechich.® Poznatky
Vocelova a Grueberova pruzkumu zarocuje o vice nez sto let
pozdéji i Anezka Merhautova ve svém opusu o romanské archi-
tektuie*® a probleskuji i do novodobé soupisové literatury.*>

Mgr. Jarosiav Hordcek (horacek.jaroslav@npu.cz): Ndrodni
pamdtkovy tstav, generdini veditelstvi, Valdstejnské ndam 3,
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In der Mitte der 1850er Jahre hatte das Ernennen der Kreiskon-
servatoren der k. k. Central-Commission zur Erforschung und Erhal-
tung der Baudenkmale in Wien stattgefunden, unter denen als der
erste Jan Erazim Vocel zum Konservator fiir die Hauptstadt Prag
ernannt worden war. Um zur Aktivitit der Konservatoren beizutra-
gen, hat die Central-Commission spiter entschieden den Architekten
Bernhard Grueber zum Korrespondenten fiir Bohmen zu ernennen.
Eines der Beispiele der gegenseitigen Zusammenwirkung des Kon-
servators und Korrespondenten illustriert der Fall der Ortschaft
Tetin (Bez. Beroun): In den Jahren 1856-1857 Tetin ist in das Blick-
feld der genannten Midnner im Zusammenhang mit der Innenraumre-
novierung der St. Katharinenkirche geraten. Bei dieser Gelegenheit
Bernhard Grueber druckte den Gedanken aus, die Untersuchung der
Kapellenumgebung durchzufiithren, um die verschwindenden Wall-
reste nach dem hiesigen Burgwall zu registrieren, wozu ein wichtiger
Grund war. Die lokale Selbstverwaltung beabsichtigte das Gelinde
innerhalb des Dorfs zu ebnen, wodurch mehrere Befestigungsreste
verlorengegangen wiirden. Dank der ablehnenden Stellung Grue-
bers ist es gelungen die Regulierungsabsicht zu stoppen. Grueber er-
forderte sich die Mitarbeit eines errungenen Archiologen, Slavisten
und Archivforschers, welche Bedingungen bereits Jan Erazim Vocel
erfiillte. Die Durchfiihrung der Gelindeuntersuchung hatte die Ab-
wesenheit Vocels aufgehalten, und auch nach seiner Riickkehr aus
der Auslandsreise hatte sich seine Abreise nach Tetin infolge schlech-
ten Wetters verzogert, die erst im nachfolgenden Jahr unternom-
men werden konnte. Aus den abgehaltenen Verhandlungen ist eine
umfangreiche Korrespondenz erhalten, die uns erlaubt nicht nur die
Verhandlungen, sondern auch die Stellung der Central-Commission
und ihrer Mitglieder in der Hierarchie der damaligen Staatsverwal-

tung anzusehen. Vocel und Grueber erarbeiteten ihre selbstindigen
Forschungsberichte, die es moglich machen, die unterschiedlichen
Ansichten und Ziele von diesen zwei wohl bedeutendsten frithen
Denkmalschiitzern Bohmens kennenzulernen.

Abb. 1: Jan Erazim Vocel (1802-1871) als Reichstagsabgeordneter fiir
den Bezirk Poli¢ka. Steindruck, Best-Nr. VU4/1802/M, Ceské muze-
um stiibra (Tschechisches Museum des Silbers), Kutna Hora.

Abb. 2: Bernhardt Grueber (1806-1882), Bildnis vom Karlsbader
Maler Georg Kordik, 1853. Bleistiftzeichnung, Museum Karlovy Vary
(Karlsbad).

Abb. 3: Tetin (Bez. Beroun), Kirche St. Katharina und ihre Umgebung
kurz nach der Instandsetzung ihres AuBeren. Die Abbildung stellt
eine Illustration in der zeitgenossischen Zeitschrift Libusa, list pro
lid a domacnost (Blatt fiir Volk und Haushalt), Bd. 1, Heft 9, herausge-
geben bei L. Donath in Prag und Bohmisch-Kamnitz., 1862-1863 dar
(T. G. Masaryk Bibliothek in Verwaltung des Masaryk-Instituts und
Archivs der Akademie der Wissenschaften der CR, wissenschaftliche
Forschungsinstitution, Sign. PE188).

Abb. 4: Tetin in den 1840er Jahren vor der Untersuchung durch Grue-
ber und Vocel, sog. Pflichtabdruck der Mappe des Stabilen Katasters.
Kartenunterlage: Archivgut des Zentralarchivs von Geodisie und Ka-
taster, www.cuzk.cz.

Abb. 5: Tetin, Gruebers Lageplan des Burgwalls, der samt seinem Be-
richt von Tetin in den Mittheilungen der k. k. Central-Commission
zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale, Nr. 4 (April 1858),
S. 107 veroffentlicht wurde; 4 - St. Katharinenkirche; 5 - St. Ludmila-
kirche; 6 - Kirche St. Johann v. Nepomuk.



