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Clinek je vénovan dé&jinam a stavebnimu vyvoji hostince v méstysu KnéZeves (okres Rakovnik), ktery byl ve stfedovéku a raném novovéku
vesnici. Prezentovany jsou vysledky archivni reSerSe a komplexniho stavebnéhistorického priizkumu, véetné dendrochronologické analyzy né-
kolika konstrukci. Jednopatrova budova se zdénym pfizemim a roubenym hornim podlazim vznikla na pfelomu 17. a 18. stoleti. Hostinec prosel
slozitym stavebnim vyvojem. Hlavnim cilem c¢lanku je rekonstrukce puivodni vnitini dispozice se zfetelem k funk¢nimu urceni jednotlivych
mistnosti. Hodnotu pamatky umocnuji dfevéné konstrukce z pfelomu 17. a 18. stoleti, zvlasté krov a strop hostinského silu.
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Early Modern Inn in KnéZeves near Rakovnik

The article is dedicated to the history and building development of an inn situated in KnéZeves township (Rakovnik region), a former medieval
and early modern village. The knowledge from archival research is presented as well as comprehensive building history research, including
the results of dendrochronological analyses of several structures. The one-storey building with the ground floor of stone and a timbered upper
storey dates from the late 17th and early 18th century. The building history of the inn is rather complex. The renovation of the former interior
layout with respect to the functional analysis of the individual rooms is the mainstay of the article. The monument’s value is further enhanced

by the remaining original truss and ceiling structure of the inn hall.
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Uvod

KnéZeves se nalézd v arodné, mirn€ zvinéné krajiné 7 km
severozapadné od historického jadra Rakovnika. Méstys, pua-
vodné vesnice, lezici v chmelafské oblasti zaujme piedevsim
rozlehlou centrdlni navsi, nynéjSim naméstim. Raz souvislé
obvodové zastavby urcuji velkoryse vystavéné domy z 19. sto-
leti. Navsi dominuje barokizovany kostel stfedovékého ptivo-
du, obehnany vodnim, novodobé€ upravenym prikopem. Stoji
uprostied zdpadni ¢asti prostranstvi, vychodné od ného se
rozklada rozmanita zastavba, které dnes vévodi mohutna no-
vorenesancni Skolni budova. Po kostele nejvyznamné;jsi a nej-
star$i pamatkou obce je patrovy hostinec, vybudovany rovnéz
na navsi. Do jeho historie podrobné nahlédneme s dvojim zfe-
telem: k socidlnim déjinam (prostfednictvim reSerSe pisem-
nych prament) a architektonickému vyvoji.

Stavebnéhistoricky priizkum probéhl ve tfech etapach:
v roce 2002, v letech 2011-2012 a letos. Patrova budova si
stale zachovava ptivodni funkci, v poslednich desetiletich je
ale vyuzivino pouze prizemi, celé horni podlazi se naopak
nachidzi v neutéSeném stavu, coz vSak umoznilo provedeni
sond do omitek pro ucely projektové pfipravy obnovy a jejich
nasledné vyuziti a rozsifeni pro stavebnéhistoricky prazkum.
Pfedstava o vyvoji pfizemnich a sklepnich mistnosti je vice hy-
potetickd, protoze vychdzi pouze z povrchového prizkumu.
Cenna voditka poskytla dendrochronologicka analyza nékoli-
ka konstrukci.

Déjiny hostince a rychty do konce 16. stoleti

Pfestoze v centru nasi pozornosti stoji budova hostince
(kré¢my) vedeného pod ¢p. 102, vzhledem k jeho tésné gene-
tické spojitosti s usedlosti ¢p. 24, byvalou rychtou, je zapotie-
bi, abychom v pramenech paralelné sledovali zminky o obou
nemovitostech, tfebaZe prostorové oddélenych. Dlouhodobé
totiz fungovaly jako socidlné a majetkové provizand dvojice,
v niZ rychté pfipadala tloha plnohodnotného selského statku.
Ten byl situovan v souvislé fad€ usedlosti na severni strané na-
vsi, v nedavné dobé¢ jeho historicka zastavba kompletné zanik-
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la. Kré¢ma byla vystavéna proti pruceli gruntu uprostfed navsi,
a tedy postrddala navaznost na polnosti. Je pravdépodobné, Ze
ve stfedovéku se jednalo o solitérni stavbu bez pfilehlého po-
zemku, ktery by skytal prostor pro rolnické ¢innosti. Pro tyto
ucely byla nemovitost uzpisobena dodate¢né. Na mapach
stabilniho katastru je hostinec uz zachycen s nevelkou dvorni
parcelou a doprovodnymi hospodarskymi objekty. Rizu malé
zemédélské usedlosti nemovitost nabyla v pribéhu novové-
ku, kdy doslo k jejimu majetkovému oddéleni od rychty, ¢imZ
vyvstala potfeba samostatného hospodafského zazemi. Vyvoj
rychty s krémou mtiZeme sledovat od 14. stoleti.

PrestoZe je KnéZeves v pramenech vyjimecné€ nazvana jako
meéstecko (napf. roku 1580 - viz nizZe), v pribéhu stifedovéku
a raného novovéku setrvivala na trovni vesnice, byt hodné
lidnaté. Ptes dil¢i privilegia udélend panovniky si uchovivala
plné€ agrarni charakter; mésteCkem byla prohlaSena aZ v roce
1897.0 Prvni pisemnd zminka o vsi pochdzi z roku 1327, kdy
panovnik daroval tepelskému klaSteru patronatni prava ke
kosteltim v Senomatech a KnéZevsi (,in Herrndorf*).? Nékdy
v prubéhu vlady Jana Lucemburského probéhlo nové vysazeni
vsi, pfi¢inné souvisejici s pfevodem na zakupni pravo. Tento
predpoklad vychazi ze srovnini s analogicky parcelné struktu-
rovanymi lokalitami v blizkém okoli.

Knézeves patii do napadné regionilni skupiny rozlehlych
vsi, vyznacujicich se velkymi podlouhlymi ndvsemi, velikostné
a formdlné korespondujicimi s rakovnickym naméstim. K né-
kolika obdobné uspofidanym lokalitim se vazZou pisemné
prameny, které dovoluji uvazovat o planovitych transformac-
nich zménach sidelni struktury béhem 1. poloviny 14. stoleti.®
O némeckém obyvatelstvu vesnice v lucemburském obdobi
sv€ddi zapis z visitacniho protokolu z roku 1380. Arcijahnovi,
ktery Knézeves navstivil, si vesni¢ané stéZovali, Ze neznaji vy-
znani viry, protoZe mistni fardf je Cech a oni Némci. V tomto
zapise je také poprvé vyslovné uveden zdejsi rychtaf, jménem
Henslin.®

Rychtife zminovala i lokacni listina vsi, ktera se nezacho-
vala v originile. Shofela jiz ve 14. stoleti. Nezachovalo se ani
obnovené privilegium, které KnéZeveskym daroval kril Viclav
IV. na pocatku 15. stoleti. K dispozici mdme pouze dva opisy
obnoveného privilegia; jeden z pfelomu 14. a 15. stoleti, druhy
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Obr. 1: KnéZeves (okres Rakovnik), hostinec ¢p. 102. Jizni a vychodni (Stitové) priiceli (konec 19. stoleti; Muzeum T. G. M. Rakov-
nik).

7 16. stoleti. Prvni z nich, obsazeny v registrech dvorské kance-
lafe Vaclava IV. zvanych Codex Premyslaeus, znd oba nazvy vsi:
cesky i némecky.” Druhy, pofizeny roku 1580, mluvi o Kné-
Zevsi jako o mésteCku.” Podle obou mél v ¢ele komunity stit
rychtaf, jemuZ nileZel 1 svobodny lin a louka, dile pak kr¢-
ma, pfi niZ mohli provozovat femeslo i feznik a pekaf. Obec
spadala pod pravomoc Kfivoklatu, mistnim soudim m¢l tedy
predsedat kfivoklatsky purkrabi, kterého mé€l rychtif po dobu
trvani soudu hostit. Ze soudnich pokut pfipadala tfetina rych-
tari, zbytek kralovské komore. Kromé ostatnich femeslnik je
zminén i kovif, jehoz sluzeb mohl rychtaf vyuzivat bezplatné.
Kovirna méla byt obecni.

K roku 1405 je uveden rychtaf Jan v roli darce 1 kopy gr.
ro¢niho platu na knéZeveské krémé farafi v LiSanech.” Jestli
doslo k vyplenéni vsi béhem husitské revoluce, znamo neni.
Béhem 15. stoleti se zménila jazykova identita zdejSiho obyva-
telstva, v pozd€jSim obdobi se zde totiz setkdvame jiZ vétSinou
s Ceskymi jmény. Roku 1450 mohla byt KnéZeves ponicena
béhem lokdlni valky mezi Alesem ze Sternberka a jeho synem
Petrem jako zastavnimi drZziteli kfivoklatského panstvi na jed-
né stran€ a MikulaSem z Lobkovic a Jindfichem z Kolovrat na
strané druhé; konkrétni udaj o osudech vesnice ale chybi.®

Po smrti krdle Vladislava Jagellonského roku 1516 byla
KnéZzeves zastavena jako spliatka kralovskych dluhti ve vysi
1200 kop gr. €eskych Oplovi Fictumovi. Obyvatelé KnézZevsi se
nasledujiciho roku postavili spolu s LiSanskymi nové vrchnos-
ti na odpor.” Pfesto ves ziistala v drzeni Opla az do roku 1530,
kdy kvuli prohranému soudnimu sporu uprchl ze zemé. Poté
byla ves panovnikem zkonfiskovina a opét pfipojena k pan-
stvi Kfivoklat. Z této doby pochizi nejstarsi smlouva o prodeji
knézeveské rychty. Stary rychtaf Martin BunS$ik tehdy prodal
statek s pul linem, 1 koném, 4 strychy ovsa, 1 stohem sena

a 8 hony osetymi na ozim Zitem, jeCmenem a pSenici, a sta-
veni nové Janovi, Strosovu synu, za 38 a pul kopy gr. Ceskych.
Castka byla skladana postupné v piesné stanovenych ro¢nich
splatkich.'”

Prakticky po celé 16. stoleti byla ves opakované zastavovi-
na. Zachovala se fada zdstavnich listin a pfislusna korespon-
dence, v pisemnostech vSak chybéji udaje o konkrétnich drzi-
telich rychtafského statku i o rychtidfi.'” V 80. letech 16. stoleti
byla KnéZeves pripojena k nové zakoupenému komornimu
panstvi KruSovice. V roce 1595 daroval cisai Rudolf II. Kné-
Zeveskym privilegium, jimZ potvrzoval star$i prava a sniZoval
miru robot a dal§ich povinnosti, které na nich vymahali zistav-
ni pani.'»

Z roku 1578 pochizi smlouva o dédictvi mezi Markétou,
vdovou po mistnim rychtafi Havlovi, na jedné strané, a Pavlem
a DiviSem, sirotky po témZze Havlovi, na strané druhé; majetek
byl ocenén na 600 kop gr. miSefiskych.’® Smlouva byla sepsana
v pfitomnosti nového rychtafe Jana a knézeveskych konselt.'¥
Rychtar Jan se objevuje jesté v roce 1598 v zachovaném vytahu
z urburnich register. Byl drzitelem svobodného linu a dal$ich
vysad plynoucich z kralovského privilegia.’® V letech 1597
a 1600 doslo udajné ve vsi k velkym pozaram.'”

Dé&jiny hostince a rychty v 17. a 18. stoleti

V roce 1602, kdy byly zahajeny zipisy do nové knéZzeveské
pozemkové knihy, drzel rychtu Jan Havlovic, ktery na ni mél
dosud doplatit 100 kop gr. miSeniskych po ro¢nich splitkich
ve vysi 10 kop. Ty mély byt odevzdiny sirotkiim po Viclavu
Batkovi, snad pfedchozim majiteli rychty."” Jan Havlovic ne-
byl zfejmé schopen splitky odvidét, prodal tedy v roce 1605
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Obr. 2: KnéZeves, situace vsi na tzv. cisarském otisku mapy stabilniho katastru z roku 1841 (Ustiedni archiv zemémévictvi a ka-

tastru).

vysadni krému s masnym kriamem, kterda do té doby patfila
k rychté, Martinu Sysovi za 365 kop gr. miSefiskych. Soucis-
ti prodeje nebyly polnosti ani dal$i pozemky, které ke krémé
pavodné nileZely. Martin Sys v KnéZevsi drZel jest€é jeden
grunt.'® Zavdavek na kré¢mu ve vysi 25 kop gr. sméfoval pfimo
dcefi po Viclavu Batkovi a zbytek penéz nechal novy majitel
krémy zapsat na svém statku.'” Kdyz Martin Sys roku 1609
zemfel, dédil po ném BlaZej Cvak, ktery grunt prodal tesafi
Wolfu Sirlovi, krému ale drZel a7 do své smrti roku 1622, kdy ji
odkazal knézeveskému zadusi.2?

Rychtaisky ufad mezitim presel na Mikuldse Mikse, rych-
tu samotnou vSak nadale drzel Jan Havlovic. Ten ji roku 1611
prodal za 620 kop gr. BlaZeji Cvakovi. U pfilezitosti prodeje byl
pofizen popis prisluSenstvi rychty, koupé€ byla provedena for-
mou pulro¢nich splatek. Zihy se vSak ukazalo, Ze Blazej Cvak
nebude schopen dluh splicet, proto se jiz roku 1612 vratila
rychta zpét do rukou Jana Havlovice. O dva roky pozdéji Jan
Havlovic vyménil rychtu s jednim lanem poli a vS§im pfislusen-
stvim s Petrem Kofinkem za jiny grunt v KnéZevsi.?V

Nékdy mezi léty 1619 a 1624 Petr Kofinek zemfel a na né-
kdejsi rychté hospodarila dil vdova se ¢tyfmi sirotky. Ta se po-
sléze v roce 1624 vdala za Kaspara Stépanického, ktery rychtu
koupil za 710 kop gr. miSenskych. Ro¢nimi splatkami po 10 ko-
pach se mély postupné uhradit dluhy, které na gruntu vazly,
a predevsim dédické podily potomku Petra Kofinka.

Kaspar Sté€panicky zemfel jiz v roce 1625 a statek opét
prevzala vdova, tentokriat jménem déti z prvniho manZelstvi
a syna KaSpara z manZelstvi druhého. V té dobé€ jiz star$i syn
Jifi Kofinek dosdhl dostate¢ného véku, prestoze byl stile ne-
zletily, a Zadal pfedani otcovského dédictvi. Dédicem rychty
byl ovsem Ka$par Stépanicky, ktery byl vSak pfili§ maly na
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prevzeti majetku, zatimco jeho matka nebyla schopna starsi-
ho syna vyplatit. Rychta navic byla podle zdpisu v pozemkové
knize ,velice zpustosend, takze by ji Zddny nyni v takovém
trhu, kdyby proddvdna byti méla, ujiti nemohl. V dédickém
fizeni konaném u panského soudu rozhodl hejtman panstvi
nisledovné: Jifi Kofinek pfevezme rychtu ve stejné sumé jako
predchozi hospodifi, tedy za 710 kop gr. miSenskych. Z této
castky se odecte jeho dédi¢ny podil a také podil jeho matky
Zuzany. Ta ovSsem vyplaceni svého podilu od syna nezadala, ny-
brz jemu jakozto synu svému z ldsky mateiské jej na vyzdvi-
Zeni staveni zpustlého odpustila a darovala“. Ze zbyvajicich
penéz se mély vyplatit Jifikovy sestry a mély z ni byt splaceny
dluhy do panského diichodu. Aby ovsem nebyl na svych pra-
vech kriacen mladsi syn KaSpar a aby v budoucnu, az Kaspar
dospéje, nedochizelo ,k nesndzim, nedorozumeénim a pana
hejtmana zaneprdzdriovdni“, byla mu pfif¢ena svobodna kr¢-
ma. Na rychtu a vesSkeré jeji pfisluSenstvi mé€l ale ztratit jakyko-
liv narok. Kré¢mu uZ dfive totiZ vykoupila ze zaduSniho majet-
ku Zuzana Kofinkovi za 330 kop gr. miSeniskych a prikoupila
k ni jesté pul lanu orné pudy za 40 kop gr. miSeniskych. Penize
vsak dosud nebyly vSechny splaceny, a soud proto rozhodl, Ze
vdova spolu se synem z druhého manzelstvi Kasparem bude
drzet kr¢mu rovnym dilem a oba budou Zit z jejiho vynosu.
Soucasné€ bude vdova z vynosu krémy splicet zbytek kupni
ceny. Pokud by Kaspar zemfel pred dosaZzenim dospélosti,
bude po ném dédit pouze matka, a pokud by zemiela matka,
bude jedinym dédicem KaSpar. Ostatni déti jiz nebudou mit
na krému (¢i vynosy z ni) zidny narok. Ke krémé pfinaleZel
v té dob€ masny kram, louka a zminény pul lan poli.??

Drzitel rychty Jifi Kofinek zihy zemfel a vdova po ném
Lidmila se roku 1638 provdala za Matéje Frarika. Rodina Fran-
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Obr. 3: Knézeves, vyrez z indikacni skici stabilniho katastru
z roku 1841, reambulovdano. H - hostinec ¢p. 102; R - byvala
rychta, usedlost ¢p. 24. Rozsah hostince dodatecné doplnén
o pristavény severni trakt. Vpravo od hostince patrnd vodotec
(Ndrodni archiv v Praze).

ki pak statek drzela az do konce 18. stoleti. Vykonavatelem
rychtafského urfadu v KnéZevsi byl v té dobé Matéjav bratr
Jan Franék, ktery s Matéjem v roce 1642 sménil sviij grunt za
rychtu. Tak se opétovné spojil rychtaisky urad s pavodnim
sidlem rychtafe - svobodnym statkem tradi¢né nazyvanym
rychtou.?

Mezitim dédic krémy Kaspar Stépanicky zemiel a jeho
matka Zuzana Stépanickd odkizala krému se v$im pfislusen-
stvim Janu Frafikovi star§imu. Ten také v roce 1641 pfedlozil
kSaft soudu. Hejtman panstvi povolil pfevzeti kr¢my Janem
Franikem s podminkou, Ze doty¢ny doplati dluhy a dédické po-
dily, které se k nemovitosti vazaly, ale pouze ve vysi 390 kop
gr. miSenskych s doloZenim, Ze ,jest ta krcma od lidu nepidtel-
ského spdlend, toliko samé spdlenisté ziistdvd“. Tim se kr¢ma
na dalsi dvé stoleti opét pfipojila k rychté.?®

Situaci vsi na konci tficetileté valky velmi dobfe dokumen-
tuje Zadost, kterou poddani zaslali ufedniktim panstvi. StéZova-
li si v ni na pfili$ velké povinnosti, jimZ nejsou schopni dostit.
Ves lezici na hlavni silnici je totiZ ¢asto vystavena pratahim
a loZirovani vojsk, pficemz ozbrojenci sedlakiim vSe vezmou.
A co nevezmou, to znici. V této dobé bylo ve vsi 18 spilenych
a pustych staveni.?®

V Soupisu poddanych podle viry z roku 1651 je zapsin
rychtaf Jan Franék ve véku 50 let, jeho tficetiletd manZelka
Anna a déti Vaclav (15 let), Zuzana (16 let) a Judita (12 let).
Kromé uvedené rodiny patfili k domacnosti rychtare jesté
dvacetilety pacholek Michal, tficetileta dévecka Kristyna, kr¢-
maf Jifik (32 let), jeho manZelka Lidmila (56 let) a dévecka
Anna (16 let). Vsichni, stejné jako vétSina obyvatel KnéZevsi,
byli katolici?® Pozemkové knihy poskytuji ponékud odlisny
obraz rodiny Jana Frafika. Podle nich mél z prvniho manzel-

stvi syny Vaclava, Ondfeje a Jana, ktery pozdéji po otci prevzal
rychtu i kré¢mu, a dceru Juditu. Z druhého manzelstvi s Annou
uvedenou v Soupisu mél déti Jifika a Dorotu. Rozdil v obou
pramenech je zpusoben c¢dste¢né faktem, Ze v Soupisu jsou
jimdni, tedy pfiblizné od 12 let véku. Zbytek ziejmé pada na
vrub ufednikd, ktefi mohli jména prosté zaménit. Rozvétve-
nost rodiny, jak niZe ukdaZeme, vSak znamenala pro dalsi ma-
jitele rychty a krémy znac¢né finan¢ni potize. Naopak krémar
s manzelkou v Zidném jiném pramenu zminéni nejsou. Jen
diky Soupisu tedy vime, Ze hospodif se o krému nestaral sim,
ale m¢€l zde krémare. Ziejmé také je, Ze ptivodné vyhofeld hos-
poda nejpozdéji od roku 1651 opét fungovala, coZ se také ni-
sledné€ odrazilo na jeji cen€.

Po smrti Jana Frafika star$iho mél v roce 1652 pievzit cely
majetek jeho stejnojmenny syn. Kré¢ma tehdy byla odhadnu-
ta na 755 kop gr. miSenskych s rocni spliatkou 10 kop grosi.
Byvaly majitel kr¢mu tedy zfejmé opét vystavél, ¢imzZ se jeji
cena podstatné zvysila. Z celkové ¢astky mélo 385 kop gr. pfi-
padnout knéZeveskému zadusi jako soucist stale nesplacené
kupni ceny navySené o dalsi dluhy. Zbytek mél byt rozdélen
mezi vdovu po Janu Frafikovi starSim Annu, jeji dvé déti a tfi
sourozence nastupujiciho hospodare z Frafikkova prvniho
manZelstvi: Viclava, Ondfeje a Juditu. Mezi tytéZ cleny rodi-
ny se mély rozdé€lovat i dédické podily z rychty.?” Jan Franék
mladsi vSak v roce 1652 jesté nedosihl patfi¢ného véku pro
vykonavani rychtifské pravomoci, proto ho v ufadu zastupo-
val Martin Kochansky.?®

Financ¢ni zatiZeni se ukazalo jako priliS vysoké. Piestoze
Jan Franék odvadél pravidelné splitky, nedokazal vSechny po-
dily vyplatit. V roce 1657 mu tedy jeho nevlastni matka Anna
Frafikovd, podruhé provdana Vrabikova, postoupila sviij dé-
di¢ny podil na kr¢mé i rychté za tietinu této Castky a valacha.
Ani to v8ak nepomohlo. V roce 1667 dokonce sourozenci Jana
Fraiika pfedstoupili pfed pansky soud a vyznali, Ze kr¢ma byla
pfi zméné majitele ohodnocena pfili§ vysoko, ¢imz se jejich
bratru stala kfivda a oni se vzdavaji svych naroka az do vyse
100 kop grosi. Zbyvalo tak zaplatit 529 kop a 20 gr., z ¢ehoz
nejvEtsi ¢ast ndleZela knéZeveskému zadusi a zbytek mél byt
rozdélen mezi ostatni dédice. K nim byla jesté pripocitina Po-
lyxena, manzelka rakovnického méstana Ondfeje Pychy, kterd
byla podle zapisu ptivodné z déleni poziistalosti vypusténa.
Jeji pfibuzensky pomér k ostatnim dédicim neni zfejmy, po-
dil méla obdrzet na rychté i kr¢mé.?”

V roce 1668 Jan Franék zemiel a dédictvi pfevzala jménem
nezletilych déti vdova po ném Dorota Frafikova. Té se poda-
filo dohodnout s Polyxenou Pychovou, pficemz odkoupila
jeji podil na krémé a rychté ve vysi 91 kop gr. za tfetinu této
ceny.>® Nebyla v§ak schopna rozlehlé hospodarstvi sama Fidit,
takZe se jiZz v pfistim roce provdala za Simona Vojnera, ktery
koupil rychtu za 710 kop gr. s ro¢ni splatkou 5 kop a kr¢mu
za 755 kop, opét s ro¢ni splitkou 5 kop. Zdiraznéme, Ze krc¢-
ma zde byla ohodnocena vyse nez svobodna rychta s linem
ornych poli. Vojner sice odevzdaval pravidelné splitky, nikdy
vsak v dostate¢né vysi. Nebyl ani schopen platit kontribuci
a dal$i povinné platby, zfejmé navic zanedbaval i hospodar-
stvi. Statek i krému znacné zadluZzil, ,rychtu zlehcil a nanej-
vys spustil“. Své problémy vyftesil tim, Ze se dal naverbovat do
armady.

Vrchnost se tedy rozhodla v roce 1679 pfedat rychtu i kré-
mu dédici Janu Frafikovi, pfestoze byl dosud ,mlady, nezletily
a k hospoddristvi nedospely“. Rychta byla odhadnuta pro no-
vého hospodife na 756 kop a 34 gr., coZ vlastné pfedstavo-
valo soucet nejriznéjSich nedoplatkt a dluhta vaznoucich na
gruntu. Nebyly napfiklad splaceny jesté ani podily tet a strycti
nastupujiciho hospodafe, ktefi si je zatim mezi sebou rizné
pfeprodavali, popf. odprodavali knéZeveskému zadusi. Situa-
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Obr. 4: Knézeves, hostinec cp. 102. Zdapadni (Stitové) a jizni prauceli (pocdtek 20. stoleti; soukromy archiv rodiny Némcovych).

s

ce popsand v pozemkové knize je tak zna¢né spletitd a odrazi
prakticky nefesitelnou finan¢ni situaci nového majitele. Ze
soupisu dluh® navic vyplyva, Ze pavodni majitel nebyl scho-
pen platit ani za béZné zboZi ¢i sluzby jako byla price kovife,
dodavka soli, ¢i ucet za stavbu krovu ve vysi 4 kop a 17 gro-
$d. V soupisu dluhti je zachycena i pohledivka kré¢mire Jana
Stechmilera ve vysi 2 kop a 17 gr., kterému majitel kr¢my dluzil
pravdépodobné na platu.3”

Kréma byla pfi pfediani Janu Frafikovi odhadnuta na
605 kop a 27 gr., opét s rocni splatkou ve vysi 5 kop. Castka
se mé€la rozdélit mezi knéZeveské zadusi, kam majitel dluzil
303 kopy, a dédice po otci a dédovi nového majitele. Z dédic-
tvi byla ale vynata matka nového majitele Dorota Franikova /
Vojnerovi, ,ponévad? ona s manzelem svym Simonem Voj-
nerem rychtu napredpsanou o 300 kop zlehcila a na ni diu-
hu viceji, nez vyplatili, vzdélali“. ZaleZelo tedy zcela na Janu
Fratikovi, jak se ke své matce zachova. Vrchnostensky soud ji
neuznal ani nirok na dédictvi, ani nirok na vyminek.>?

Dalsi doklad o vlastnictvi knéZeveské rychty pochizi az
z roku 1740, kdy ji za 850 zl. koupil Viktorin Fraiik. Od koho
a za jakych okolnosti rychtu ziskal, zfejmé neni. V zapisech se
pouze v jiné€ souvislosti zminuje jeho otec Jan Vaclav Franek,
snad predchozi majitel rychty. Roku 1777 pfedal Viktorin Fra-
nék statek svému synovi Viclavu Fraiikovi. Cena majetku byla
opét stanovena na 850 zlatych.3®»

Viclav Franék asi hospodaril Spatné€, pfipadné se z néjaké-
ho davodu rozhodl jinak, protoze v roce 1783 predal Viktorin
Fran€k rychtu své dcefi FrantiSce a jejimu manZelovi Viclavu
Hittichovi. Viclav Franék byl v té dobé stile naZivu, protoze
v seznamu dluhti viznoucich na grunté se uvadéji také jeho
pohlediavky a zapis na 10 strychu. Viclav Fran€k byl také usta-
noven jako jediny mozny dédic po FrantiSce a Viclavu Hitti-
chovych a jejich synu Frantiskovi.¥
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Obr. 5: KnéZeves, hostinec ¢p. 102. Zapadni (Stitové) a jiZni prii-
Celi. Vlevo branka pro pési a pristavek reznictvi z roku 1928
(vSechny snimky J. Vesely, neni-li uvedeno jinak; stav 2012).

Déjiny hostince od pocatku 19. stoleti

Po rodicich skutec¢né statek prevzal FrantiSek Hittich, kte-
ry jej roku 1804 prodal Frantisku Stiebrovi za 18 650 zlatych.
Ten od rychty roku 1814 oddélil hospodu a prodal ji za 9 900
zlatych Josefu Kotikovi z Mutéjovic.3 FrantiSek Stiebr zemfel
roku 1839 a po ném majetek pievzala vdova Agita.>® Ta je také
uvedend jako majitelka hostince ¢p. 102 i ve stabilnim katastru
z roku 184137 Zda se tedy, Ze z koupé€ v roce 1814 seslo, pfi-
padné hostinec vykoupila vdova zpét. Hostinec je ve stabilnim
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Obr. 6: Knézeves, hostinec ¢p. 102. Zdpadni priiceli (stav 2012).

katastru popsan jako obytnd a hospodirskd budova zna¢ného
rozsahu 355 siaht ¢tverec¢nich, k némuz na sousednim pozem-
ku priléhala jesté dal$i hospodarfska budova o 50 ¢tverecnich
sazich. Pfi revizi katastru v roce 1858 byl jako majitel hostin-
ce zapsian Antonin Maier, pficemz hostinec mél tehdy 7 obyt-
nych mistnosti a komoru. Jednalo se o patrovou stavbu, k niz
byla nové pristavénd jedna dalSi mistnost.

Déjiny hostince po poloviné 19. stoleti nejsou pfili§ pod-
statné pro ucely predklidaného clainku. Omezime se pro-
to jen na vycet nékterych tdajii. Aniz by doSlo k vyraznym
stavebnim upravam vlastniho hostince, stal se z ného hotel,
coz bylo diaviano najevo ndpisem na hlavnim pruceli: Hotel
U Strosut Antonina Kucery (ndpis je dobfe patrny na fotogra-
fii z pocitku 20. stoleti). Vedle hostince vSak byla vystavéna
nova budova slouzici hlavné k ubytovani hostt. Uvedeny népis
slucoval dvé casové vrstvy majitelt. Od roku 1874 nemovitost
vlastnil Jakub Stros, po ném hotel provozovali clenové rodiny
Kucerovych. Podle vzpominek FrantiSka Xavera Kucery méli
hostinec na konci 19. stoleti pronajaty jeho rodice, manzelé
Kucerovi, jde zfejmé o tytéZz osoby, které zachycuje jako ku-
pujici zdpis v katastru nemovitosti k roku 1901.3® Zde jsou
uvedeni i kfestnimi jmény: Antonin a Anezka Kucerovi*” Po-
dle paméti F. X. Kucery provedl jeho otec na hostinci nékteré
zmény: zrusil zahradku pfed domem, zfidil novy vchod pfimo
do jidelny (misto dvorem), vedle domu postavil masny kram.
Podle plant zachovanych na stavebnim ufadé v KnéZevsi ne-
chal Antonin Kucera vystavét ve dvore susirnu chmele. Dalsi
stavebni upravy hostince probéhly roku 1928, konkrétné byl
nové zbudovan feznicky kram na misté star$iho pfistavku
hostince.®? V roce 1945 byl hostinec, ktery se ocitl v majetku
Firstenberského pivovaru, zkonfiskovan. V roce 1950 prevzal
nemovitost stit zastoupeny Mistnim nirodnim vyborem.*® Ve
2. poloviné 20. stoleti budova doznala né€kolika nevhodnych
adaptaci a postupné chatrala. Do stitniho seznamu kulturnich
pamatek byl hostinec zanesen roku 1986. Po roce 1989 se jeho
vlastnikem stala obec, kterd se od roku 2000 postupné€ snazi
cely aredl obnovit a oZivit.

Areal hostince

Hostinec se nachdzi ptiblizné€ uprostied navsi, pfi jeji jiz-
ni strané. Jeho areal obdélnikového tvaru je orientovan stej-
né jako naves, tzn. del$i osou od vychodu k zipadu. Sestava
ze ¢tvetice budov s pfistavky, ohradni zdi s brankou, dvojice
bran a dvorniho prostranstvi. Do dvora se vjizdélo od vycho-

Obr. 7: KnéZeves, hostinec ¢p. 102. Vychodni (Stitové) a severni
priiceli (stav 2021).

du. Pfi jizni strané€, u komunikace, stoji vlastni patrova budova
hostince, kterd na vychodé¢ z pravidelného obdélnika zaklad-
niho pozemku vyrazné vystupuje. Na zapadé pfiléha k hos-
tinci n€kdejsi feznicky kram (obr. 5), vystavény v roce 1928
na misté star$iho pfistavku. K této stavebni akci se dochoval
projektovy plan, ktery skyta dalezitou vypovéd i pro analyzu
stavebniho vyvoje jidra hostince (obr. 16). Na severni strané
je historicky kram prodlouZen recentni pfistavbou s toaletami
aletnim vyc¢epem. V jiZzni fronté aredlu dale k zipadu navazuje
pési branka do dvora, s niz vytvari priceli feznického kramu
jeden celek, pojaty stavitelem V. Zabranskym ve stylu stfizlivé
kotérovské moderny - z rezného zdiva z bilych cihel. Stupiio-
vita forma osténi i ndpis Hotel z ¢erné glazované rakovnické
mozaiky v nadpraZzi branky nenechavaji na pochybach o zdroji
inspirace. Byly jim stavby architekta Otakara Novotného v ne-
dalekém Rakovniku. Ve venkovském prostredi Knézevsi puso-
bi modernistické tvaroslovi jako zjeveni.

Na branku z druhé strany navazuje podélna fasida patrové
budovy né€kdejsiho hotelu s cukrarnou v pfizemi. Rovnobézné
s dvojici hlavnich budov je na severni strané pozemku situo-
vana dvojice hospodafskych objektid: patrova susarna chmele
a torzo prizemniho chléva a stodoly. Na chlév navazuje zipad-
ni ohradni zed napojend na jihu na hotel, ktera je dnes prolo-
mena branou bez pilifa, astici do pfi¢né navesni komunikace
u kostela. Mezi budovami suSarny chmele a hostince je na vy-
chodni stran€ dvora vloZena hlavni brina s dvojici zdénych
pilifa, nyni zaslepena. Vyjma budovy hostince pochazeji ostat-
ni objekty aredlu z 19. a 1. poloviny 20. stoleti. Pozornost jim
vénovat nebudeme.

Exteriér hostince

Jednopatrovy hostinec obdélného padorysu je zavrSen vy-
sokou sedlovou stfechou s deSténymi $tity a vyraznymi namét-
ky na severni strané. Na zapadni stran€ pfiléha k hlavni hmoté
budovy pfizemni pristavek s nizkou pultovou stiechou, slucu-
jici byvaly feznicky kram z roku 1928 a recentni pristavek. Na
severni strané vystupuji ze zdkladniho ptidorysného obdélni-
ka dva mohutné opériky, situované blize vychodniho narozi,
a v ose fasady pak pres celou jeji vySku probiha drobny rizalit
historického zachodu.

Do interiéru hostince se vchazi ze dvou stran. Jeden vstup,
prolomeny v obvodové zdi az na pocitku 20. stoleti, vede z jiz-
ni navesni komunikace (zfizeni tohoto vstupu zminuji rodin-
né paméti F. X. Kucery; viz vyse), druhy, starsi, vede ze dvora
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Obr. 8: Knézeves, hostinec ép. 102. Sklepy a podélny rez; 1 - privodni poloha dvorniho vstupu (srov. obr. 15, 16); 2 - predpoklddand
Sije puvodniho vstupu do sklepa; 3 — zbytky barokni valené klenby; 4 - zaslepeny privodni dverni otvor s nejlépe dochovanymi de-
taily dpravy zarubné z doby vzniku roubené konstrukce (srov. obr. 33); 5 - prezdénd Cast podélné stény v misté, kde se nachdzela
topidla v m. . 2.03 a 2.05; 6 - otvor pro kladku vrdtku; 7 - napinaci vdlecek pro lano vrdtku a horni loZe jeho bubnu; 8 - nejvétsi
koncentrace napisii a vroceni; 9 - vroceni 1851 na zariznutém cele barokniho hambalku; 10 - druhotné nastavené krokve, dokld-
dajici nékdejsi existenci polovalby (vykresy na obr. 8-10 s vyuzZitim dokumentace J. Uchytila z roku 2011 upravil, doplnil a staveb-
ni vyvoj vyhodnotil J. Vesely, 2012, 2021).
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Obr. 9: Knézeves, hostinec ¢p. 102. Prizemi a patro; 1 - zazdény otvor predpokldadaného pivodniho vstupu; 2 - zachovand, dru-
hotné podezdénd cdst barokni klenby cerné kuchyné s dymnikem; 3 — misto, kde nejstarsi omitka obvodové zdi zabihd za mezi-
traktovou zed; 4 — zariznuté konce stropnich trami; 5 - zazdény dverni otvor nejistého iicelu z doby vzniku roubené konstrukce;
6 - misto, kde je pod podlahou viditelnd zachovand Cdst klenby cerné kuchyné a kvili ni preriznuty piivodni stropni tram dato-
vany 1682+d; 7 - zuhelnatélé konce dvojice tramii roubené stény nad dveirnim otvorem; 8 — zuhelnatéld tramkovd zdrubeii pod
neposkozenymi oblozkami; 9 - zbytky malovaného soklu pod podlahou severniho traktu.
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Oby. 10: KnézZeves, hostinec ¢p. 102. Pyicny rez; 1 - rekonstrukce barokni klenby kuchyné a jeji vztah ke stropni konstrukci; 2 - mis-
to predpokldadaného prvotniho severniho vstupu a jeho vztah ke klenbam sklepii 0.01 a 0.02; 3 - otisk puvodniho schodisté na
pudu na zdapadni sténé siné 2.01; 4 - rekonstrukce polohy pavlace na severni strané patra jadra stavby; 5 - priimét zaniklé kRlenby
vm. ¢ 1.11; 6 - naklddaci otvor v zdpadnim Stité se zbytky vrdtku; Sedé privmét polohy a podoby kominového systému: a — hlavni
priklddaci komora s obsluZnymi otvory kamen v m. C. 2.03 a 2.05; b - priiduch od dymniku cerné kRuchyné; c - mladsi priduch

smérujici do severniho traktu.

pfes zapadni pfistavek. Samostatny vstup z navsi, spojeny s vy-
kladcem, ma také kramska cast pristavku.

Fasidy se ve vyrazu a upravé vzijemné lisi, a to podle toho,
na kterou stranu jsou orientované. Jizni (uli¢ni) a vychodni
Stitova fasida byly evidentné i historicky povazovany za pohle-
dové, jsou tedy hladce omitané a s viceméné pravidelné roz-
misténymi otvory v obou podlaZich. Podobu zapadni $titové,
do dvora obricené fasidy dnes vyrazné ovliviiuje dodate¢ny
pfizemni piistavek, ani dfive ale nebyla nijak esteticky poja-
td. Na tuto stranu sice sméfoval hlavni, resp. dlouhou dobu
jediny vstup do pfizemi (obr. 15),*? jinak se sem ale oteviraly
v pfizemi i v patfe nepravidelné rozmisténé a velikosti a po-

16

dobou nejednotné okenni otvory. Zapadni Stit kryji eternitové
Sablony, pod nimiZ se dochovalo starsi svislé desténi. Na histo-
rickych fotografiich je v levé ¢dsti Stitu zachycen manipulac-
ni otvor s kladkovou konzolou pro vytahoviani chmele nebo
jinych komodit na pudu (obr. 4). Severni, nejméné pohledni
fasada, je pokryta neupravenou omitkou. Jeji plochu ,rozbi-
jeji“ opé€raky, vystupky a dstupky, navic jsou otvory v trovni
pfizemi nejednotné a nepravideln€ rozmistény. Paradoxné€ je
ale pravé tato fasada zavrSena profilovanou korunni fimsou,
kterd v exteriéru predstavuje (pomineme-li kramsky vykladec
a branku pro pési) jediny prvek architektonického tvaroslovi.
Stfecha byla do roku 2002 pokryta bobrovkami.
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Obr. 11: KnéZeves, hostinec &p. 102. Senkovna (m. ¢ 1.02); strop-
ni tramy spolu s pilivem priawlaku pochdzeji ze stavebni fdze
z prelomu 17. a 18. stoleti. Pohled k zdpadu (stav 2012).

Celkové usporadani vanitfni dispozice

Pfi charakteristice komplikované vnitfni dispozice hostin-
ce budeme pouZivat terminy trakt a dil. Popis vS§ak musime
propojit s interpretaci vyvojovych zmén, protoZe skladba mist-
nosti se v mnoha ohledech odchyluje od standardniho uspo-
fadani podle traktt i tradi¢niho trojdilného schématu. Dnes$ni
ptdorys budovy neodpovida situaci v dobé vzniku map sta-
bilniho katastru, kdy byl ve vychodni ¢asti o cca 3,5 m uZsi.
Je zfejmé, Ze na této strané byl hostinec postupné rozsifovan,
pricemz ,az“ kolem roku 1850 vznikl pribézny trakt, kvili
kterému doslo k rozsifeni stfechy pomoci vysokych namét-
ki. Severni trakt je viceméné samostatny a prabézny, a proto
jej takto mtiZeme bez vyhrad oznacovat. Naproti tomu starsi
jadro postrada trakty probihajici diisledné po celé délce ptli-
dorysu. Ani fada Ctyf mistnosti v patfe pfi jizni fasidé nespl-
fyje striktni definici pojmu trakt. Pfesto budeme tento vyraz
pouZzivat, abychom pfedesli opakovanym a zdlouhavym lokali-
zacim popisovanych prostor. Obdobné terminologické potize
vyvstavaji i u pficného ¢lenéni interiéru. Zatimco v patfe shle-
davame klasickou trojici dispozi¢nich dild, pfizemi v béZném
slova smyslu trojdilné neni. Pfedpokladime, Ze pavodné bylo
pouze dvojdilné.

Prizemi se sklepy

Zdéné prizemi s plochymi stropy je pfi¢nou nosnou zdi
rozdéleno na dva dily. Z nich vychodni je vétsi, dosahuje délky
9,9 m, zdpadni dil délky 7,9 m. Oba dily jsou na severni strané
rozsifeny o podlouhlé mistnosti mladsiho traktu. Co se tyce
jadra budovy, vychodni dil je tvofen rozmérnym hostinskym
silem (pavodné o padorysu 9,5 x 9,9 m), z néjz byl na zacat-
ku 20. stoleti vydélen vycep (¢. 1.03) a pozdéji prickou jesté
chodba (€. 1.01) od nového vstupu v jizni fasidé. Tim vlastné
vznikl chybéjici prostfedni dispozi¢ni dil klasické sestavy. Na
severu pfiléha k silu vyvySena prostora jevisté (¢. 1.04), pod
niZ je situovan z poloviny zapustény sklep.

Zapadni dil jadra budovy je rozdélen podélnymi zdmi na
tfi nestejné Siroké trakty. Relativné Siroky, stfedni trakt plni
alohu chodby (€. 1.05) sméfujici od vstupu ze dvora k hostin-
skému salu. NejuZzsi, jizni trakt zaujima kuchyné (¢. 1.06), na
niz na zapadé navazuje nékdejsi feznicky kram (¢. 1.08). Nejsir-
$i severni trakt je clenén do dvou drovni: nad polozapusténym
klenutym sklepem (€. 0.01), dosahujicim celé délky traktu, se
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Obr. 12: KnéZeves, hostinec ¢p. 102. Detail pilire priviaku
v Senkovné (stav 2021).

nachazi komora (€. 1.10) a vedle ni schodisté (¢. 1.09) do patra
s drobnym podschodi$tnim prostorem (¢. 1.092a). V severnim
traktu se za témito prostorami nachazi recentné€ ziizena kotel-
na v ptivodné sklepnim prostoru (¢. 0.02). Samostatnou ¢ast
dispozice tvofi recentni pfistavek na dvorni strané, ktery na-
vazuje na hmotu feznického kriamu z roku 1928.

V dispozici pfizemi pfipadd hlavni vyznam hostinskému
sidlu (¢. 1.02), veliké svétlé prostore, kterd zaujme puvodni
stropni konstrukci, jiz datujeme k prelomu 17. a 18. stoleti
(viz niZe). Z ni jsou patrné nosné tramy a mohutny privlak
s centrdlnim, bohaté profilovanym sloupem (obr. 11). Stropni
tramy i pravlak jsou zdobeny klasickym okosenim spodnich
hran s vybéhy (pfi sténach, pfi pravlaku a pfi sloupu). Pravlak
ze silu pokracuje az k ptvodni zdpadni obvodové zdi, coz je
patrné v chodbé (€. 1.01), kde je jinak historicka stropni kon-
strukce zakryta novodobym podhledem. Centrilni sloup s ob-
lym dfikem s vyraznou entazi je doplnén kruhovou polici na
konzolach (obr. 12). Mezi stropnimi tramy sdlu je pod ptivodni
poval vloZen novodoby podhled.

Sal osvétluji rozmérna obdélna okna lezatého formatu, kte-
rd nahradila v obdobi prvni republiky mensi okna se segmen-
tovymi zaklenky (obr. 1). Na severni strané se do salu otevirda
Sirokym otvorem jevisté, pristupné dvermi se schidky pfi vy-
Cepu. Podlaha jevisté je oproti podlaze silu zvy$ena o 60 cm.
Pod jevistém se nachazi nizky, segmentové zaklenuty sklep,
pristupny pouze z exteriéru otvorem s dvojitym piskovcovym
portilem usticim v paté severni fasady. Z dispozi¢niho hledis-
ka zaujme, Ze prostory jevisté a sklepa nedosahuji stejné délky
jako sdl (k této skutecnosti se pfi rozboru dispozice jesté vrati-
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Obr. 13: KnézZeves, hostinec ¢p. 102. Chodba v prizemi
(m. ¢. 1.05). Vlevo vstup na schodisté do patra, za nim vstup do
sklepa (m. ¢. 0.01). Ze stropu vystupuje priwvlak navazujici na
pravlak v Senkovné. Pohled k vychodu (stav 2021).

me). Podle truhlafskych detaili usuzujeme, Ze vycep vznikl na
pocatku 20. stoleti. V zipadni sténé€ vycepu se nachizi Siroka
pravouhla policova nika, o které se nize zminime pfi popisu
podschodistni prostory (¢. 1.09b). Historicka otopna zafizeni
se v sile nachazela pfi zapadni zdi, obsahujici kominové pra-
duchy. Pfed zfizenim jiZniho vstupu z névsi stala kamna nepo-
chybné proti kuchyni (¢. 1.06).

Osu zapadni ¢asti pfizemi tvoii chodba (¢. 1.05), jejiz strop
protind pruvlak (obr. 13, 14), polohové i vyskové navazujici
na pruvlak hostinského sialu. Pravé tento prvek je prvni z né-
kolika indicii ptivodné dvoudilného charakteru dispozice pii-
zemi, nebot pfi pfi¢ném rozponu chodby 2,65 m by nedaval
smysl ze statického hlediska. Chodba fungovala jako komuni-
ka¢ni uzel. Usti do ni vstup do sklepa a schody do patra, pred
ziizenim jizniho exteriérového vstupu a chodbicky (¢. 1.01)
sem smérovaly rovnéz dva vstupy do jizniho traktu.

Pfed vznikem recentni ¢isti zdpadniho pfistavku se do
chodby vchizelo pfimo ze dvora. Predstavu o ptivodni podobé
tohoto vstupu poskytuje pohlednice z pocatku 20. stoleti, s fo-
tografii snimanou nejspiSe z kostelni véZe (obr. 15). Ta zachycu-
je aredl hostince z nadhledu od severozapadu, jesté pfed zbu-
dovanim feznického kramu v roce 1928. V tésném sousedstvi
starSiho pfistavku rozpoznavame vstup s kamennym portalem,
dvoukfidlymi dvefmi a Sirokym nizkym nadsvétlikem. Zfej-
mé je, Ze vstup vedl do samého jihozapadniho kouta chodby
(obr. 8: 1). Jeho neobvyklé umisténi mimo osu chodby zapfi-
Cinily zfejmé dva diivody. Tim hlavnim mohla byt skutec¢nost,
ze do severozapadniho kouta chodby pfesahovala ptvodni
vstupni $ije sklepa ¢. 0.01 (obr. 8: 2). Druhym diivodem mohla
byt snaha nezatiZit ziklenek dvefni niky stropnim priivlakem.
Vstup ze dvora byl v roce 1928 v dusledku vystavby rozmér-
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Obr. 14: KnéZeves, hostinec ¢&p. 102. Chodba v prizemi
(m. ¢. 1.05). Vpravo nad podlahou piwodni vstup do sklepa
(m. ¢. 0.01), nyni upraveny na vétraci otvor. Pohled k zdpadu
(stav 2021).

néjsitho pfistavku feznického kramu posunut k severu, coz
zfejmé vyvolalo presunuti vstupu do sklepa do severovychod-
niho kouta chodby. Schody ptivodni Sije byly zruseny, pficemz
vstupni portal se zménil v nizky otvor s vétraci funkci (a snad
vyuzivany pro zavazeni sudud s pivem). Ve vychodni sténé€ chod-
by se nachazi Siroky otvor, ktery zaujal misto ptivodniho vstu-
pu pfimo do hostinského salu. Recentné upraveny otvor dnes
spojuje chodby (¢. 1.01 a 1.05) v komunikacni celek.

V jiznim traktu nalezneme poztstatky historické kuchy-
né (¢. 1.06), ke stejnému Gcelu dany prostor ostatné slouzi
dodnes. Nyni ma podobu protidhlého prostoru o Sifce 2,3 az
2,4 m a délce 7,38 m, s plochym stropem, pfistupného po-
divné stisnénym prichodem z chodby (¢. 1.01). Kuchyné je
osvétlena dvojici nepravidelné rozmisténych oken v jizni zdi.
Proménliva $itka prostoru vznika svislym dstupkem v severni
sténé, zhruba uprostifed jeji délky. Zména tloustky zdi indiku-
je diivéjsi clenéni na dvé mistnosti, o cemzZ svédci i existence
dvojice rozmérnych, dnes slepych nik na severni sténé. Pro
pfedstavu o vyvoji dispozice a rekonstrukci pfi¢ného déleni
je nutné porovnat aktudlni situaci se stavebnim plinem fez-
nického kramu z roku 1928 (obr. 16). Na dnesnim stavu zau-
jmou kromé vySe popsaného utstupku také tloustky pfi¢nych
zdi. Pfedevsim enormni tloustka vychodni zdi - mezi kuchyni
a chodbou (¢. 1.01). Dile pak absence silné zdpadni obvodo-
vé zdi na styku s feznickym kramem; jeji misto zaujima tenka
pricka. Historicky plin zachycuje nejen polohu puvodniho
vstupu do kuchyné, korespondujici s vychodni z dvojice zmi-
nénych nik, ale i prubéh dnes vybouranych tenkych délicich
pficek a navaznost na star$i pristavek. Zobrazuje i obé€ zminé-
né anomilie: zesilenou vychodni zed a absenci silné zdpadni

obvodové zdi. Spolu s historickymi fotografiemi dokldda plan
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dale skutecnost, ze zipadnéjsi z oken dnesni kuchyné v dobé
vystavby kramu neexistovalo. ProtoZe projektovy plan s jeho
zfizenim nepocita, muselo vzniknout nékdy po roce 1928. Vy-
bourini puvodni zipadni obvodové zdi mizeme jednoznacné
spojit se vznikem starSiho zdpadniho pfistavku, ktery umoznil
prodlouzeni kuchyiiského traktu ve stejné sifce. Silnda obvodo-
va zed se zde z dispozi¢niho hlediska stala pfekazkou a byla
vylaména. Vznikly, 11,6 m dlouhy prostor byl pak pfepaZen
tenkou prickou v poloviné délky.

Vyrazna tloustka vychodni zdi souvisi se skutecnosti, ze
v jejim jadru probihaji Siroké kominové pruduchy sbihajici
se v urovni patra do jediného rozmérného komina. Pfi této
zdi se tedy v kuchyni musela nachizet ptivodni varni podesta
a nad ni dymnik. O tom svédci i pritomnost Siroké odkladaci
niky na nadobi v jizni obvodové zdi. Dtikaz pak skytd ndlezova
situace patrnd po vylomeni jednoho z prken podlahy patrové
mistnosti (¢. 2.02). Zde zjistujeme nad zesilenou vychodni zdi
kuchyné zbytek cihelné klenby o tloustce kolem 19 cm, s pro-
filem, jenZ se nejspi8 bliZil pulkruhu (obr. 17). Jeji vrcholnice
zfejmé mirné stoupala od zapadu k vychodu, k dymniku. Klen-
ba kuchyné byla ptivodné neomitand, jeji spodni lic je pokryt
dehtem a sazemi. Teprve v dobé podezdéni dymniku doslo
k omitnuti klenby ve vétsi ¢asti kuchyné, kterd se tim stala
svétlou a Cistou. Klenba v kuchyni zjevné jesté né€jakou dobu
pretrvala, protoZe na Cele zazdivKky i zbytku omitky klenby je
patrné pomérné silné souvrstvi vipennych natéri. Zesileni se-
verni podélné zdi ve vychodni ¢asti kuchyfiského traktu tedy
muiiZeme interpretovat jako ipravu pro zaloZeni klenby, pfi-
¢emz svisly ustupek ziejmé napovida, kam az klenba smérem
k zdpadu sahala. Ustupek také miize indikovat ptivodni polohu
délici zdi jizniho traktu. Z ndlezové situace pod podlahou mist-
nosti patra navic dokdzeme vydedukovat, Ze klenba kuchyné
spolu se zdénym dymnikem vznikly dodate¢né (pavodné tu
existoval nejspi$ dfevohlinény dymnik). Na obvodové i mezi-
traktové zdi se dochovaly zbytky mohutného stropniho tramu,
vytiznutého praveé kvili klenbé (obr. 35: 1).4» Vyfiznut byl pa-

trn€ i sousedni stropni tram, ktery byl ale, z divodu blizkosti
roubené stény v patfe, po zruSeni klenby nahrazen trimem
novym. Ten podepfel zakracené povaly stropu (obr. 35: 5)
ocitnuvsi se po odbourani klenby bez podpory.

K starSimu pfistavku, nahrazenému v roce 1928 feznic-
kym kramem, postridime doklady o jeho funkci. Do ulice se
obracel jednim béZnym oknem, obé zbyl€ fasidy byly ale nej-
spis bez otvort.*® Od kuchyné byl oddélen pfickou s dvefmi.
Takovéto usporadini nenasvédcuje tomu, Ze by prostor slouZzil
jako masny krdam, jehoZ existenci doklddaji pisemné zminky.
Pfistavek nejspiSe pouze zvétSoval prostor kuchyné a jejiho
zazemi.

Situace v severnich traktech zipadniho dilu je kompliko-
vana jednak dvoupodlaznim clenénim, jednak polohovymi
zménami vertikdlni komunikace. Jak jiZ bylo feceno, spodni
uroven SirSiho traktu v severnim sousedstvi chodby (¢. 1.05)
zaujimd v celé délce nizky, valené klenuty polozapustény
sklep (¢. 0.01). Rozdil vysky podlah chodby a sklepa ¢ini pou-
hych 94 cm, coz je evidentné zpusobeno vysokou hladinou
podzemni vody.?> V severozdapadnim kouté sklepa dodnes pfe-
trvala drobna studianka. Klenba sklepa je cihelnd, neomitana,
s téméf pulkruhovym profilem. Piivodni i soucasny vstup do
sklepa usti do klenebnich vyseci, jejichZ podoba se vzijemné
vyrazné lisi. Vysec pfi puvodnim vstupu v jihozapadnim kouté
je Siroka, s vyrazné vzdutym cihelnym segmentovym ziklen-
kem, jehoZ prinik do vlastni klenby neni sice aplné pravidel-
ny, je viak nepochybné jeji integralni soucisti (obr. 24). Otvor
do chodby je opatfen kamennym osténim s polodrizkou pro
dvefni kiidlo. Skoby zivésti na vychodni stojce maji opérky
barokniho charakteru. Vyse¢ soucasného vstupu je pravouhla,
s téméf rovaym zdklenkem a navazuje na preklad vnitfniho
kamenného portalu vystupujiciho o 20 cm do prostoru sklepa
(obr. 25). Portdl ma pouze jednu stojku, na vychodni strané
stojka nikdy neexistovala. Proti tomuto vstupu se na severni
strané nachazi nika zaslepeného dveiniho otvoru a nad ni ci-
helna vyse¢ podobného charakteru jako u ptivodniho vstupu

Obr. 15: KnéZeves, aredl hostince ¢p. 102. Na zdapadnim priiceli hostince zachycena piwvodni podoba vstupu do chodby (m. ¢. 1.05),
vpravo od ného starsi pristavek nahrazeny reznickym kramem (pohlednice, pied rokem 1928; soukromy archiv rodiny Némco-
vych).
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Obr. 16: KnéZeves, hostinec &p. 102. Viji'ez z projektového planu z roku 1928 na vystavbu veznického krdamu. Cervené - navrhovand
stavba; Zluté - odstraiiované konstrukce (stavebni archiv Méstysu KnézZeves).

v jihozapadnim kouté. Tvar priiniku vysece a klenby je tento-
krat ale zcela pravidelny. Zvlastni je, Ze v tomto sklepé schazeji
stopy po puvodnim vétracim otvoru.

Zapadni tfi pétiny prostoru nad sklepem zaujima pouhych
1,91 m vysoka komora (¢. 1.10), pfistupna z dnesniho schodi-
§t€é do patra. Jeji plochy omitany strop nese dvojice mohut-
nych trim® poloZenych ve sméru sever - jih (obr. 18, 19).4®
Na stfedu jiZzni stény se nachazi vétraci okénko ustici do chod-
by (obr. 19). Jeho nizka nika se Siroce rozevienymi Spaletami
a plnym parapetem je zavrSena rovaym dfevénym piekladem;
v jiznim lici zdi osazend masivni trimkova zaruben (s polodra-
zkou pro vyplil na vnitfni strané€) se zachovala v¢etné ptavod-
ni mfiZe tvorené tremi svislymi pruty. Také na stredu zdpad-
ni stény se nachizi okenni otvor, dnes zaslepeny. Mi Sirokou
niku s plnym parapetem, rovnym dfevénym prekladem a se
Spaletami mirné rozevienymi smérem do hloubi zdiva. Vlast-
ni otvor, ktery ustil do exteriéru, je opatfen foSnovou zarubni
(s polodrazkou pro vyplil na vaitini stran€) a kovanou provlé-
kanou mfizi se tfemi vodorovnymi a tfemi svislymi pruty, kte-
ra je rovné€z pavodni soucasti zarubné. Smér Spalet niky a sub-
tilné€jsi forma zdrubné nasvédcuji, Ze tento otvor je mlads$i nez
okno jizni, pfipadné€ Ze byl vyrazné€ upravovan.

V jihozdpadnim koutu komory probihd prasklina, v niz
omitka zdpadni stény prokazatelné pokracuje za lic jizni zdi
(obr. 9: 3). Tato stavebni spdra pfedstavuje dalsi indicii exis-
tence puivodné jednotného (neclenéného) zapadniho dilu pfi-
zeml, resp. jeho dvojprostorové dispozice.

V severovychodnim kouté komory se na severni stran¢€ na-
chazi zazdény dvefni otvor s torzem tramkové ziarubné, smé-
fujici do vedlejsiho traktu. Zarubeil osazena na jiznim lici zdi
mad polodrazku pro vyplil obracenou do mistnosti. Polodraz-
ka u prekladu probiha nad stojkou dile k zdpadu, coZ svédci
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Obr. 17: KnéZeves, hostinec ¢p. 102. Zbytek klenby kuchyné,
dochovany pod podlahou m. ¢. 2.02. Pohled k vychodu (stav
2021).

bud o druhotném umisténi zarubné, nebo o dodate¢ném zu-
Zeni otvoru. Zajimavou situaci shledavime na vychodni sténé
komory (obr. 18). Ta je zde vymezena 18 cm silnou pfickou,
vezdénou pod stropni tram, jehoZ zapadni svisly lic ustupu-
je vadi lici pficky o 2 az 3 cm k vychodu. Pfi jiznim konci se
v pfic¢ce nachdzi dneSni dvefni otvor s foSnovou zarubni, jejiz
pfeklad priléhi zespodu k stropnimu tramu. Pfi severni sténé
se vSak v pfi¢ce naléza dalsi, tramkova dvefni zaruben s polod-
razkou pro kfidlo obricenou do komory. Tento dvefni otvor je
dnes zazdén, protoZe koliduje se schodiStém do patra (viz nize

popis prostory ¢. 1.09a a 1.09b).
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Obr. 18: KnéZeves, hostinec cp. 102. Zvysend komora v prizemi
(m. ¢. 1.10). Pohled k vychodu, zachycujici vSechny t1i dverni
otvory (stav 2021).

yox

Prostor mezi komorou (¢. 1.10) a silnou pfi¢nou zdi, od-
délujici oba dily pfizemi, vypliiuje vietenové schodisté pod-
kovovitého ptidorysu (¢. 1.09a), sméfujici z chodby do patra.
ProtoZe prekracuje klenbu sklepa (€. 0.01), vystupuji jeho prv-
ni tfi stupné do chodby (obr. 13). Prichod mezitraktovou zdi
(severni zdi chodby) ma kolmé Spalety a segmentovy ziklenek
s vrcholnici strmé stoupajici k severu, opatfen je dvoukfid-
lymi ramovymi vypliiovymi dvefmi klasicistniho charakteru.
Na jeho $palety plynule navazuje na zipadé prficka mezi scho-
diStém a komorou (¢. 1.10) a na vychodé silnd vietenova zed
schodisté. Nad zaklenkem prichodu jsou pfi obou navazuji-
cich zdech patrna dvé ¢ela trama vyCnivajici cca 10 cm z lice
mezitraktové zdi (obr. 20). Jedna se o zbytky stropnich tramu,
které musely byt kvili stavajicimu schodiSti upraveny. Vy-
chodni z tramt?” je uplné prerusen, zapadni je totozny s tra-
mem patrnym na vychodni sténé€ komory, a byl tedy ¢dstecné
odtesin, aby nevystupoval do prostoru schodi$té. Vychodni
z tramu se podafilo dendrochronologicky datovat - kmen po-
uzity pro jeho vyrobu byl skicen nékdy po roce 1682.%®

Obla obvodova zed schodi$té na zapadni strané plynule
navazuje na rovny lic pricky severné od vstupu do komory.
Schody maji kromé prvnich péti, které jsou zdéné, foSnovou
konstrukci s plnymi podstupnicemi. Obla obvodova zed scho-
da dosahuje pouze do trovné podlahy patra, na jeji severni
extremitu navazuje severni st€na sin€ patra (¢ 2.01).

Pod schodi$tém se nachazi drobny tmavy prostor (¢. 1.09b)
s fadou dulezitych nalezovych situaci. Vstupuje se do néj dvet-
mi souc¢asného vstupu do sklepa (&. 0.01). Jeho cihelna podla-
ha je o 8 cm sniZena oproti podlaze komory. Strop tvofi z vétsi
Casti spodni strana dfevéného schodisté, nad vstupni partii
(rdazu chodbicky) je ale volné viditelny ptivodni poval stropni
konstrukce pfizemi (obr. 21). Stisnény prostor (¢.1.09b) ptido-
rysné kopiruje tvar schodisté. Vychodni sténu tvofi mohutni
pficna zed mezi obéma dispozi¢nimi dily pfizemi. V jeji sever-
ni poloviné se nachazeji rozmérna plechova dvirka priilezné-
ho kominového priduchu stoupajiciho v nevelkém sklonu od
severu k jihu. Na severni strané€ se priduch pudorysné zatici
k vychodu, na jizni stran€ pocina cca 0,5 m od dvifek strméji
stoupat smérem do mohutného kominového télesa vystupuji-
ciho v patrové sini (¢. 2.01). Kominovy priiduch byl ve zdivu
pfinejmensim ve své povlovnéjsi severni ¢asti druhotné vyla-
man. Severni sténu prostoru (¢. 1.09b) tvofi kamenni obvodo-
va zed jadra budovy, dnes v podstaté bez omitky. Na severovy-
chodé svira s vychodni sténou pravy uhel, teprve v arovni cca
0,6 m nad podlahou za¢ina zdivo kopirovat obly tvar schodi$té
a vytvafi zde jakysi tromp (obr. 22: 2). Na severozapadé pro-
biha zdivo jiZ od urovné podlahy ze severni strany ke strané

Obr. 19: KnéZeves, hostinec cp. 102. Zvysend komora v prizemi
(m. ¢. 1.10). Pohled do jihozdpadniho kouta (stav 2021 ).

Obr. 20: KnéZeves, hostinec ¢p. 102. Severni strana vstupu
z chodby na schodisté vedouci do patra (m. ¢ 1.09a). V kou-
tech nad zdklenkem patrné poziistatky dvou stropnich tramaii
ze stavebni faze z prelomu 17. a 18. stoleti (stav 2021).

zapadni plynulym obloukem, odpovidajicim padorysu scho-
disté.

Na severni sténé€ prostoru (¢. 1.09b) je mozné vypozorovat
cca 20 cm nad podlahou vodorovnou fadku cihel a po jejich
strandch smérem vzhuru probihajici svislé spary (obr. 22: ¢, s).
V obou sparach je patrnd do hloubi zdiva zabihajici omitka
s vapennymi natéry. Spara na vychodé se nachazi cca 10 cm od
kouta, kde mtiZeme pfi podlaze pozorovat i zbytky omitky po-
kracujici na vychodni sténé€. Omitka v zipadni spife navazuje
na omitku lice severni stény, jeZ zabihd smérem k zdpadu za
plentu (tzn. za obloukovou cast zdiva schodisté). Rovny usek
severni stény tedy muZeme povazovat za zazdivku star$iho ot-
voru, zruSeného nejpozdéji v souvislosti se vznikem stavajici-
ho schodisté.

Zajimava je rovné€Zz situace na zdpadni strané (obr. 23).
V nizké klinovité partii pod ndstupni ¢asti schodisté spatiu-
jeme cast lice pficky mezi schodistém a komorou (s hladkou
omitkou s vipennymi nitéry), ktera je v severni poloviné za-
kryta obloukovou ¢dsti neomitaného zdiva schodisté. Na sty-
ku zdiv dvou vyvojovych fizi jsou patrné casti stojky a prahu
tramkové zarubné (obr. 23: 2), kompletné viditelné z druhé
strany - na sténé komory. Nepochybné se jednd o pavodni
vstup do komory, zruSeny pfi vystavbé schodisté.

Také na jiZzni stran€é umoZiuje podschodiStni prostor
(¢. 1.09b) nahlédnout do nitra stavby, konkrétné mezi pod-
hled stropu chodby a vlastni stropni konstrukci. Vidime, Ze
sem pokracuji povaly popsané vySe. Dile je patrny rub dfe-
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vohlinéné konstrukce podhledu (z ty¢i omotanych povfisky
macenymi v hliné€), na vychodni strané omitany a vipnem na-
tirany lic pficné nosné zdi, na niZ jsou povaly stropu pfimo
uloZeny (omitka i nitéry jsou dotaZeny i do spar mezi povaly),
na jizni strané omitany a natirany lic jiZni mezitraktové zdi.
A na zdpadni strané€ je patrny stropni trdm, rovnéZ natirany
vapnem (jednd se o vychodni z dvojice zakriacenych trama
zminénych v popisu schodisté). Podstatné je, Ze na okosené
spodni hrané€ tramu jsou patrné vyb&hy uprostied rozponu,
tj. pfi pruvlaku viditelném na strop€ chodby (¢&. 1.05).
Zapadni c¢ast nejsevernéjsiho traktu zaujima nové zfizena
kotelna (¢. 1.11 a 0.02). Pfed posledni stavebni adaptaci nivele-
ta podlahy v této prostofe korespondovala se sousedni sklep-
ni mistnosti (¢. 0.01). Navic tu byly patrné pozustatky zfice-
né klenby velice nizkého segmentového profilu (obr. 26).#
Na vychodni i zdpadni strané mistnosti jsou dosud dochovi-
ny zbytky dalsi klenby, a sice valené o pulkruhovém profilu,
s vrcholnici cca 175 cm nad dne$ni podlahou (obr. 26: k; 27).
I zde tedy existoval polozapustény sklep, pfistupny nejspiSe
pouze pfes sousedni sklepni mistnost (¢. 0.01) a odvétrany
jednim drobnym oknem na severni strané, usticim tésné nad
terénem. Na vychodni stran€ se z jeho valené klenby zachoval
usek dlouhy pfes 2 m, nad jehoZ zdpadni hranou je vystavéna
cihelnd zed pokracujici do patra jako pficka mezi mistnostmi

¢.2.11 a 2.12 (horni ¢ast dnesni kotelny je tedy kratsi).>®

Obr. 21: Knézeves, hostinec Cp. 102. Povaly stropu v prizemi,
patrné v podschodistnim prostoru (m. ¢. 1.09b). Pohled k jihu,
vlevo pricnad zed oddélujici senkovnu, resp. dodatecné zvizeny
vycep (stav 2021 ).
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Popsané zbytky kleneb a portilek v severni sténé komory
(¢. 1.10) dokladaji, Ze v urcité vyvojové fazi existovalo i v kraj-
nim traktu dvoupodlazni uspofadani v rimci vysky pfizemi.
S ohledem na to, Ze prostor v horni drovni, mezi valenou a seg-
mentovou klenbou, by dosahoval vysky pouze 1,1 az 1,55 m,
muzeme predpokladat, Ze soucasné s vystavbou segmentové
klenby doslo k vybourani vétsi ¢asti valené klenby v nizsi tirov-
ni. Ve stejné stavebni fazi musely byt tedy zazdény i severni
dvere v komofe (¢. 1.10). Samostatny prostor nad severnim
sklepem (¢. 0.02) tedy existoval pred vystavbou severniho
traktu v jeho dnesni podobé. Vyskovy rozdil podlah komory
a tohoto prostoru ¢inil 67 cm, musely jej tedy pfekonavat nej-
méné tfi schody, vyzdéné na rubu valené klenby sklepa a vy-
stupujici v podstaté celym ptidorysem do onoho prostoru.
Nedokizeme vsak fici, zda tento prostor, ktery se musel ziro-
venl viméstnat pod prabéznou severni pavlac¢ (viz dile), nebyl
spiSe jen podkrovim pultové stfisky nad severnim sklepem.
Po vybudoviani severniho traktu sjednoceny prostor ¢. 1.11 byl
zfejmé nadile pristupny pres sklep ¢. 0.01, pozdéji byl vybudo-
van samostatny vstup ze dvora v zapadni sténé (pod vétracim
oknem), pri¢emz star$i vstup byl zazdén.

Rozsah vySe popsanych mistnosti ¢. 1.03 / 0.03 a 1.11 /
0.02 v severnim traktu ale neodpovida jeho celkové délce.
Uprostred zlistava pomérné velky, dnes nepfistupny prostor,
Siroky v urovni sklepti 1,8 m, v Grovni zvySeného prizemi pres

Obr. 22: KnéZeves, hostinec ¢p. 102. Severni sténa podschodist-
niho prostoru (m. ¢. 1.09b); 1 - zazdivka patrné dverniho ot-
voru; 2 - zakviveny lic zdiva schodisté (na sparu priloZeného
k omitané severni sténé); 3 - zdivo schodisté; ol, 02 - omitky
starsi nez schodisté; S - svislé spary v mistech spalet patrné
dverniho otvoru; C - rddka cihel v zazdivce otvoru, souvisejici
nejspise s technologii zazdivky (stav 2021).
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4 m. Cim je tento prostor vyplnén, neni zfejmé. Vime pouze,
Ze pravé sem sméfoval zazdény otvor patrny na severni sténé
podschodistniho prostoru (¢. 1.09b). Pravé sem také sméfuje
zahybajici severni ¢ast kominového priduchu ve vychodni zdi
téhoZ prostoru. Na fasadé pak ¢dst odpovidajiciho aseku pu-
dorysu zakryva zichodovy rizalit.

K alespon ¢aste¢nému porozuméni situace mohou pomo-
ci mapova dila stabilniho katastru z roku 1841. Zachycuji totiz
hostinec v podobé¢, kdy existovala pouze zapadni ¢ast severni-
ho traktu, odpovidajici presné€ pudorysu sklepa v misté dnes-
ni kotelny (obr. 2). Skutecnost, Ze do prostoru mezi sklepy
¢. 0.02 a 0.03 sméfuje velky kominovy praduch, indikuje, Ze
zde, v mase zdiva, byla po roz$ifeni severniho traktu umisténa
napfiklad chlebova pec, pfip. udirna. Problematickou ziista-
va samoziejmé otazka jeji pristupnosti - nejspiSe z prostoru
dnesniho vycepu, nebo z exteriéru - a potom samoziejmé téz
otdzka vlivu teplého provozu na vyuZitelnost prilehlych skle-
pU, které maji mit stabilni teplotu.

Patro

Patro ma vyrazn€ asymetrické trojdilné usporidani, jehoz
vychodni obytna ¢dst zaujima plochu o poznani vétsi nez ostat-
ni dva dily dohromady. Stfedni sifiova ¢ast a zdpadni c¢ast se
dvéma hostinskymi pokoji a mezilehlou chodbickou jsou srov-
natelné veliké. Stfedni komunikac¢ni dil byl ptivodné jedno-
prostorovy. Pozdé€ji k nému byl pfidan stfedni prostor (¢. 2.11)
v severnim traktu s pfipojenym zidchodem (¢. 2.13) a na jihu
byl pfickou vydélen samostatny pokoj (¢. 2.02). V tomto dilu
se nachdzi pfi severni sténé ptivodniho jadra vietenové podko-
vovité schodisté z prizemi a pfikré Zebrikové schody na ptidu.

NP

Obr. 23: KnézZeves, hostinec ¢cp. 102. Severozdpadni kout podschodistniho prostoru (m. ¢. 1.09b); 1 - omitany lic pricky oddélujici
komoru (m. C. 1.10); 2 - stojka zdrubné puivodniho vstupu do komory; 3 — zakvivené zdivo schodisté; 4 — zazdivka patrné dveiniho
otvoru na severni sténé (srov. obr. 22: 1); 5 - omitka zabihajici za zdivo schodisté; 6 - svisld spdra v misté Spalety patrné dverniho
otvoru; 7 - rddka cihel v zazdivce patrné dverniho otvoru (srov. obr. 22: C) (stav 2021).

Vychodni ¢ast dispozice zaujima velkorysa (hlavni) obyt-
ni jednotka, citajici ptivodné tfi prostory v nejstar$im jadru:
velky salon a dva ¢tvercové pokoje (¢. 2.03 a 2.04); jeden dalsi
pokoj dodate¢né pfibyl pfistavénim severniho traktu (¢. 2.14
a2.15). Dnes je nékdejsi salon rozdélen mladSimi pfickami na
¢tyfi mensi prostory (€. 2.05, 2.06, 2.07 a Casteéné 2.14), pfi-
¢emz jeho severozapadni ¢ast je privté€lena k vychodnimu dilu
severniho traktu, s nimZ vytvafi na zbytku patra nezavisly byt.
Zapadni dil, naleZici v klasickém dispozi¢nim schématu komo-
ram, zaujima druhy obytny oddil tvofeny stfedovou chodbic-
kou (¢. 2.08) a dvéma c¢tvercovymi pokoji v puvodnim jadru
domu (¢. 2.09 a 2.10) a jednim pokojem v mlad$im severnim
traktu (¢. 2.12).

Pavodni obvodové i vnitfni délici stény patra jsou rou-
bené,’» nebo hrizdéné (chodbové pricky zapadniho dilu),
a opatfené v celém rozsahu uvnitf i zvnéjsku hlinénymi omit-
kami s tenkou povrchovou vrstvou vapenné malty.> Vyjimku
tvofi kominovy blok mezi sitovym a vychodnim obytnym
dilem, ktery je zdény; vyzdéné jsou dnes i bezprostiedné na-
vazujici useky jinak roubenych délicich stén. Mladsi (severni)
trakt je zdény. Pricky dodatec¢né vloZené do ptivodni dispozi-
ce jadra jsou bud zdéné, zaloZené na patnich traimech (pficka
mezi ¢ 2.01 a 2.02 a mezi ¢. 2.05 a 2.14), nebo dfevéné, s omit-
kou na rikos (mezi ¢. 2.05, 2.06 a 2.07). Dodate¢na pficka v se-
vernim traktu (mezi €. 2.14 a 2.15) je zdéna.

Vsechny prostory patra maji ploché stropy s omitany-
mi podhledy, druh konstrukce podhledd se vSak v jednot-
livych mistnostech lisi, coZ nasvédcuje jejich postupnému
vzniku. V trojici mistnosti jaidra budovy (¢. 2.01, 2.02 a 2.03)
a ve dvou mistnostech severniho traktu (¢. 2.11 a 2.12) jsou
podhledy dfevohlinéné. V nékdejSim velkém salonu (¢. 2.05,

2.06, 2.07 a cast ¢. 2.14) a v sousednim pokoji (¢. 2.04) jsou
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Obr. 25: KnéZeves, hostinec ¢p. 102. Jihovychodni kout sklepa
(m. ¢. 0.01), druhotny vstup z chodby (stav 2012).

Obr. 24: KnézZeves, hostinec ¢p. 102. Jihozdpadni kout sklepa
(m. ¢. 0.01), prwvodni, nyni zruseny vstup z chodby (stav 2012).

Obr. 27: KnéZeves, hostinec ¢p. 102. Vychodni strana skle-
pa (m. ¢ 0.02); psk - pata dodatecné (segmentové) klenby;
P - otisk podlahy; ot - drobny priraz v zazdivce vstupniho ot-
voru z komory (m. ¢ 1.10) do prostoru nad piivodni (valenou)
klenbou; d - zazdény vstup ze sklepni prostory (m. ¢. 0.01);
ok - okenni otvor v severni sténé; pk — pata valené klenby (stav

2012).

Obr. 26: KnéZeves, hostinec ¢p. 102. Zapadni strana sklepa
(m. ¢ 0.02); sk - fragment dodatecné (segmentové) klenby;
p - otisk podlahy; k - fragmenty puvodni (valené) klenby;
Pk - pata valené klenby (stav 2012).
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Obr. 28: KnéZeves, hostinec ¢p. 102. Vyusténi schodisté z prize-
mi do patra, pohled k severozdpadu (stav 2012).

podhledy pozdné barokniho typu - prkna natlucena zespodu
na stropni tramy jsou pobita rikosem a omitnuta vipennou
maltou; stropy maji vysoké fabiony vyrustajici z profilované
fimsy a Stukova zrcadla (obr. 39). Ve dvou mistnostech sever-
niho traktu (¢. 2.14 a 2.15) jsou rovnéZz podhledy s vipennou
omitkou na rakos, avsak jen s drobnym, neodsazenym fabio-
nem. Specifické jsou pak podhledy zipadniho dilu jidra, kde
chodbicka (¢. 2.08) md podhled ze Sirokych pohledovych
prekladanych prken, zatimco oba pokoje (€. 2.09 a 2.10) maji
podhledy z vipenné malty na rdkos, aviak s ostrymi kouty bez
prechodovych fabiont.

Stafi jednotlivych typa podhleda odpovida poradi, v ja-
kém jsou uvedeny, ovSem dfevohlinéné podhledy a podhledy
pozdné barokniho charakteru mohou byt stejné staré. Ptivod-
ni podobu stropti jadra stavby znime pouze v sinovém dilu,
nebot v misté prostupu schodis$té na pidu lze nahlédnout
do prostoru mezi podhledem a zdklopem (obr. 43). Traimovy
strop s pulenymi povaly zde byl puvodné pouze obilen vip-
nem. V kontextu pomérné hladké a cisté provedené omitky
stén pusobi dost prekvapivé hruby povrch Stipanych pulpova-
14, jejichZ spodni lic nebyl pfed natérem dale nijak upravovan.
Predpoklidame, Ze ve vlastnich obytnych prostorich, zejména
ve vychodnim dilu, byly ptivodni stropy upraveny v femeslné
vyssi kvalité.

Stropni tramy patra jsou zaroveil vaznymi tramy krovu.
Na uli¢ni strané pfesahuji 54 cm, na severni 245 cm pfes rou-
bené obvodové stény. Délka tramu mezi krajnimi podporami
¢ini 10,2 m, coZ je i pfi vySce tramu 31 cm hodné. Ve vychod-
nim obytném dilu jsou tramy uprostfed rozponu uloZeny na
podélné roubené sténé. V silovém dilu vSak probihaly pfes
celou Sifku stavby. Stropni tramy jsou proto podepfeny pri-
vlakem, béZicim od zdéného kominového télesa az k zapadni
Stitové sténé. Pruvlak je umistén asymetricky, bliZze k severu
evidentné proto, aby se jeho uloZeni na roubenych sténich
i ve zdivu kominového télesa ocitlo ptidorysné mimo otvory
a praduchy.

Pavodni dispozice patra

Z hlediska poznani stavebniho vyvoje hostince je klicova
predstava o podobé a fungovani dispozice, coZ plati u patra
dvojndasob. Dnesni stav, kdy jsou kromé dvou sousedicich
mistnosti (¢. 2.07 a 2.15) vSechny ostatni prostory prichozi,
a to nejméné jednim smérem, neni puvodni. Svédci o tom
mimo jiné zna¢né€ rozdilny charakter dvefi. Typologie profila-

Obr. 29: KnéZeves, hostinec ¢p. 102. Vychodni strana siné v pat-
7e (m. ¢. 2.01), vlevo vstup do m. C. 2.05, vpravo kamenné osténi
otvoru do obsluzného prostoru kamen (stav 2012).

Obr. 30: KnézZeves, hostinec &p. 102. Obsluzné otvory zaniklych
topidel v m. & 2.05 a 2.03 (srov. obr. 29) (stav 2012).

ci, kovani, ale zejména analyza konstrukcnich vztaht zarubni
k roubené konstrukci i omitkovému souvrstvi umoznuji do
znacné miry rekonstruovat ptuvodni dispozi¢ni schéma. Po-
doba okennich otvorti byla a dodnes je pfekvapivé jednotna,
k odliSeni funkce mistnosti a jejich hierarchizaci tedy vodit-
ko neposkytuji. Doklady o vyvoji otvorii a konstrukci pfinesly
sondy do omitek.

Zarubné otvort stavebni fize 1699/1700d jsou pevnou
soucdsti roubené konstrukce (trdmy preruSené, nebo osla-
bené otvorem jsou zac¢epovany do drazek na jejich stojkach),
zaroven ale vytvareji uzavieny ram. Jejich prvky jsou masivni.
Stojky jsou zacepovany do probihajiciho prahu, nebo parape-
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Obr. 31: KnéZeves, hostinec ¢p. 102. Vychodni sténa siné v pat-
re (m. . 2.02) se vstupem do m. ¢. 2.03 a zdivem kominového

priaduchu odvddéjiciho zplodiny z dymniku kRuchyné v prize-
mi (stav 2012).

Obr. 32: KnéZeves, hostinec ¢p. 102. Zapadni strana vstupu do
m. ¢. 2.03, sondy s odhalenou puvodni zdarubni otvoru (srov.
obr. 31); 1 - diagondlni spdra styku sloupku a prekladu zd-
rubné; 2 - Cerveny ndtér na piivodné pohledové Cdsti zdarubné;
3 - Sikmd fazeta omitky nabihajici k zdrubni; 4 - otisk hrany
omitky, u kterého konci Cerveny ndtér; 5 — pozdné barokni pro-
Sfilovand oblozka (stav 2012).

tu, s pfekladem jsou spojeny na pokos v thlu 45°, doplnény
subtilnim svislym ¢epem. Samotné zarubné byly pivodné po-
hledové a vSechny byly v interiéru opatifeny cervenym naté-
rem (obr. 33). Polodrazky pro dvefni a okenni kfidla byly vy-
tesany v masivu prvki. Parapety oken jsou dubové, jinak jsou
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zarubné zhotoveny ze stejného dfeva jako roubeni (pievazné
borovice). Omitka stén byla ukoncena na zarubnich Sikmou
fazetou s prekryvem pres hranu zarubné cca 3-5 cm. Zarub-
né tohoto druhu maji vSechny okenni otvory roubeného jadra
patra na vychodni a jizni strané, stejna iprava byla také iden-
tifikovana u zruSeného okna v severni sténé mistnosti ¢. 2.10,
v jehoZ misté€ jsou dnes dvefe do mistnosti ¢. 2.12. Vyjimkou
mezi nejstarSimi okny je drobné okénko v chodbicce (€. 2.08),
jehoz velikost zjevné€ zarubeil nevyzadovala. Jediny otvor v ja-
dru stavby, ktery nema zarubenl popsaného druhu, je okno
v zapadni sténé mistnosti ¢. 2.10, které proto povazujeme za
mladsi; nahradilo v dobé vystavby severniho traktu zaslepené
puvodni okno v severni sténé€ (viz vyse). U dvernich otvort
nalezneme puvodni zarubné, prekryté mladsimi oblozkami
(nebo zazdivkou), ve vstupu z mistnosti ¢. 2.02 do mistnosti
¢. 2.03 (obr. 32), v pficce mezi mistnosti ¢. 2.04 a n¢kdejsim
velkym salonem (obr. 8: 4; 33) a v otvoru z mistnosti ¢. 2.01 do
chodbicky ¢&. 2.08.

Pfekvapivé neni ptivodni zaruben vstupu ze siné (€. 2.01)
do nékdejsiho velkého salonu, kde je ale situace komplikova-
nd. Tramy roubeni nad timto otvorem jsou u sousediciho ko-
minového télesa kfivé zafiznuty a jsou ¢astecné zuhelnatélé.
I tesafsky ram soucasné zirubné, do jehoZ severni stojKky jsou
zacepované tramy roubeni, nese stopy ohné. Nikoli v3ak jeho
obloZky, coz svédci o rozdilném stifi. Ram je subtilnéjsi a jeho
preklad probiha rovné pfes stojku, kterd je do né€j zespodu
prosté zacepovand. Tram roubeni nad prekladem je zespodu
pomérné vyrazné€ zeslaben, pficemz mezeru mezi dfevénymi
prvky vypliiuji cihly. Na hrandch tesafského ramu, které vycni-
vaji zpoza obloZek, jsou pro prilnuti omitky husté natluceny
rakosové hrebiky.’® Z popsaného vyplyvi, Ze v misté vstupu
do velkého salonu doslo k né€kolika vyraznym tpravim a do-
konce k zahofeni dfevéné konstrukce, ¢imz lze vysvétlit ab-
senci ptivodni zarubné.

Kromé popsané trojice zairubni odhalila sondaz jesté jeden
dvefni otvor, ktery sice vykazuje nékteré odliSné znaky, ale
ma na interiérové stran€ stejnou barevnost i stejny organicky
vztah k pivodni hlinéné omitce. Atypicka je ale i jeho polo-
ha. Nachazi se v ptuvodni jizni stén€ sin€ (dnes €. 2.02), a vedl
tedy do exteriéru (obr. 9: 5; 34). Sloupky jsou na hornim konci
zavazany piimo do pribéZného tramu stény, zaruben tedy po-
stradd vlastni preklad. Tento detail byva povaZovan za archaic-
ky, v daném pripadé ale vede k otazce, proc byl pouZit, jestlize
vSechny ostatni pivodni otvory jsou tesafsky jednotné zpra-
covany. S ohledem na relativni pfesnost spoje je tézko predsta-
vitelné, Ze by byla zarubeil provedena do roubeni druhotné,
¢emuz ostatné odporuje i popsand barevnost a ndvaznost omi-
tek. Také asymetrické umisténi zjevné piivodniho okna v téze
sténé svéddi o prislusnosti vstupniho otvoru k ptivodnimu ko-
munika¢nimu schématu. Kromé relativni chronologie je vsak
u tohoto otvoru tfeba uvazovat i o jeho smyslu.

S ohledem na navaznosti konstrukci pfizemi na dnes$ni
zdéné schodisté se domnivame, Ze star$i schodisté do patra
se nachdzelo v jiné poloze, a to patrné v exteriéru. Z hlediska
dispozic¢ni logiky vedlo do sinového dilu. Hypoteticky proto
muZeme uvazovat o jeho existenci na jizni i severni strané. Pro
umisténi schodi$té na severu by svédcil téméf dvoumetrovy
presah stfechy jadra, souvisejici s existenci pavlace (obr. 10: 4;
blize v popisu krovu). Nelze ale vyloucit soucasnou existen-
ci dvou exteriérovych schodist. Dokladem druhého (jiZniho)
muzZe byt popsany dvefni otvor na uli¢ni strané€, ktery proka-
zatelné po néjakou dobu fungoval, a to patrné vcetné pode-
sty. Jeji existenci nasvédcuje ndlezova situace pod podlahou
mistnosti ¢. 2.02. V dutin€ mezi podlahou patra a stivajicim
podhledem kuchyné ¢. 1.06 Ize na jizni strané na koruné zdiva
pfizemi spatfit Celo siln€jSiho tramku sméfujiciho do exterié-
ru (obr. 35: 3). Tento prvek téZko mizZeme interpretovat jinak
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Obr. 33: KnézZeves, hostinec ¢p. 102. Detail zdarubné puivodniho
vstupu v severni sténé m. ¢. 2.04; 1 - cerveny ndtér pohledové
se uplatnujici partie zarubné z prvni vyvojové faze; 2 - diago-
ndlni spdra styku sloupku a prekladu zdrubné; 3 - zesikme-
né ukonceni privodni hlinéné omitky; 4 - vyriznuti prekladu
souvisejici s druhotnym zvysenim svétlosti otvoru na prelomu
18. a 19. stoleti (stav 2021 ).

-

Obr. 34: KnéZeves, hostinec ¢cp. 102. Jihozapadni kout m. ¢. 2.02
s Cdstecné obnazZenou zdrubni piuvodniho exteriérového
dverniho otvoru; 1 - vodorovnd spdara mezi tramem roubeni
a sloupkem zdrubné; 2 - vdpenny ndtér na pribéZném tramu
roubeni / prekladu otvoru, doklddajici funkcnost otvoru po
delsi dobu; 3 - polodrdzka pro dveve; 4 — Cerveny ndtér po-
hledové se uplatiiujici partie zarubné z prvni vyvojové faze;
5 - svislé rozhrani mezi Cervené natienou partii zdrubné
a partii skrytou pod privodni hlinénou omitkou; 6 - hrana Sik-
mé fazety omitRy s ndtéry, navazujici na zdrubeii; 7 - piavodni
hlinéna omitka s fazetou bez ndtéri; 8 - zazdivka otvoru z ci-
hel na vapennou maltu (stav 2021).

Obr. 35: KnéZeves, hostinec Cp. 102. Ndlezovd situace pod podlahou m. ¢. 2.02, pohled k jihu na korunu obvodového zdiva prizemi;
1 - zhlavi druhotné vyriznutého stropniho tramu (1682+d); 2 — rdakosnik dnesniho podhledu kuchyné; 3 - zhlavi konzoly predpo-
kladané podesty jizniho dveiniho otvoru v sini patra; 4 — mladsi stropni tram vloZeny po zruseni klenby kuchyné pod zariznuté
konce piivodniho povalu (5); 6 - zbytky privodni hlinéné podlahy patra (stav 2021).
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Obr. 36: KnéZeves, hostinec ¢p. 102. Severni strana vstupu z m.
C. 2.08 do 2.10. Barokni oblozky zdrubné s usima a s kovanymi
trny zdvési pro dvoukiidlé dvere (stav 2021).

Obr. 37: KnéZeves, hostinec ¢p. 102. Detail dveri z m. ¢. 2.08
do 2.09, s druhotné osazenym baroknim kovdnim - prituhou
a zamkem (stav 2021).

neZ jako konzolu podesty. A to bud podesty, na niz vedlo scho-
disté, nebo podesty bez schodisté, plnici pouze manipulacni
funkci. Je nutné pripustit hypotézu, Ze tento otvor mohl slou-
Zit jen k vytahovini zboZi, jeZ m€lo byt ddle transportoviano na
ptdu. Pak by se schodisté nachidzelo pouze na severni strané¢,
coZ povazujeme za pravdépodobné;jsi variantu.

Na zaklad€ absence starSich zarubni (a zjevnych znaka
druhotného zisahu do roubenych konstrukci) u zbyvajicich
dvernich otvora ve sténich star$iho jidra patra povaZujeme
tyto za druhotné. Potazmo mutiZeme rekonstruovat ptavodni
komunikacni a dispozi¢ni schéma. At se do patra z exterié-
ru vchizelo z jihu, ¢i severu, vedl vstup do siné, ze které byly
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Obr. 38: KnéZeves, hostinec ¢p. 102. Severni strana vstupu z m.
¢. 2.05 do 2.03. Patrny je druhotny charakter osazeni stojek zd-
rubné do roubeni. Stojky jsou pobity rdkosovymi hiebiky pro
lepsi prilnuti vapenné omitky (stav 2021).

Obr. 39: KnéZeves, hostinec c¢p. 102. Ndstropni zrcadlo
vm. ¢ 2.05 (stav 2021).

pristupné ostatni prostory. V sini se nachazel také obsluzny
prostor otopnych zafizeni v komfortnéjsich obytnych prosto-
rach vychodniho dilu (obr. 29; 30). Prostory zapadniho dilu
nebyly vytipény. V severozdpadnim koutu siné€ se od pocitku
nachazelo schodisté na padu, ptivodné ale opa¢né oriento-
vané, o ¢emz svéddi otisky v hlinéné omitce a oslabeni pri-
vlaku stropu ze severni strany patrné na dneSnim schodisti
(obr. 10: 3; 42). Ve vychodnim dilu se nachiazely dvé oddélené
obytné jednotky. Men$i byla tvofena jednim samostatné vy-
tipénym pokojem (¢. 2.03). Druhd méla podobu apartminu
s velkym vytipénym salonem (dnes ¢&. 2.05, 2.06, 2.07 a Cast
2.14) a nevytipénym pokojem (¢. 2.04). Na zipadni strané se
nachizela dvojice samostatnych hostinskych pokoji (¢. 2.09
a 2.10), pfistupna pfes uzkou stfedni chodbu.

Nalezova situace kolem dvefi mezi mistnosti ¢. 2.01 a 2.05
spolu s neorganickou podobou pfechodu mezi roubenim
a zdivem v podélné délici sténé mezi salonem a pokojem
(¢. 2.03) napovidaji, Ze ani soucasni podoba kominového té-
lesa neni prvotni. Je moZzné, Ze pavodné byly zplodiny odva-
dény dievohlinénou konstrukci. Jeji vyména za zdénou formu
by ale musela nastat zahy, nebot ¢ernd kuchyné s cihelnou
klenbou v pfizemi jiZ zjevné€ koresponduje se zdénym dymni-
kem a kominem. A navic kamenny portalek v patfe, vedouci ke
dvéma dochovanym obsluznym otvorum pro kachlova kamna
v pokojich, mi jesté vyloZené barokni charakter (obr. 29).
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Obr. 40: KnéZeves, hostinec ¢p. 102. Zapadni Spaleta okna v jiz-
ni sténé m. ¢. 2.04, zbavend omitky. Odhalen sloupek puvodni
tesarské zdrubné otvoru; 1 - zbytek pivodni polodrdazky pro
okno; 2 - druhotné proviznuty dubovy parapet zarubné s dla-
bem a cepem sloupku; 3 - diagondlni styk sloupku a prekladu
s vnitrnim cepem; 4 — plocha sloupku odtesand pvi rozsirovani
otvoru na prelomu 18. a 19. stoleti; 5 - kiidlo Sestitabulkové-
ho okna z prelomu 19. a 20. stoleti; 6 - kridlo osmitabulkoveé-
ho okna pozdné barokniho az klasicistniho charakteru (stav
2012).

Obr. 41: Knézeves, hostinec cp. 102. Jihovychodni koutm. C. 2.12.
Nad patou zaniklé segmentové klenby m. ¢. 1.11 dochovdna pod
nirovni podlahy patra omitka pitvodni severni fasdady roubené-
ho patra s malovanym cervenym soklem v virovni odpovidajici
podlaze predpokldadané pavlace (stav 2021).

Dodate¢né upravy patra

Prvni uprava patra probéhla v pozdné baroknim duchu.
Z dispozi¢niho hlediska se projevila propojenim velkého
salonu a jizniho samostatného pokoje (¢. 2.03). V detailu se
v obytném vychodnim dilu odrazila zvy$enim dvefnich otvort
(obr. 33: 4) a jejich estetickou upravou - zirubné byly pfe-
kryty oblozkami bohaté kfivkové profilace (obr. 32: 5), starsi
vyplné byly nahrazeny dvoukfidlymi rdmovymi vypliiovymi
dvefmi. V této stavebni fazi zfejmé probéhla vyména zarubné
dvefi ze sin€ do velkého salonu. Zaroven nepochybné vznikly
podhledy v sini a ve tfech obytnych prostorich vychodniho
dilu. Hostinské pokoje zipadniho dilu zistaly zatim bez pod-
hledt. Oblozkami byla ale obohacena zaruben vstupu ze siné
do chodbicky (¢. 2.08) a mohlo dojit téZ k apravam dvefnich
otvori do obou pokoji. Patrné z této faze pochdzeji oblozky
s usima ve vstupu do mistnosti ¢. 2.10 (obr. 36) a pfenesené
kovani na dvefich do mistnosti ¢. 2.09 (obr. 37). Z vytvarné-
ho hlediska nejvyraznéjsi ipravu patra pfedstavoval strop se
Stukovym kfivkovym zrcadlem v salonu (obr. 39). Celkové zvy-
Sovani obytné i estetické tirovné prostor vedlo nejspise také
k vyméné podlah pfinejmensim v komfortnéjSich obytnych
mistnostech.>?

Je mozné, Ze spolu s ipravami uvedenymi v predchozim
odstavci probéhla i prvni faze rozSifovani patra k severu. Na
jizni sténé mistnosti ¢. 2.12 se pfi posledni adaptaci budovy
objevily po odstranéni podlahy zbytky nejméné 20 cm vy-
sokého malovaného Cerveného soklu, situovaného v urovni
paty ziicené segmentové klenby spodni prostory (¢. 1.11)
- tj. pavodné na exteriérovém lici roubené obvodové stény
jidra domu (obr. 41). Uroveii soklu by zhruba odpovidala
zaklopu stropnich tramt pfizemi. MliZe se jednat o upravu
omitky v prostoru piredpoklidané pavlace, ale zda se nim to
nepravdépodobné. Vznik prabézného severniho traktu kla-
deme az do 50. let 19. stoleti, na mapach stabilniho katastru
je ale v prostoru jeho zapadni ¢asti jiZ rozSifeni budovy za-
chyceno.>

Jesté v roce 2002 byla v patfe budovy zachycena okenni
kiidla odpovidajici dnesni velikosti okennich otvoru, ktera
méla v profilaci, zptisobu zaskleni i v kovani pozdné barokné
az Klasicistni charakter. Na zdkladé analogii by bylo mozné je
datovat do doby kolem roku 1800, coZ je nejspiS nejpozdéjsi
predstavitelna datace vySe popsanych adaptaci stropt a dvei-
nich otvort vychodniho dilu patra.’® K dpravim této viny
tedy mizeme priradit také zvétSeni okennich otvort profiz-
nutim a odtesanim ¢asti jejich ptivodnich zarubni (obr. 40)
a instalaci vyrazné prevySenych, dovniti a ven oteviravych os-
mitabulkovych $paletovych oken (obr. 40: 6).>”

V ramci vystavby severniho traktu doslo také na moderni-
zaci oken v Senkovné, kterd byla zvétSena a tvarové sjednocena
s okny nové pfistavéné prostory (¢. 1.04). Ziskala tak charakte-
ristickou podobu se segmentovymi zdklenky, kterou spatiuje-
me na vsech pohlednicich a fotografiich z 1. tfetiny 20. stoleti.

S ohledem na charakter popsanych tprav neni vylouceno,
Ze jiz kolem roku 1800 doslo k vybudovani dneSniho velkorysé-
ho schodisté do patra (obr. 28), jako pravdépodobné;jsi se nam
ale jevi jeho prislusnost k nasledujici vyvojové fazi. Tou je podle
nalezenych vroceni i dendrochronologicky datovanych prvkt
uprava krovu, kterou klademe s jistotou mezi roky 1840 a 1850.
Rozsifeni severniho traktu do dnesni podoby fadime jen raimco-
vé do 2. poloviny 19. stoleti. Dendrochronologie v tomto sméru
poskytla pouze nahodilé, ne zcela sourodé udaje, nebot analy-
zované prvky namétki krovu a stropu nad patrem severniho
traktu prinesly datace mezi 1éty 1849 a 1898.>® Nové vystavéné
pokoje jsou dolozeny archivné k roku 1858 jako existujici a vy-
chodni ¢ast severniho traktu je doplnéna na reambulovanych
mapdch stabilniho katastru z roku 1870 (obr. 3).
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Obr. 42: KnézZeves, hostinec ¢p. 102. Zapadni strana schodisté
na pudu se stopou po starsim schodisti v hlinéné omitce - sik-

md jizva po zdbradli vyplnénd plombou. Vlevo u konce méritka
Sikmy vyvez v praviaku stropu pro schodnici (stav 2012).

Podle charakteru ipravy otvort i opukového zdiva vzniklo
obvodové zdivo patra severniho traktu v jedné stavebni fazi.
Nejasnosti vSak vyvstavaji ohledné€ jeho dispozi¢ni ndvaznosti
na star$i jadro. Pomérné bezproblémova je predstava o fungo-
vani stfedni a zipadni ¢asti. Mistnost €. 2.11 spole¢né se zacho-
dem byla pfipojena k sini patra (¢ 2.01), pfi¢emZ plnila ryze
komunikac¢ni tilohu. Na zdpadé€ na ni navazoval samostatny po-
koj (€. 2.12), zaroven s nim vznikl i segmentové zaklenuty pro-
stor (¢. 1.11) v pfizemi. SloZité€;si je situace ve vychodnim dilu.
Zde vznikl na pocitku jednotny protahly prostor (severni ¢ast
dnesni mistnosti ¢. 2.14 a mistnost ¢. 2.15), ktery byl ale nej-
spiS od pocatku propojen dvéma Sirokymi otvory se salonem
(dnesni mistnosti €. 2.05 aZ 2.07). Funkce tohoto obrovského
prostoru nam uniki. Soucasné se vznikem severniho traktu
vznikl v jiZzni ¢asti siné samostatny pokoj (¢. 2.02), dile pak
byly zfizeny spojovaci otvory mezi mistnostmi ¢. 2.02 a 2.09
a mezi mistnostmi ¢. 2.03 a 2.04. Zda se, Ze tato adaptace smé-
fovala ke zmnozZeni hostinskych prostor a zvétSeni variability
jejich pronajimani (bud samostatné, nebo jako vicepokojové
apartmany).

Posledni uprava, kterd patro stavby vyrazné poznamenala,
probéhla na prelomu 19. a 20. stoleti. V této dobé byl rozdélen
byvaly velky salon a ve vychodni ¢asti severniho traktu vznikl
zcela samostatny dvouprostorovy byt. V ramci této stavebni
faze byly sjednoceny vyplné dveinich otvori mezi upravo-
vanymi mistnostmi a posunuty dvefe v severni sténé pokoje
¢. 2.04. Nelze ale vyloudit, Ze tato Uprava, véetné vzniku mist-
nosti €. 2.06, probéhla jesté o néco milo pozdéji. Chronologii
posledni faze miizeme postihnout na zikladé€ analyzy profilaci
obloZek dvefnich zarubni.

Kovini dvefi v mistnostech ¢. 2.14 a 2.15 byla zjevné pie-
nesena ze starSich vyplni, nebot svoji typologii (vnéjsi zavésy
a krabicové zamky se stylové klasicistnimi Stitky) dobé€ vzniku
neodpovidaji (obr. 37). Do nové pricky, vydélujici ¢ast salonu
pfivtélenou k bytu severniho traktu, bylo pro pfisvétleni nové
vzniklé mistnosti (¢. 2.05) druhotné osazeno okno Kklasicistni-
ho charakteru s vnéjSim kovanim.

Samostatnou otdzkou, tykajici se zmén dispozice a zvét-
Sovani poctu obytnych prostor, je zptisob jejich vytipéni.
Kromé starého prilezného komina vznikl pouze jeden novy
tahovy komin ve vychodni ¢asti severniho traktu patra, kam
mohla byt zadsténa topidla z mistnosti ¢. 2.07, 2.14 a 2.15. Pro
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Obr. 43: KnéZeves, hostinec ¢p. 102. Pohled do mezistropniho
prostoru nad m. ¢. 2.01 a 2.02. Vlevo stropni / vazny trdm s vd-
pennymi ndtéry; nahore hrubé lice piilenych povalii s viapen-
nym ndtérem; vzadu a Cdstecné vpravo bilené lice interiérové
omitky stén; dole rub drevohlinéného tycového podhledu z pre-
lomu 18. a 19. stoleti, zadlabaného do hlinéné omitky roubené
stény - vpravo (stav 2012).

vytapéni tii pokoji (C. 2.04, 2.09 a 2.10) vznikl bizarni systém
dlouhych lezatych koufovodi, vedenych pod stropy mistnos-
ti ¢ 2.01 a 2.05. Kourovody byly patrné nejprve keramické,

posléze rozmérnéjsi a plechové (nebo azbestové), které se do-
chovaly dosud.

Krov

Podkrovi je pfistupné z patra piikrym jednoramennym
schodisté pfi zdpadni sténé sin€. Bezprostfedné na jeho vy-
stupni hranu navazuje poklop transportniho otvoru ve stropé
nad schody z pfizemi. Plidni prostor je rozdélen stropem na
dvé skladovaci drovné. Pada je v kazdé z arovni pfisvétlena
dvojici drobnych okének ve Stité. Profil sedlové stfechy je
asymetricky - na severni strané je puvodni stfecha z pfelomu
17.a 18. stoleti roz§ifena nad pfistavény severni trakt prostied-
nictvim vysokych namétka.

Krov domu, ptivodné hambalkovy s plné€ rozvinutou leza-
tou stolici a jednou urovni hambalki ve vySce 4 m, byl druhot-
né upraven v souvislosti se zfizenim druhého skladovaciho
podlazi. Vyfezany byly ptivodni hambalky a rozpéry sloupkt
lezaté stolice ve vSech plnych vazbach mimo Stitovych, pfi-
¢emz doslo k vloZeni dvojic novych hambalkt ve vySce 2,5
a 4,5 m a stojaté stolice pod spodnimi hambalky (obr. 44).
Tato uprava méla patrné za cil zvysit kapacitu ptidy pro suseni
chmele, soucasné zfejmé vznikly dlouhé vétraci vikyfe zachy-
cené na fotografii z pfelomu 19. a 20. stoleti (obr. 1).

Namétky severniho rozSifeni stfechy jsou napojeny na
ptivodni krokve zhruba v poloviné jejich délky, pficemz jsou
v poloviné vlastni délky vzepreny vuci krokvim jadra stfechy
kratkymi Sikmymi vzpérami. Prvky pivodniho krovu o sklonu
46° jsou pomérné subtilni. ZaloZen je pfimo na stropé€ patra;
stropni tramy zaroven plni funkci vaznych trama krovu. Vzda-
lenost mezi jednotlivymi vazbami presahuje 150 cm, roztec
mezi puvodnimi latémi Cinila 47-50 cm, coZ zfejmé odpovida
Sindelové krytiné. LeZata stolice je zaloZena na patnich péti-
bokych lizinich, nakampovanych na vazné tramy, a nese pé-
tiboké vaznice - liZiny podélného vazini, které podporovaly
ptvodni hambalky. Mezi sloupky jednotlivych plnych vazeb
probihaly v poloviné jejich vysky vodorovné rozpéry. Podélné
zavétrovani je zajiSténo asymetricky umisténymi ondrejskymi
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Obr. 44: KnézZeves, hostinec ¢p. 102. Spodni podlazi podstresi
se stojatou stolici (kRolem roku 1850), pohled k vychodu (stav
2021).

kiiZi a protilehlymi samostatnymi kratkymi Sikmymi vzpéra-
mi, spojujicimi sloupky s patni pétibokou liZinou a obé péti-
boké liziny vzajemné, s prevazkou téZ pfes vodorovné rozpéry
v roviné stfechy. Pfi¢né zavétrovani stolice zajiStovaly kratké
pasky spojujici sloupky s rozpérami lezatych stolic (obr. 45;
406). Spoje puvodni konstrukce jsou vétsinou plitované - jed-
nostranné rybinové platy byly pouZity mezi hambalky a kro-
kvemi, mezi pasky, sloupky a rozpérami lezaté stolice a mezi
Sikmymi zavétrovacimi vzpérami (asymetrickymi ondrejsky-
mi kfiZi) v rovin€ stfechy a pétibokymi liZinami, stfednimi vo-
dorovnymi rozpérami a sloupky. Cepované jsou spoje sloup-
ki s patnimi pétibokymi liZinami i s vodorovnymi rozpérami
a patni spoje krokvi a vaznych/stropnich tramu. Pfesné se po-
dafilo datovat dva prvky ptvodni krovové konstrukce; shodné
byly zhotoveny ze dfeva kiceného v zimni sezoné 1699/1700.

Krov md 13 pfi¢nych vazeb, s plnymi vazbami ob dvé vaz-
by mezilehlé. Vazby jsou opatfeny klasickym tesafskym ozna-
cenim fimskymi Cislicemi s rozlienim stran - na levé strané
¢arky, na pravé trojuhelnicky; s prvni vazbou na zapadé. No-
vé€jsi hambalky jsou na krokve prosté z boku pfibijeny kova-
nymi hieby. Dvé stojaté stolice jsou umistény pod konce dru-
hotnych spodnich hambalkt a jejich sloupky kopiruji polohu
ptvodnich plnych vazeb. Podélné jsou zavétroviany pasky
mezi sloupky a vaznicemi, pfi¢né zavétrovani nemaji. Pouze
ve §titovych vazbich a v tfeti plné vazbé (ve vazbé ¢. X) jsou
mezi sloupky v pficném sméru vodorovné rozpéry. Dlouhé
spodni hambalky jsou navic v poloviné rozponu podepieny
stfedovou vaznici nevelkého priméru, kterda je na koncich
zacepovana do sloupku tvoficich soucist kostry bednénych
stitd, a je v celé délce podepiena pouze pod prostiedni (sed-
mou) vazbou.

Ve vazbich ¢. T a Il a XII a XIII jsou krokve nad drovni pu-
vodnich hambalka nastavené (obr. 45). Zda se tedy, Ze zde
byly ptivodné polovalby, opfené v paté o hambalky Stitovych
vazeb a vrcholy tfeti a jedenacté vazby. Tomu odpovida i déle-
ni prken desténi obou $titti zachycené na historickych fotogra-
fiich (obr. 1; 15).

Na fadé€ prvkua krovu se dochovaly napisy ¢ernou barvou.
Nachazeji se v obou urovnich krovu, na pivodnich prvcich
i na prvcich stojaté stolice, ba i na zafiznutych koncich zbytkt
prvotnich hambalki (obr. 8: 9). Nejvice se koncentruji v sever-
ni ¢asti zadpadniho Stitu a na prvcich pfilehlych vazeb (obr. 47).

N2

Obr. 45: KnéZeves, hostinec ¢p. 102. Horni podlazi podstresi,
pohled k zdpadnimu Stitu s kompletné dochovanou leZatou
stolici i puvodnim hambalkem. Zvyraznéna mista nastaveni
hornich casti krokvi, svédcici o nékdejsi existenci polovalby
(stav 2021).

Obr. 46: KnéZeves, hostinec ¢p. 102. Detail piivodnich prvkii ba-
rokniho krovu - pétiboka vaznice s napojenim, sloupek leZaté
stolice s dlabem po pdsku, odrezané zbytky privodni rozpéry
a hambalku (stav 2021).

V hojné mife se vyskytuji po celé severni strané. VétSinou se
jedna o jména a monogramy, ¢astd jsou i vroceni - 1850, 1851,
1856 a 1857, 1858. Napisy dokladaji, Ze k ipravé krovu do sti-
vajici podoby doslo nejpozdéji v roce 1850, cemuz odpovidi
i dendrochronologicka datace stojatych stolic, zhotovenych
z kmenu pokicenych po roce 1849 (podkorni letokruhy se
nedochovaly).

Zajimavou situaci shleddvime nad mlad$im, severnim
traktem budovy, nebot zde jsou vazné tramy krovu z pfelomu
17. a 18. stoleti vytaZzeny o 245 cm pies nékdejsi severni rou-
benou obvodovou sténu jadra patra; paty krokvi ptivodnich
vazeb se nalézaji pouhych 12 cm pfed konci vaznych tramu.
Zhlavi stropnich / vaznych trami jsou pohledové upravena
okosenim s vyb¢hy. Na jejich spodni strané je 28 cm od konce
patrny 13,5 cm Siroky dlab kampu (obr. 48). Tyto skutecnos-
ti dokladaji existenci zfejmé kryté pavlace, jez predchazela
dnes$nimu severnimu traktu. Ram jeji vnéjsi stény se zibrad-
lim byl nejspi$ zavazin mezi vykonzolovana zhlavi stropnich
tramu pfizemi a patra.

V zapadnim $tité se pii severni stojaté stolici nachidzela na-
kladaci dvifka s vratkem, zminéna jiZ v popisu fasad. Zbytky
vratku se v podkrovi dodnes dochovaly (obr. 47).
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Obr. 47: KnéZeves, hostinec cp. 102. Spodni podlazi v podstresi
pFizdpadnim Stitu, misto s nejvétsi koncentraci napisi. Zbytky
mechanismu pro vytahovani zbozi: 1 - zabednény manipulac-
ni otvor; 2 - otvor pro kladku vrdatku; 3 - vodici vdlecek pro
lano vrdtku; 4 — horni loZe bubnu vrdtku (stav 2021).

Obr. 48: KnéZeves, hostinec ¢p. 102. Pohledové upravené zhlavi
prwwodniho stropniho / vazného tramu s dokladem existence
pavlace na severni strané - dlabem pro liZinu ramu se zdbra-
dlim pavlace (srov. obr. 10: 4). Dobre je patrné okoseni spodni
hrany a Cela tramu s vybéhy (stav 2021).

Problémy interpretce puvodni dispozice

Otdzkou zustiava datace nosného zdiva pfizemi. Jadro
dnes$ni budovy hostince vzniklo nejpozdéji roku 1700 (pfi-
padné kratce poté€), a to v rozsahu jen o malo mens$im opro-
ti dneSni podobé. Toto datovini vychazi z vysledkt dendro-
chronologické analyzy pavodnich prvki krovu, zhotoveného
ze dfeva kdceného v zimni sezoné 1699/1700. Dalsi voditko
pfedstavuji dva stropni tramy v pfizemi, u kterych ale pouze
vime, Ze byly zhotoveny z kmenua pokicenych nékdy po roce
1682 a po roce 1689. Je ale pravdépodobné, Ze stafim odpo-
vidaji ptivodnim prvkim krovu. PfestoZe jind data k dispozi-
ci nemame, domnivime se, Ze nosné tramy stropu v prizemi
i patfe spolu s roubenim patra pochizeji z této stavebni faze.
U nosnych zdi v pfizemi nemuiZeme vyloudit vétsi stafi, cemuz
ostatné nasvédcuji pisemné zminky. V roce 1652 byla kréma
prokazatelné po predchozim vile¢ném zpustoSeni, zmifiova-
ném k roku 1641, niakladné obnovena. Pravdépodobnost, Ze
by stavba byla po necelych padesiti letech strzena a vystavéna
zcela nové, je mald. Nelze ale vyloucit, Ze po roce 1640 vzni-
kl hostinec jesté v celodfevéné podobé (a n€ékdy prfed rokem
1700 by lehl popelem).
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Budova byla vystavéna jako kré¢ma a po celou dobu své exi-
stence si tuto funkci udrZela. Dle o¢ekdvani nalezneme v jejim
prizemi velkou hostinskou svétnici, prekvapivé orientovanou
na tmavsi, vychodni stranu. Hypoteticky se domnivime, Ze
pfizemi domu bylo zpociatku dvoudilné, pficemZ zminéna
svétnice zaujimala jeho o poznani vétsi ¢ast. DuleZita je otazka
prvotni dispozice druhého, zapadniho dilu pfizemi. S ohle-
dem na nékteré nalezové situace predpoklidime, Ze byl ales-
poil po né€jaky cas stavebné nedéleny a sdruzoval tedy komu-
nikacni, zdsobovaci a kuchynsko-otopnou funkci v jediném
prostoru. Dnedni mezitraktové zdi, stejn€ jako dvoupodlazni
uspofddani pfi severni obvodové zdi, jsou prokazatelné mlad-
§i viaci obvodovému zdivu. Byl-li zipadni dil na pocitku prece
jen néjak pevné rozdé€len, pak ziejmé hrizdénymi pfickami
(ve zdejSim kraji ostatné obvyklymi), jejichZ stopy mohly zmi-
zet beze zbytku.

Jisti si nejsme ptivodni polohou exteriérového vstupu, ne-
bot jeho historické umisténi na Stitové strané je znacné neob-
vyklé. Je mozné, Ze v nejstarsi fazi existovaly dva exteriérové
vstupy. Jeden vedouci pfimo z navsi nejkrats$i mozZnou cestou
k hostinské svétnici. Druhy ze dvora v zapadnim Stitovém
praceli. Ostatné provozni navaznosti miiZzeme také vysvétlit
vychodni orientaci hlavni hostinské mistnosti.

Hypotetické urceni polohy prvniho uvazovaného vstupu
vyzZaduje hlubsi vhled do stavebni podoby, fungovani a orien-
tace stavby. U volné€ stojicich staveb se v naSich zemich v na-
prosté vétsSin€ pripada nachazi vstup na delsi strané, v bez-
prostiedni blizkosti pfi¢né zdi vymezujici svétnici viici zbytku
pfizemi. Na tuto pfi¢nou zed byva také vazan provoz funkci
spojenych s ohném, tedy otop svétnice a kuchyné, spojené
v jeden funkc¢ni celek. Typologicky uzus venkovskych staveb
je dile takovy, Ze u domt opatfenych vyraznym pfesahem
stfechy na jedné strané€ byva tato strana také vstupni. Patro-
vé domy mivaji na této strané navic krytou pavla¢. Kuchynsky
blok byva pak umistén pfi strané zadni - protéjsi. VSechny
tyto znaky knéZevesky hostinec ve své podobé k roku 1700
spliioval s tim, Ze hlavni stranou byla, v protikladu k dnesnimu
vnimani, strana severni. Tato orientace méla navic tu logiku,
Ze sméfovala k rychté, k niZ hostinec ptivodné nalezel. Histo-
ricky centrilni komin vyrtsta i zde nad pfi¢nou (zapadni) zdi
hostinské svétnice. Na tuto zed musela tedy pfimo navazovat
neodmyslitelna ¢erna kuchyné, u hostince spise vétsich roz-
méru. S ohledem na nalezové situace i na obvyklou kontinuitu
polohy miiZeme predpokladat, Ze se umisténi kuchyné nemé-
nilo, ménila se pouze jeji stavebni podoba. Exteriérovy vstup
najizni strané muzeme proto v obvyklé pozici vyloucit. Hleda-
me-li polohu nékdejsiho hlavniho vstupu, odpovidai ji nejlépe
zazdény otvor v dneSnim podschodi$tnim prostoru (obr. 9: 1),
zruSeny v souvislosti se zfizenim sklepd, s jejichZ klenbami
koliduje.

Dalsi duleZitou otazkou je poloha ptivodni komunikace
do patra. Nepochybujeme, Ze pfistup byl feSen exteriérovym
schodistém. Pravé popsand logika orientace stavby k severu
a existence znac¢né $iroké pavlace (obr. 10: 4) na této strané by
svédcila pro zpfistupnéni patra schodiStém na ni vedoucim.
Na pavlaci také musime hledat dalSi podstatny prvek patro-
vych obytnych objektt - zdchod, jenz se nutné nachizel na
jednom z jejich konctl. Pro pfesnéjsi lokalizaci obojiho ne-
mame bohuZel Zddné indicie. Vraci se ale otdzka stran funkce
dvefniho otvoru v nékde;jsi jizni sténé patrové sin€ (obr. 9: 5),
u néhoz nalezova situace pomérné presvédcivé doklada exis-
tenci vykonzolované podesty na fasad€. Ze stavebniho hledis-
ka znime analogicky otvor na patrovém roubeném hostinci
zvaném Dievénka v Upici v severovychodnich Cechich.>®
Dum ptivodné patfil k aredlu velké zemédé€lské usedlosti na
pfedmésti. Ani v tomto pfipadé€ neni zfejma funkce dverniho
otvoru v patfe na uli¢ni strané.
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Promény vnitini dispozice

Prvni vyraznou upravou byl vznik zdéné trojtraktové dis-
pozice zapadniho dilu pfizemi. Casové ji nedokdZeme bliZe za-
fadit, miZeme se ale pokusit shrnout jeji rozsah. Interiér pre-
délily silné podélné zdi. Na jihu vznikla zdéna podoba kuchyné
s cihelnou klenbou a dymnikem u pfi¢né nosné zdi, ktery byl
zaustén do velkého prilezného komina. Jestlize jsme v patfe
uvazovali o stars$i dfevohlinéné podobé koufovych cest, mu-
Zeme jejich nahradu za zdéné spojit pravé s timto zasahem.
V severnim traktu vznikla dneSni dvoupodlazni dispozice
s polozapusténym klenutym sklepem a horni komorou. S ohle-
dem na cistotu provedeni vysece a niky dvefniho otvoru v se-
verovychodnim kouté€ sklepa (€. 0.01) usuzujeme, Ze soucasné
vznikl i severni sklepni prostor (€. 0.02), vystupujici z ptivod-
niho obrysu stavby. ProtoZe nebyl omezen vyskou stropu pii-
zemi, mohl byt vyssi, nedosahoval az pod pavlac, vici které ale
vystupoval ptidorysné o dalsi dva metry k severu. Musel tedy
mit néjakou formu zastfeSeni, kterd s pavlaci nekolidovala. Do
jeho podstiesi tedy mohly ptivodné vést dvefe v severni sténé
komory (¢. 1.10). Ve stfedni ¢asti nové dispozice zipadniho
dilu vznikla Siroka, spofe osvétlend chodba. Z popsaného dile
vyplyva, Ze disledkem upravy musel byt i zanik pfedpoklada-
ného severniho exteriérového vstupu.

Nevime, jakd byla prvotni podoba pfistupu ke zvySené
komore (¢. 1.10). A neznime funkci prostoru mezi komorou
a Senkovnou (nyni vyplnéného schodi$tém). Vyrovnavaci
schiidky mohly byt nejpravdépodobnéji pfisazeny k pri¢né
nosné zdi, v misté dneSniho vstupu do sklepa. Otizky bez
jasné odpovédi vzbuzuje rovnéZ asymetrick€ umisténi star-
$i dverni zdrubné v pficce mezi obéma ¢astmi komorového
polopatra. Zda se uprava prizemi promitla i do podoby patra,
nejsme schopni fict. Pfedpoklidame pouze, Ze probéhla diive
neZ jeho pozdné barokni / klasicistni faze.

Nasledujici faze uprav, realizovand na prelomu 18. a 19. sto-
leti, se dotkla celé budovy. Jednou z motiva¢nich pfic¢in mohlo
byt zptisnéni protipoZarnich nafizeni. Ve vét§iné prostor pri-
zemi i patra byly provedeny omitané podhledy, zakryvajici do
té doby pohledové drevéné konstrukce stropti. Zcela prevla-
dalo uziti dfevohlinéné tycové konstrukce, domnivame se ale,
Ze honosnéjsi stropy se Stukovymi zrcadly, jejichZ konstrukce
se lisi, vznikly soucasné. Bez podhledi zustaly pouze komory
v pfizemi a malé pokoje v zapadnim dilu patra. Ke stejné fizi
fadime rovnéZz modernizaci okennich a dvefnich otvort. Vy-
razné se tedy zménil i vnéjsi vzhled stavby, jejiz fasidy osaze-
nim oken v lici opticky zplostély.

Pravdépodobné viibec nejvétsi stavebni promény doznal
hostinec v poloviné 19. stoleti. Pisemné prameny pro tuto
dobu jsou pomérné kusé. Dozvidime se pouze, Ze v roce 1858
méla patrova stavba hostince sedm obytnych mistnosti a jed-
nu komoru. A dile Ze k ni byla nové pfistavéna jedna dalsi
mistnost. Tyto udaje koresponduji pomérné€ dobfe s poznatky
terénniho prizkumu: jak jsme zdtvodnili vySe, vznikl severni
trakt kolem roku 1850. Ztotoznime-li s nim tedy onu ,novou
mistnost“ a zminénou komoru s mistnosti ¢. 1.10 ve zvySeném
pfizemi, dostivime se k dispozici patra upravené oproti star-
$imu stavu tak, Ze nékdejsi salon byl rozsifen k severu, od siné
patra byl oddélen pokoj ¢. 2.02 a novym sedmym pokojem
byla mistnost ¢. 2.12 v severnim traktu. Tato pfedstava kore-
sponduje s predpokladem, Ze k rozdé€leni velkého obytného
prostoru v severovychodni ¢asti patra doslo az na pfelomu 19.
a 20. stoleti. V ramci rozsifeni stavby kolem roku 1850 zanik-
la pavlac¢ s ptivodnim exteriérovym schodis$tém, pficemz jeji
ulohu pfevzalo dne$ni pomérné velkorysé schodisté. Tim se
zasadné proménila orientace stavby, pro kterou piestala byt
severni strana definitivn€ stranou ndstupni. Trend obraceni
orientace byl dokonan na pocitku 20. stoleti, kdyz tehdejsi

majitel hostince zfidil novy vstup do hostinské svétnice (jidel-
ny) pfimo v jizni - uli¢ni fasad€. Bylo pak jiz jenom otazkou
Casu, kdy vznikne kvili tepelnému komfortu v lokile délici

pricka. Ta vytvorila komunikacni schéma, které pretrvalo do-
dnes.

Hostinec jako trvalé a pfechodné obydli

Dosud jsme se budovou zabyvali témérf vyhradné z hledis-
ka stavebniho vyvoje. Neméné podstatni je otdzka, jak mohl
fungovat béZny provoz hostince. Je to zajimavé mimo jiné pro-
to, Ze Slo o polyfunkc¢ni objekt. Kréma od pocitku patfila ke
knéZeveské rychté. Pfedpokladali bychom tedy, Ze pribytek
majitele se nalézal jinde. Pisemné prameny ale dokladaji, Ze
rychtar nezajistoval chod hostince sim, mival k tomu zjedna-
ného krémare, ktery zfejmé v hostinci i s rodinou pfebyval.
Od pocatku 19. stoleti pak byl hostinec majetkové definitivné
oddélen od rychty a slouzil i jako obydli svych majitelt.

O podobé obytné jednotky krémafovy rodiny v 18. sto-
leti ale muZeme jen spekulovat. K tomuto uc¢elu mohla byt
vyuziviana jen jedna (nevelkd) mistnost. Prostory pro jeho ne-
patrné rodinné hospodafstvi se jisté nasly ve dvore. Zda byly
v hostinci ubytovany i osoby sluZebného postaveni, z historic-
kych prament nevyplyva, s ohledem na dobové zvyklosti se
to ale zdd byt pravdépodobné. Jejich naroky byly jeSté nizsi
neZ u kré¢mare, mohly tedy prebyvat i v nékterém ze staveni ve
dvofe, o nichZ nevime zhola nic. Pro 18. stoleti, kdy hostinec
patfil k rychté, nejsme schopni z pisemnych prament zjistit,
zda slouZil jako obydli pro né€které ¢leny rychtafovy rodiny.

Provoz vlastni krémy vyzadoval v zdsadé Ctyfi prostory:
Senkovnu, kuchyni, skladovaci prostory na pivo a potraviny
(sklep, spizni komoru), dile pak zichod. Kromé zichodu se
vSechny tyto sloZky dispozice nachizeji v pfizemi, pfi¢emz jak
kuchyné, tak i sklep a komora nad nim jsou dimenzoviny vice
nez dostatecné. Jelikoz byl pfi kré¢mé jiZ od stfedovéku pro-
vozovan masny kram, nepfijde nam ani dvoulodni sklep v se-
verozdpadni Casti stavby nepfimérené veliky. Vlastni prodej
masa se bud odehraval ve dvofe, nebo v mistnosti za kuchyni.

Obytnd funkce, a to jak ndjemni, tak rezidencni, se tedy
odehravala v patfe, pficemz byla od hostinského provozu pro-
storov€ oddélena. Z hlediska interpretace dispozice v priibé-
hu 18. stoleti je klicova velka mistnost v severovychodni ¢asti
dispozice patra (dnes €. 2.05, 2.06, 2.07 a Cast 2.14), ktera spo-
lu se sousedni nevytapénou mistnosti (¢. 2.04) pfedstavovala
hlavni obytnou jednotku. V této souvislosti se nabizi zminit
zajezdni hostinec ve VyZlovce u Kostelce nad Cernymi lesy, do
jehoZz interiéru miZeme pomysiné vstoupit prostiednictvim
popisu obsazeného v urbafi panstvi ze 70. let 17. stoleti, na-
zvaného Zlata kniha.*” Nad zdénym pfizemim se Senkovnou,
kuchyni a spiZzni komorou se nachazelo roubené patro s obyt-
nymi mistnostmi. Konkrétné jsou uvedeny dvoudilné jednot-
ky urcené pro ,pro panstvo, sestavajici z vytapéné ,svétnicky“
a k ni pfipojené ,komiirky“. 1 popis zbytku dispozice patra
viceméné odpovidi podobé roubeného obytného podlazi
hostince v Knézevsi. Ve VyZlovce existoval ,mazhauz celé dyl-
ky hospody, vsak na obouch strandch 4 velky komory, toliko
s jednémi dvermi“. V KnéZevsi shledivime siii - mazhauz,®"
probihajici pres celou Sifku dispozice, a tfi odsud pfistupné
mistnosti - komory (m. ¢. 2.03, 2.09, 2.10). Dile zaujme, Ze
v popisu vrchnostenského niajemniho hostince ve VyZlovce
neni uvedeno, v kterych mistnostech prebyval kr¢maf s rodi-
nou.

Vyrazné estetické upravy trojice hlavnich obytnych mist-
nosti v patfe knéZeveského hostince (vznik podhledu se Stu-
kovymi zrcadly, zakryti ptivodnich zarubni bohaté profilova-
nymi oblozkami), které datujeme k pfelomu 18. a 19. stoleti,
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interpretujeme jako snahu dostit ménicimu se vkusu host
z fad ,panstva“. Dva malé pokoje v zipadnim dilu nadale slou-
Zily k ubytovani méné zamoZznych hostd. Uvedené zavéry ale
nedokiazeme podlozit jednozna¢nymi argumenty. Interpreta-
ci ztézuje nedostatek publikovanych srovnatelnych prikladt
hostinskych budov ve venkovském prostfedi. Pokud vyjimec-
né byly tyto objekty podrobeny dikladnému priizkumu a do-
ckaly se publikace, vykazuji, co se tyce vnitfni dispozice, fadu
odlisnych rysi od podoby hostince v KnéZevsi.®® Analogie po-
stradame pfedevsim pro dispozici jeho patra.

KdyzZ hostinec zacal slouZit k trvalému bydleni svych ma-
jitela, ztistaly pronajimatelné dva az tfi pokoje, coz jisté neni
mnoho. Neni proto divu, Ze v priabéhu 19. a 20. stoleti shleda-
vame ve stavebnim vyvoji evidentni snahu o navySeni ubyto-
vaci kapacity, také ale o zvySeni variability vyuziti, kdy se diky
vzajemnému propojeni téméf vSech mistnosti daly pronaji-

POZNAMKY

mané ¢i trvale obyvané prostory rizné€ kombinovat. V obdobi
prvni republiky vznikla fada pokoj v nové vystavéném patie
jedné z dvornich budov, ¢imzZ zdej$i hostinskd Zivnost dosahla
svého vrcholu.
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matky sttednich Cech 7, ¢. 3, 1993, s. 9-23.

4. I Hlavdcek - Z. Hledikovd edd., Visita¢ni protokol prazského ar-
cijihenstvi prazského arcijihna Pavla z Janovic z let 1379-1382.
Praha 1973, s. 366-367.

5. Narodni knihovna Praha, rkp. sig. VI A 7, fol. 105r-105v. Rukopis
zptistupnil formou regestt I. Hlavdcek, Codex Premyslaeus. Re-
gesty z vypisu z dvorskych register Viclava IV. z doby kolem a po
roku 1400. Archiv ¢esky XXXIX. Praha 2014.

6. Nirodni archiv (ddle jen NA) Praha, Stard manipulace (dile jen
SM), sig. P 90/12, kart. 1686.

7. V. Kocka, o.c.v pozn. 2,s. 312, bez odkazu na pramen.

8. F Palacky ed., Fontes rerum Austriacarum XX. Urkundliche Bei-
trige zur Geschichte Bohmens und seiner Nachbarlinder im
Zeitalter Georg’s von Podiebrad (1450-1471). Wien 1860, s. 6-7.

9. V.Kocka, o.c.v pozn. 2,s. 309.

10. Statni oblastni archiv (dale jen SOA) Praha, Velkostatek (dile jen
Vs) Krivoklat, Stary a novy archiv, inv. €. 1, sig. Kf. 1, Pozemkova
kniha panstvi Kfivoklat, f. 3.

11. Jednotlivé zastavy rozebird V. Kocka, o. c. v pozn. 2, s. 309-311.

12. NA Praha, SM, sig. 90/1, kart. 1683; Nova manipulace (dile jen
NM), sig. P 36/5.

13. Podle V. Kocky se otec Havla jmenoval Bubla a byl jiz roku 1542
také knézeveskym rychtafem. Tento udaj se vSak nepodafilo ové-
fit. Viz V. Kocka, o. c. v pozn. 2, s. 312-313.

14. SOA Praha, o. c. v pozn. 10, f. 6.

15. NA Praha, NM, sig. P 36/5.

16. V. Kocka, o. c. v pozn. 2,s. 312.

17. SOA Praha, Vs K¥ivoklat, Stary a novy archiv, inv. . 1924, sig. 1516
G, Pozemkova kniha pro KnéZeves 1602-1693. Folia jsou ¢islova-
na chaoticky, ale protoze je kniha pfistupnd digitilné na adrese
www.ebadatelna.soapraha.cz/a/1104, uvadime Cislo skenu: €. 3.

18. SOA Praha, Vs Krivoklit, Stary a novy archiv, inv. ¢. 2, sig. Kf. 2,
Pozemkova kniha panstvi Kfivoklat 1589-1610, f. 67.

19. SOA Praha, o. c. v pozn. 17.

20. SOA Praha, o. ¢. v pozn. 18, f. 67 a 75.

21. Tamtéz, f. 77-78.

22. SOA Praha, o. c. v pozn. 17, & skenu 5-6, udaje ke krémé znovu
shrnuty na dalSich straniach - &. skenu 13.

23. Tamtéz, ¢. skenu 7.

24. Tamtéz, ¢. skenu 14.
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25. NA Praha, o. c. v pozn. 15.

26. A. Pazderovd, Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Rakov-
nicko. Praha 1996, s. 100-101.

27. SOA Praha, o. c. v pozn. 17, &. skenu 14.

28. NA Praha, o. c. v pozn. 15.

29. SOA Praha, o. c. v pozn. 17, ¢. skenu 14-15.

30. Tamtéz, ¢. skenu 8.

31. Tamtéz, ¢. skenu 9-11.

32. TamtéZ, ¢. skenu 16-17.

33. SOA Praha, Vs Kfivoklat, Stary a novy archiv, inv. ¢. 105, sig. RA 48,
Pozemkova kniha KnéZeves, f. 1.

34, Tamtéz, f. 3-14v.

35. Tamtéz, f. 249v, 279.

36. SOA Praha, Vs Kfivoklat, Stary a novy archiv, Pozemkovi kniha
Knézeves 11 1844-1880, inv. ¢. 104, sig. RA 47, s. 541-542.

37. NA, Stabilni katastr, sig. Rak 90, Protokol stavebnich parcel.

38. Z mého Zivota, paméti FrantiSka Xavera Kucery. Rkp. v majetku
rodiny Némcovych v DEé¢iné. Za zapujceni rodinnych paméti dé-
kujeme Mgr. Janu Némcovi.

39. Katastralni ufad pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Ra-
kovnik, Polozka pozemkové knihy PU-1624/2013-212, ¢islo kni-
hovni vlozky 805.

40. Spis ¢p. 102 na stavebnim tfadu Méstysu KnéZeves.

41. Katastralni ufad pro Stfedocesky kraj, o. . v pozn. 39.

42. Je pravdépodobné, Ze v 18. stoleti existoval jesté jeden vstup - na
severni strané, viz popis prostory ¢. 1.09b a shrnuti stavebniho
vyvoje.

43. Jednd se o stropni trim viditelny téZ na schodisti a v mezistropi
chodby.

44. Otvory zde nejsou zachyceny ani na pohlednici se snimkem
z kostelni véZe, ani na planu z roku 1928.

45. Vodni pfikop kostela je vzdusnou carou vzdilen pouhych 70 m.
Historické pohlednice také dokladaji, Ze jeSté na pocatku 20. sto-
leti protékala v bezprostfedni blizkosti vychodniho Stitového
pruceli hostince drobna vodoted, zachycena také na mapdch sta-
bilniho katastru.

46. Vychodni z tramu se podafilo dendrochronologicky datovat -
kmen pouZity pro jeho vyrobu byl skicen po roce 1689.

47. Stropni tram totoZny s prerusenym stropnim trimem popsanym
v ramci rozboru kuchyné.

48. Dendrochronologickou analyzu konstrukci proved] T. Kyncl.

49. Tento prostor byl v dobé provadéni pruzkumu v letech 2011
a 2012 nepfistupny a byl poznavan pouze prostfednictvim fo-
tografii snimanych skrz nevelké prirazy a Skviry. Dnes je fada
nilezovych situaci bud' zakryta, nebo zcela zmizela pfi budovani
kotelny.

50. Lic vychodni zdi sklepa je tvofen cisté ze struskovych cihel. Bé-
hem budovani kotelny byl ve stfedu stény proveden pruraz, ktery
odhalil, Ze cihelné zdivo pfedstavuje pouze pfizdivku o tloustce
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15 c¢m, za niZ je cca 10 cm Sirokd vzduchovi mezera a nisledné
hrubé¢ omitany lic kamenné zdi.

51. Konstrukci roubeni se nepodafilo pfimo dendrochronologicky
datovat. S ohledem na skutecnost, Ze datace stropu nad pfizemim
a krovu se v podstaté shoduji, 1ze tvrdit, Ze soucasn¢€ s nimi vznik-
lo i roubené patro.

52. Hlinéna omitka je v podstaté tzv. koZich, tj. silnd vrstva mazani-
ce s vyraznym podilem slaméné armatury, pro jejiz lepsi prilnu-
ti jsou do roubeni stfidavé Sikmo zatloukdny klinky z tvrdého
dfeva. Na trimech roubeni pod hlinénou omitkou v interiéru
se v sondach nikde nenasly stopy starSich povrchovych tuprav.
Z toho usuzujeme, Ze stény byly omitané od pocatku.

53. Tento detail se vyskytuje jesté u dvefi z mistnosti ¢. 2.03 do mist-
nosti ¢&. 2.05.

54. Dendrochronologicky se podafilo datovat jedno podlahové prk-
no v obytné ¢asti - zhotoveno bylo z kmene pokaceného nékdy
po roce 1793. V siflovém dilu se naopak pod stavajici prkennou
podlahou podafrilo zachytit star$i podlahu hlinénou.

55. Nelze ale vyloucit, Ze mapy stabilniho katastru zachytily jen obrys
polozapusténého sklepa (¢. 0.02).

56. Dendrochronologicky nebylo mozné pfimo datovat zidnou ze
zminénych uprav. Vy§e zminéna datace podlahového prkna ale
nejspise potvrzuje stylové dovozené casové urceni.

57. Vétsina starSich oken dochovanych jeSté v roce 2001 byla ale
Sestitabulkova (obr. 40: 5). Pozdéji zde tedy muselo dojit jesté
k dal$i zméné vyplni.
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Nevydané prameny

Niérodni archiv Praha, Nova manipulace, sig. P 36/5.

Narodni archiv Praha, Stabilni katastr, sig. Rak 90, Protokol staveb-
nich parcel.

Narodni archiv Praha, Stara manipulace, sig. P 90/12, kart. 1686.

Narodni knihovna Praha, rkp. sig. VIA 7.

Stitni oblastni archiv Praha, Velkostatek Kostelec n. Cernymi lesy, inv.
¢. 3138 Urbir panstvi Kostelec (Zlatd kniha) 1673-1677.

Statni oblastni archiv Praha, Velkostatek Kfivoklat, Stary a novy ar-
chiv, inv. €. 1, sig. Kf. 1, Pozemkova kniha panstvi Kfivoklat.

Statni oblastni archiv Praha, Velkostatek Kfivoklit, Stary a novy archiv,
inv. ¢. 2, sig. K¥. 2, Pozemkova kniha panstvi Kiivoklat 1589-1616.

Statni oblastni archiv Praha, Velkostatek Kfivoklat, Stary a novy ar-
chiv, inv. ¢. 104, sig. RA47, Pozemkova kniha pro Knézeves II
1844-1880.

Statni oblastni archiv Praha, Velkostatek Kfivoklit, Stary a novy archiv,
inv. ¢. 105, sig. RA48, Pozemkova kniha pro KnéZeves 1740-1847.

Das frithneuzeitliche Wirtshaus in Knézeves bei Rakovnik

Der Beitrag befasst sich mit der Geschichte und Bauentwick-
lung des Wirtshauses im Markt (im Mittelalter und der Frithneuzeit
Dorf) Knézeves (auch Herrndorf, Bez. Rakovnik [Rakonitz]). Man
prasentiert Ergebnisse der Archivsuche und der komplexen bauhis-
torischen Untersuchung samt den Ergebnissen der dendrochrono-
logischen Analyse. Das Wirtshaus befindet sich inmitten des Dorf-
platzes. Es handelte sich urspriinglich um einen Solitirbau, der der
wirtschaftlichen Hinterrdume in Gestalt des Hofs mit den fir die
landwirtschaftliche Produktion geeigneten Gebiduden entbehrte.
Das Wirtshaus gehorte fiir lange Zeiten zum hiesigen Schulzenhof
an. Es wurde davon im Laufe mehrerer Jahrzehnte im 18 Jahrhundert
und dann definitiv im frithen 19. Jahrhundert abgetrennt. Wohlerst
im 18. Jahrhundert wurde das Wirtshaus um das Hofgrundstiick mit
Wirtschaftsbauten erweitert.

Aus den exakten Daten kommt es hervor, dass das einstockige
Wirtshausgebiude mit gemauertem Erd- und gezimmertem Oberge-
schoss um die Wende des 17. und 18. Jahrhunderts entstanden ist.
Das Gebiude ist durch eine verwickelte Bauentwicklung hindurch-
gekommen. Die Hauptinderungen erfolgten in der Anlage des durch
eine starke Quermauer in zwei Funktionsteile geteilten Erdgeschos-
ses. Den westlichen davon nahm der grole Schenkraum ein, in dem
die Deckenkonstruktion aus der Wende des 17. und 18. Jahrhunderts
erhalten ist. Interessant ist die starke, verhiltnismiBig reich profilier-
te siulenfoérmige Deckenstiitze. Der westliche Erdgeschossteil wur-
de nachtriglich mit lingslaufenden Mauern in drei Trakte geteilt. In
dem sudlichen befand sich die Kiiche, der mittlere diente als Flur, der
nordliche beherbergte die Lagerriume; es ist moglich, dass auch der
westliche Teil urspriinglich einrdiumig war.
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Das gezimmerte Obergeschoss diente hauptsichlich zum Be-
wohnen, und zwar sowohl fiir die Familie des Gastwirts, als auch zur
Ubernachtung der Giste. Es ist nach der traditionellen Art in drei
Funktionsteile geteilt. Der Zentralteil erfiillt vor allem die Kommuni-
kationsfunktion; von hier wurden auch die Ofen der 6stlichen Wohn-
einheit befeuert, die urspriinglich aus drei Ridumen bestand, wobei
einer von ihnen die Gestalt eines geriumigen Saals hatte. Der west-
liche Teil mit zwei Riumen diente zur Ubernachtung der Giste. Der
auch im Obergeschoss gemauerte schmale nordliche Trakt wurde im
19. Jahrhundert erbaut und ersetzte die ausgekragte Galerie (Pawlat-
sche). Der Dachstuhl mit liegenden Stiihlen ist aus dem 1699/1700
(d) gefillten Holz verfertigt.

Abb. 1: Knézeves (Bez. Rakovnik [Rakonitz]), Wirtshaus Nr. Konskr.
102. Siidliche und 6stliche (Giebel-) Front (Ende des 19. Jahrhunderts).
Abb. 2: Knézeves, Dorfsituation, sog. Pflichtabdruck der Mappe des
Stabilen Katasters, 1841.

Abb. 3: KnéZeves, Ausschnitt der Indikationsskizze des Stabilen Ka-
tasters, 1841, nach Reambulation. H - Wirtshaus Nr.-Konskr. 102;
R - ehemaliger Schulzenhof Nr.-Konskr. 24.

Abb. 4: KnéZeves, Wirtshaus Nr.-Konskr. 102. Westliche und sudliche
Hausfront (Anfang des 20. Jahrhunderts).

Abb. 5: KnéZeves, Wirtshaus Nr.-Konskr. 102. Westliche (Giebel-) und
sudliche Hausfront. Links die Fugingerpforte und der Fleischerla-
denzubau aus dem Jahr 1928 (alle Fotos J. Vesely, 2012, 2021).

Abb. 6: Knézeves, Wirtshaus Nr.-Konskr. 102. Westfassade.

Abb. 7: KnéZeves, Wirtshaus Nr.-Konskr. 102. Ostliche und nérdliche
Hausfront.

Abb. 8: KnézZeves, Wirtshaus Nr.-Konskr. 102. Keller und Lings-
schnitt: 1 - urspriingliche Position des Hofeingangs; 2 - vorausge-
setzter Hals vor dem urspriinglichen Kellereingang; 3 - Reste vom
Barocktonnengewoélbe; 4 - verblendete urspriingliche Tiuroffnung
mit besterhaltenen Details der Bearbeitung der Zarge aus der Block-
werkentstehungszeit.

Abb. 9: Knézeves, Wirtshaus Nr.-Konskr. 102. Erd- und Obergeschoss:
1 - verblendete Offnung des vorausgesetzten urspriinglichen Ein-
gangs; 2 - erhaltener, nachtriglich untermauerter Teil vom Barockge-
wolbe der Rauchkiiche mit Rauchfang; 3 - Stelle, wo der dlteste Um-
fassungsmauerverkputz hinter die angelegte Zwischentraktmauer
lauft; 4 - abgeschnittene Deckenbalkenenden; 5 - verblendete Tir-
offnung unbestimmter Zweckbestimmung aus der Blockwerkentste-
hungszeit; 6 - Stelle, wo unter dem Fuboden ein Teil vom Gewolbe
der Rauchkiiche samt dem tiberschnittenen, 1682+ (d) datierten De-
ckenbalken sichtbar ist.

Abb. 10: Knézeves, Wirtshaus Nr.-Konskr. 102. Querschnitt: 1 - Re-
konstruktion des Barockgewolbes der Kiiche und sein Verhiltnis
zur Deckenkonstruktion; 2 - Stelle des vorausgesetzten primiren
Nordeingangs und sein Verhiltnis zu den Kellergewo6lben 0.01 und
0.02; 3 - Abdruck nach den urspriinglichen Stiegen in den Dach-
raum; 4 - Rekonstruktion der Lage der Galerie (Pawlatsche) im Ober-
geschoss an der Baukernnordseite; 5 - Projektion des verschwunde-
nen Gewolbes vom Raum 1.11: grau - Projektion der Lage und Gestalt
des Schornsteinsystems: a - die Hauptbefeuerungskammer mit Be-
feuerungsoffnungen; b - Rauchloch vom Rauchfang der Rauchkii-
che; c - spiterer Rauchabzug.

Abb. 11: KnéZeves, Wirtshaus Nr.-Konskr. 102. Schenkraum (Raum
1.02), Deckenbalken zusammen mit dem Stiitzpfeiler des Unterzug-
balkens aus der Bauphase um die Wende des 17. und 18. Jahrhun-
derts, Blick nach Westen.

Abb. 12: KnéZeves, Wirtshaus Nr.-Konskr. 102. Stiitzpfeiler im Schenk-
raum, Detail.

Abb. 13: Knézeves, Wirtshaus Nr.-Konskr. 102. Erdgeschoss, Flur
(Raum 1.05). Links Antritt zu den Stiegen ins Obergeschoss, dahinter
Kellereingang (zum Raum 0.01). Aus der Decke tritt der Unterzug-
balken heraus, der an jenen im Schenkraum angeschlossen ist; Blick
nach Osten.

Abb. 14: KnéZeves, Wirtshaus Nr.-Konskr. 102. Erdgeschoss, Flur (Raum
1.05). Rechts der urspriingliche Kellereingang (zum Raum 0.01), heut-
zutage zur Beliiftungsoffnung umgestaltet; Blick nach Westen.

Abb. 15: KnéZeves, Wirtshaus Nr.-Konskr. 102. Die registrierte ur-
spriingliche Gestalt des Flureingangs (zum Raum 1.05) an der West-
fassade, rechts davon der iltere Zubau, durch Fleischerladen (vor
1928) ersetzt.

Abb. 16: KnéZeves, Wirtshaus Nr.-Konskr. 102. Projekt zur Fleischerla-
denerrichtung, 1928, Ausschnitt. Rot - entworfene Konstruktionen;
gelb - abzubauende Konstruktionen.

Abb. 17: KnéZeves, Wirtshaus Nr.-Konskr. 102. Rest vom Kiichenge-
wolbe, Blick nach Osten.
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Abb. 18: KnéZeves, Wirtshaus Nr.-Konskr. 102. Hochparterrekammer
(Raum 1.10); Blick nach Osten.

Abb. 19 KnézZeves, Wirtshaus Nr.-Konskr. 102. Hochparterrekammer
(Raum 1.10).

Abb. 20: Knézeves, Wirtshaus Nr.-Konskr. 102. Stiegenantritt im Flur,
Detail.

Abb. 21: Knézeves, Wirtshaus Nr.-Konskr. 102. Erdgeschoss, Diibel-
baumdecke.

Abb. 22: Knézeves, Wirtshaus Nr.-Konskr. 102. Raum unter den Stie-
gen (Raum 01.9b), Nordwand, Verblendung, wohl von einer Tiiroff-
nung: S - vertikale Fugen an Stelle der Laibungen der vermuteten
Tiuroffnung.

Abb. 23: KnéZeves, Wirtshaus Nr.-Konskr. 102. Raum unter den Stie-
gen (Raum 01.9b) Nordwestecke: 1 - verputztes Mauerhaupt der
die Kammer (Raum 1.10) abtrennenden Querwand; 2 - Zargenpfos-
ten des urspringlichen Kammereingangs; 3 - Stiegenmauerwerk;
4 - Verblendung einer Tir6ffnung an der Nordwand (vgl. Abb. 22:S).
Abb. 24: KnéZeves, Wirtshaus Nr.-Konskr. 102. Keller (Raum 0.01),
Sudwestecke, der urspriingliche Eingang.

Abb. 25: KnéZeves, Wirtshaus Nr.-Konskr. 102. Keller (Raum 0.01),
Sudostecke, der sekundire Eingang.

Abb. 26: KnéZeves, Wirtshaus Nr.-Konskr. 102. Keller (Raum 0.02),
Westseite.

Abb. 27: Knézeves, Wirtshaus Nr.-Konskr. 102. Keller (Raum 0.02),
Ostseite.

Abb. 28: KnéZeves, Wirtshaus Nr.-Konskr. 102. Stiege zwischen Erd-
und Obergeschoss.

Abb. 29: KnéZeves, Wirtshaus Nr.-Konskr. 102. Obergeschoss, Haus-
flur (Raum 2.01), Ostwand, links Eingang in den Raum 2.05, rechts
Steingewinde der Offnung zum Befeuerungsraum.

Abb. 30: Knézeves, Wirtshaus Nr.-Konskr. 102. Befeuerungsoéffnun-
gen der verschwundenen Heizkorper in den Riumen 2.05 und 2.03
(vgl. Abb. 29).

Abb. 31: KnéZeves, Wirtshaus Nr.-Konskr. 102. Hausflur im Oberge-
schoss, (Raum 0.01), Ostwand mit dem Rauchfangmauerwerk der
Kiiche im Erdgeschoss.

Abb. 32: Knézeves, Wirtshaus Nr.-Konskr. 102. Obergeschoss, Ein-
gang in den Raum 2.03, Westseite, Sonden mit der freigelegten Zarge
(vgl. Abb. 31).

Abb. 33: Knézeves, Wirtshaus Nr.-Konskr. 102. Obergeschoss, Raum
2.04, Nordwand, Detail der urspriinglichen Eingangstiirzarge.

Abb. 34: Knézeves, Wirtshaus Nr.-Konskr. 102. Obergeschoss, Raum
2.02, Siidwestecke mit der zum Teil freigelegten Zarge der urspriing-
lichen Aulentiiroffnung.

Abb. 35: Knézeves, Wirtshaus Nr.-Konskr. 102. Obergeschoss, Raum
2.02, Befund unter dem Fuboden, Erdgeschossumfassungsmauer-
krone, Blick nach Suden.

Abb. 36: KnéZeves, Wirtshaus Nr.-Konskr. 102. Obergeschoss, Durch-
gang zwischen den Riumen 2.08 und 2.10, Nordseite.

Abb. 37: Knézeves, Wirtshaus Nr.-Konskr. 102. Obergeschoss, Tir
zwischen den Riumen 2.08 und 2.09, Detail.

Abb. 38: KnéZeves, Wirtshaus Nr.-Konskr. 102. Obergeschoss, Durch-
gang zwischen den Riumen 2.05 und 2.03, Nordseite.

Abb. 39: Knézeves, Wirtshaus Nr.-Konskr. 102. Raum 2.05, Decken-
spiegel.

Abb. 40: KnéZeves, Wirtshaus Nr.-Konskr. 102. Raum 2.04, Fensteroff-
nung an der Nordseite, westliche Laibung.

Abb. 41: KnéZeves, Wirtshaus Nr.-Konskr. 102. Raum 2.12, nordostli-
che Ecke.

Abb. 42: KnéZeves, Wirtshaus Nr.-Konskr. 102. Stiege in den Dach-
raum, Westseite mit Spur nach den ilteren Stiegen am Lehmputz -
schrige Spur nach dem Gelinder, mit einer Plombe ausgefiillt.

Abb. 43: KnéZeves, Wirtshaus Nr-Konskr. 102. Obergeschoss, ur-
spriingliche Flurdeckenkonstruktion.

Abb. 44: KnéZeves, Wirtshaus Nr.-Konskr. 102. Unteres Dachraumge-
schoss mit stehendem Stuhl (gegen 1850), Blick nach Osten.

Abb. 45: Knézeves, Wirtshaus Nr.-Konskr. 102. Oberes Dachraumge-
schoss, erhaltener liegender Stuhl und Kehlbalken, Blick zum West-
giebel hin.

Abb. 46: KnézZeves, Wirtshaus Nr.-Konskr. 102. Barockdachstuhl, De-
tail urspriinglicher Glieder.

Abb. 47: KnéZeves, Wirtshaus Nr.-Konskr. 102. Unteres Dachraumge-
schoss beim Westgiebel.

Abb. 48: Knézeves, Wirtshaus Nr.-Konskr. 102. Handwerklich gestal-
teter Kopf des urspriinglichen Decken-/Binderbalkens mit Beleg des
Vorhandenseins der offenen Galerie (Pawlatsche) an der Nordseite -
mit einem Zapfenloch fiir die Gelinderkonstruktion (vgl. Abb. 10:4).



