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Dosud byly novogotické upravy zamku Konopisté (okres Benesov) pripisovany architektovi Josefovi Mockerovi, ktery se na konci 19. stoleti
zhostil celkové rekonstrukce a prestavby zamku pro FrantiS8ka Ferdinanda d’Este. Tento ¢linek v8ak na zdkladé ikonografickych prament pfinasi
o prvni novogotické podobé zimku Konopisté€ z ¢asti, kdy jej vlastnil rod Lobkovict.
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New knowledge about the neo-Gothic reconstruction of the Konopisté CastleNew

Until now the neo-Gothic alterations of the Konopisté Castle (BeneSov district) were attributed to the architect Josef Mocker, who at the end
of the 19th century undertook a complete reconstruction and rebuilding of the castle for the heir to the throne, FrantiSek Ferdinand d’Este.
However, based on iconographic sources, this article provides evidence that KonopiSté has been influenced by historical styles before. With
the help of period photographs and depictions, the study bears evidence of the first neo-Gothic form of the Konopisté Castle from the time,

when it was owned by the Lobkovic family.
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Uvod

Zamek Konopisté (okres Benesov) skryva ve své hmoté
podstatnou ¢ist pavodniho stfedovékého hradu. Gotické prv-
ky davné pevnosti vystupuji misty z nanosu mladsich pfesta-
veb a davaji tusit, ¢cim kdysi Konopisté byvalo (obr. 1). Dnes je
spjato predevsim s osobou posledniho majitele Frantiska Ferdi-
nanda dEste, ktery dal zimku i jeho okoli sou¢asnou podobu.

V ramci déjin této vyjimecné stavby se dosavadni literatu-
ra pomérné polarizuje. Vedle otazek spojenych s poslednim
majitelem a jeho rodinou je druhym pfedmétem zijmu samot-
ny pocatek ptivodniho stfedovékého hradu a jeho podoba.
K témto tématiim existuje pocetnd fada prispévka (napft. Sed-
ldcek 1927, 28-37; Charvdtovd 1962; Menclovd 1972, 312-
3106, 447-448; Kasicka 1978, 95-105; Durdik 1985, 163-181;
Durdik 1998, 49-62; Pavlik 2014, Pernes 2014; Zdruba 2016,
108-110; Varhanik 2019, 168-176; Slaby 2021, v tisku).

Mnohé otazky spojené s jinym ¢asovym usekem z dlouhé
historie Konopisté vSak Casto zlstdvaji bez zminky ¢i blizsi
analyzy (vyjimku tvofi napf. Iywoniak 1992). Tento nedosta-
tek je citelny predevsim v otdzce mladsich stavebnich promén
objektu.

Predmétem této studie je otazka novogotické pfestavby
zamku, ktera je v laické i odborné literatufe, jakoZzto i v ramci
privodcovskych textill, prezentovina Cisté jako dilo rozsahlé
pfestavby a rekonstrukce zamku za Cast FrantiSka Ferdinanda
dEste pod vedenim architekta Josefa Mockera. Pfedchozi sta-
vebni pfinos z obdobi 19. stoleti za ¢ast Lobkovict je Casto zce-
la opomijen, ¢i zminén velice stru¢né (napf. Charvdtovd 1962,
14; Menclovd 1972, 448; Tywoniak 1992, 282).

To je dino nejenom soucasnou nemoznosti hlubsiho sta-
vebnéhistorického prazkumu, ale téz absenci kritické studie
vénujici se tomuto tématu. Historii a stavebnéhistorickym
vyvojem se podrobné zabyval de facto pouze stavebnéhisto-
ricky pruzkum z roku 1975 (Kasicka - Novosadovd 1975).
Jeho zavéry, byt nékdy pfimo autory oznacené jako nejisté ¢i
jen pravdépodobné, byly automaticky prfejimany v mladsich
dilech, coz vedlo az k soucasnému sterilnimu stavu poznani
o stavebnich proméndch Konopisté, regulovaného jen néko-
lika malo, spiSe dil¢imi, objevy (napf. Durdik 1992, 65-77; Je-
sensky 1998, 439-443).
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Obr. 1: Pohled na dnesni zamek Konopisté (okres Benesov)
od severovychodu zachycuje jeho stav v podobé, jakou dostal
béhem velké prestavby z cCasi Frantiska Ferdinanda dEste.
Na snimku je mozné vidét t¥i dochované, byt v mladsim obdo-
bi upravené, stredovéké véZe: vpravo severni stiredovou véz,
uprostred severovychodni ndrozZni véz (tzv. Vaclavku) a vlevo
velkou vychodni véZ v cele vychodni fronty (foto autor, stav
2020).

Dile prezentované indicie a prameny je mozné povazZovat
za pfinosné a podnétné, jelikoZ prohlubuji naSe poznani sta-
vebnich déjin daného objektu. Konkrétné dokladaji stavebni
aktivity, spojené s novogotickymi dpravami zdmku, jiz pred
rokem 1887, tedy pfed obdobim, kdy byl majitelem panstvi
FrantiSek Ferdinand d’Este, doposud vnimany jako inicidtor
danych uprav Konopisté.

Dosavadni poznatKky o stavebni historii
Konopisté s durazem na 19. stoleti

JelikoZ starsi stavebni historie objektu neni pro tento
¢lanek podstatna, lze ji na tomto misté jen obecné shrnout.
Pivodné stfedovéky hrad Konopisté byl zaloZen pfesné ne-
znamo kym, v bliZe neurcené dobé€ ante quem 1318, kdy je



1
GLELL R AR il
| I

Obr. 2: Kolorovand grafika od V. A. Bergera z roku 1804 vy-
obrazuje Konopisté od jihovychodu po baroknich tipravdch
z Casii rodiny Vrtbit béhem 18. stoleti. Dobve patrnd je absence
ndrozni jihovychodni véze, dprava ndrozni severovychodni
véZe a snizZend nivelita ndrozZni jihozapadni véZe na nroveii
stiechy jizniho paldce. Velkd vychodni véZ md v exteriéru std-
le podobou, jakou dostala nejspise béehem pozdné gotickych
diprav (reprodukce na pohlednici, archiv autora).

Obr. 3: Jeden z pohledii na rytiné od F. A. Hebera, datované do
40. let 19. stoleti, zachycuje zamek od jihozdpadu. Konopisté
bylo v této dobé jiz v majetku Lobkovici, avsak v exteriéru si
udrzelo naddle svou podobu, kterou ziskalo za predchozich
baroknich iprav. Novym prvkem je oranZerie, kterd v jiz-
ni fronté nahradila barokni sklenik (prevzato z Heber 2012,
s. 123).

poprvé pisemné doloZen v majetku rodu BeneSovict (RTT 1,
31, 33). Jeho prvotni stavebni koncepci, kterou tvofila ob-
délnikova dispozice s pravdépodobné sedmi vézemi (¢tyfmi
naroznimi, dvéma v cele a jednou ve stfedu severni fronty),
postupné doplnily pfedev§im pozdné gotické a renesancni
apravy z Cast rodu Sternberkt a Hodéjovskych z Hodé&jova. Jiz
béhem konce 16. a v pribéhu 17. stoleti se zacal goticky hrad
preménovat v zimek. Tuto proménu dovrsily barokni ipravy
uskute¢néné béhem 18. stoleti pfislusniky rodu Vrtba. Tehdy
doslo mimo jiné k presunu hlavni pfistupové cesty ze zipadu
na vychod, k ¢astecné ¢i uplné demolici naroznich vézi atd.
(ke stavebnéhistorickému vyvoji vice Kasicka - Novosadouvd
1975, 102-113).

Rodu Vrtbt patfil zamek az do roku 1830. V daném roce
se po smrti Jana Josefa z Vrtby stal jeho univerzilnim dédicem
Jan Nepomuk Karel z Lobkovic (1799-1878), zakladatel kfi-
mické vétve Lobkovicd, a necekané tak kromé panstvi Zelec
po svém otci ziskal i panstvi K¥imice, Nekmif, Zinkovy a Ko-
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nopisté. Po jeho smrti preSel majetek na jeho syna Frantiska
Eugena z Lobkovic (1839-1898), ktery byl téZ poslednim ma-
jitelem Konopisté z tohoto rodu (Kasik - Masek - MzZykovd
2002, 54-55).

V casech lobkovické vlady se na Konopisti odehraly vy-
znamné zmény. V roce 1848 byla zruSena robota a panstvi
Konopisté ztratilo svou dosavadni politickou, soudni a ber-
ni moc, ktera presla na dané ufady v nedalekém BeneSové.
Hospodareni zdejsiho velkostatku zacalo ziskivat stile vice
kapitalisticky charakter. Zemédélské provozy byly doplnény
napf. o cukrovar, lihovar a pivovar. Nepfiznivou a zlomovou
udalosti byla hospodafska krize v 70. letech 19. stoleti, ktera ti-
Zivé dopadla i na konopistské panstvi (Pernes 2014, 202-203).
Obecné zminované financni problémy spojované s hospodai-
skou Kkrizi navic zjevné jesté zatizily siazky FrantiSka Eugena
Lobkovice, ktery se v disledku toho zna¢né zadluzil (Pavlik
2014, 85-87).

Z dodnes dochovanych exteriérovych uprav oznacil po-
vrchovy stavebnéhistoricky prazkum za dilo rodu Lobkovict
jen nékolik malo prvku. Patii mezi né predevsim vyména pti-
vodniho skleniku z ¢ast Vrtbti za oranZerii, Uprava prajezdu
zapadni vstupni brany na 1. zimecké nadvofi a vystavba zaob-
leného dvoupodlazniho rizalitu, ktery zaplnil prostor jihoza-
padniho kouta 1. nadvofi (Kasicka — Novosadouvd 1975, 119).

Autofi stavebnéhistorického prazkumu se pfi otizce no-
vogotickych uprav ziamku pfiklonili az k aktivité ndslednika
trinu po roce 1887, byt novogotickou upravu zapadniho pra-
celi jako jedini pfipousti s otazniky jako dilo rodu Lobkovict
(Kasicka - Novosadouvd 1975, 120). Jasny dukaz vsak nepred-
lozili.

Je pravdou, Ze k moznym novogotickym tpravim Konopi-
§té z obdobi vlastnictvi Lobkovicti nejsou doposud k dispozici
zadné prukazné pisemné zpravy. To je nejspiSe davod, pro¢
se o téchto stavebnich upravach dodnes mluvi az ve spoji-
tosti s FrantiSkem Ferdinandem dEste (napf. Kuthan 2001,
157-163), z jehoZ ¢asti pochazi pomérné obsahla, byt nekom-
pletni, dokumentace a korespondence souvisejici se staveb-
nimi pravami. Patfi do ni i soupis provedenych praci od ar-
chitekta Josefa Mockera (ke stavebnim tpravam po roce 1887
vice napt. Kasicka - Novosadovd 1975, 16-20).

Nové poznatky o novogotické upravé zamku
Konopisté

Neudrzitelnost stavajicich tvrzeni, tedy Ze historizujici sta-
vebni slohy ovlivnily podobu Konopisté az za casu FrantiSka
Ferdinanda dEste, spocivad ve skutec¢nosti, Ze jiZ pro obdobi
pred rokem 1887 existuji dile pfedstavené doklady o novogo-
tickych upravach zamku.

Tato studie pfi své argumentaci vychazi z ikonografickych
prament, pficemz nékteré fotografie, byt uloZzené v archivu
zamku Konopisté ¢i v okresnim Muzeu Podblanicka, nemuse-
ly byt autortim stavebné€historického prazkumu zniamy. I pres
urcitou omezenou pestrost diikkazného materialu je jeho vypo-
védni hodnota dostate¢na.

Stavebni vyvoj, respektive proménu, je mozné sledovat
v odli$nosti vyobrazeni konopistského zimku po baroknich
upraviach béhem 18. stoleti a ndsledné zachyceni jeho stavu
v pokrocilé 2. poloviné 19. stoleti pfed rokem 1887. Nové se
objevujici konstrukce a prvky tak logicky musely vzniknout
v meziobdobi.

Ze 17. az prvni poloviny 19. stoleti existuji dobfe znima
vyobrazeni, at uz z rytin, vedut ¢i tynecké kameniny, zachycu-
jici barokni podobu zamku z n€kolika raznych uhli (obr. 2,
3). Je zde dobfe patrno, Ze zipadni niroZni véZe maji od ¢ast
renesanc¢nich uprav stale polygonalni podobu (Kasicka - No-
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Obr. 4: Fotografie ukazuje Konopisté od jihozdapadu z vrchu Tuskov. Zamek, hospoddrské a provozni zdzemi a okoli jsou zde za-
chyceny pred razantnimi upravami z casi Frantiska Ferdinanda dEste (zdroj: archiv NPU UOP stiednich Cech).

Obr. 5: Fotografie datovand do 80. let 19. stoleti zachycuje zd-
mek Konopisté od zapadu. Je zde dobie patrné, Ze jihozdpadni
a severozdapadni ndarozni véZe maji jiZ novogotické ndastavby
v podobé polygondlnich ochozii s okny ve tvaru klicovych stri-
len, které jsou k vidéni i u velké vychodni vézZe. Pomérné dobire
je patrnd absence jihovychodni narozni véZe (zdroj: archiv
NPU UOP strednich Cech).

vosadovd 1975, 112), pricemz jejich vrcholy byly za baroknich
uprav sniZeny na uroven stfech. Jihovychodni véz v této dobé
jiz nestala. Méla byt, bez udini pramene, zcela zbouriana nékdy
v obdobi let 1745-1746 (viz napt. Charvdtovd 1962, 13; Kasic-
ka - Novosadovd 1975, 117). Vzhledem k razantnim Gpravim,
které souvisely s ipravou komunika¢niho schématu, je vSak
pravdépodobné;jsi, Ze pokud tato véZ skutecné existovala, byla
odstranéna jiZz dfive za ¢ast Jana Josefa z Vrtby. Tehdy doslo
k pfeloZeni vstupu na vychodni stranu pies novy barokni
most (datovany k roku 1725). Pfi této pfileZitosti byla v arovni
pfizemi zcela podebrina partie schodistové vézicky u velké
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Obr. 6: Fotografie, kterou lze datovat do 80. az pocdtku 90. let
19. stoleti (pred rok 1894), byla porizena v prostoru jizni tera-
sy. V horni cdsti snimku si Ize vSimnout starsi podoby novogo-
tického ochozu ndrozni jihozdapadni véze. Dobve je zde vidi-
telnd 7ada mensich oken ve tvaru klicové st¥ilny, které zdobi
ndstavbu schodistové vizky. Tato Tada je jesté v ndrozi dopl-
néna o maly, zi'ejmé Cisté esteticky arkyr. Zakonceni ndrozni
véZe je pomoci polygondlniho ochozu s okny ve tvaru klicové
st¥ilny. VSechny tyto neogotické prvky byly pozdéji nahrazeny
béhem prestavby pod vedenim architekta J. Mockera (zdroj:
archiv NPU UOP sti‘ednich Cech).
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Oby. 7: Fotografie, datovand obecné pred rok 1887, zachycuje zamek od jihovychodu. Dobre je vidét podoba severovychodni naroz-
ni véze (tzv. Vaclavky), kterou zakoncuje novogoticky ochoz s okny ve tvaru Rlicové strilny. Mezi krakorci, které vyndseji ochoz,
Jsou dobre patrnd obdélnikovd strilovitd okna souvisejici s funkci véZe coby zvonice. Velkd vychodni véz md v této dobé jesté nej-
spise pozdné goticky ochoz s klicovymi stiilnami (zdroj: archiv Muzea Podblanicka).

Obr. 8: Detail fotogruﬁe, kterou lze vzhledem ke stavu zamku datovat pired rok 1894, zobrazuje zdmek Konopis‘té od severozapa-
du. Severni paldc v iirovni s kaplz Jjesté obsahuje goticko-renesancni zdclonovd okna, kterd byla vyménéna pii Mockerové restau-

raci. Sipkami jsou vyznadené dva novogotické balkony (zdroj: archiv NPU UOP stiednich Cech).

vychodni véZe a podloZena zesilenou klenbou nové vychodni
brany (Kasicka - Novosadovd 1975, 116-117). Ve zbytku své
hmoty vSak hlavni dominanta zimku ztstala v nezménéné po-
dobé (k interiérovym upravam vSak neni mozné nic bliz§iho
fici). Schodistova vézicka snad od arovné podkrovi stile plnila
roli vertikdlniho propojeni s vy$simi partiemi velké véze, véet-
né jejiho ochozu.

Vedle ni zuastala v plné vysi i severovychodni véz, zvana
Viclavka, coz doloZil objev puvodniho stfedovékého zakon-
ceni véZe v podobé stinek. V dobé baroka vSak disponovala
ndstavbou a novou stfechou a byla vyuzivana jako zvonice (Je-
senky 1998, 439-443).

Skutecnost, Ze ani mladsi generace majitelti zimku zcela
nesetfela ptivodni raz hradu a jeho dominanty, odkazuje na
pfeZivajici pamét daného mista (sidla). PredevSim véze, jasné
viditelné symboly starych stfedovékych sidel, v tomto ohle-
du plnily symbolickou roli, podle niz majitelé poukazovali na
svou starobylost a urozenost.

Na dohledanych fotografiich je mozné dobfe studovat po-
dobu zdmku (a okoli) obecné pred rokem 1887, tedy pred na-
slednymi zdsadnimi ipravami z podnétu Frantiska Ferdinanda
dEste (obr. 4). Oproti ptivodnimu baroknimu stavu, ktery za-
chytili jeSté Adolf F. Kunike ¢i nasledn¢ FrantiSek A. Heber ve
40.letech 19. stoleti (viz Heber 2012, 123, 129, 137), jsou dobie
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patrné zmény predevsim na zipadnim priiceli (obr. 5). Naroz-
ni véze zde byly z vizualniho hlediska pomérné vyrazné upra-
veny. Ziskaly novogotickou ndstavbu v podobé ochozu, zdéné
¢i spise hrazdéné konstrukce, vyneseného na radé krakorct.
Tvar ochozu se zde pfizptisobil renesanc¢ni tipravé nizsich par-
tii véZe, byl tedy téZ polygonalni. V této ptivodni novogotické
apravé lemovala ochoz fada malych stfilovitych oken ve tvaru
klice (nikoli obdélné jako dnes). Lze se domnivat, Ze architekt
tehdy vzal inspiraci u velké vychodni véze, ktera disponovala
touto nastavbou pravdépodobné od casti pozdné gotickych
aprav. O pozdné gotickém ptivodu tohoto ochozu uvazoval jiz
Tomas Durdik (Durdik 1998, 55). U jihozapadni nirozni véZze,

respektive jeji schodiStové vézicky, existovala v irovni krakor-
cu jesté jedna fada obdobné tvarovanych oken neznimé funk-
ce (obr. 6). Snad méla jen estetickou roli.

Stejné tak u severovychodni véze dochazi k nahrazeni po-
sledni urovné zdénym ochozem vynesenym na krakorcich
(obr. 7). O jeho pavodu z ¢ast Lobkovict hovofi i Vit Jesen-
sky (Jesensky 1998, 442). Ochoz zde respektoval tvar ptivodni
sttedovéké valcové véze, mél tedy ovalny ptidorys vysunuty na
fadé krakorcu. I zde se jednd o otvory ve tvaru kliCové stfilny.
Na rozdil od tvrzeni Vita Jesenského se 1ze dle dobovych fo-
tografii domnivat, Ze jiZ za Lobkovicti byla v drovni krakorct
pritomna dalsi fada, tentokrat obdélnikovych otvort, které se
stfidaly se slepymi. Tato fada byla zachovana, popfipad¢ jen
upravena, béhem Mockerovy rekonstrukce. Souvisela s funkci
véze coby zvonice.

Nirozi zamku, kromé jihovychodniho, tak dostala po vy-
tvarné strance jednotny vzhled, zdGraznujici Clenitost stavby.
Je zde téZ patrni snaha v romantickém duchu zviditelnit od-
kaz sttedov€kého ptivodu objektu.

Otazkou ztistava, kdy doslo k vybudovini novogotického
balkénu u severovychodni véZe a u severni stfedové véze,
kde balkon zaujal vrchol ptivodni schodistové vézicky v kouté
mezi severnim palicem a vilcem severni véZe. Oba se objevuji
jiZ na nejstar$ich fotografiich, kter€ je vzhledem ke stavu zam-
ku a jeho okoli mozné datovat pfed rok 1894, ale jisté jsou jes-
té starsi (obr. 8). V soupisu praci od Josefa Mockera se v roce
1893 piSe o adaptaci divadelniho sialu v severnim paldci na
zbrojnici. Obdobné byl zafizen sousedni kabinet a prostor ve
véZi. Stavebnéhistoricky priizkum fadi pravu vnitfnich pro-

Obr. 9: Dvé fotografie zachycujici zamek Konopisté pribliZné ze stejného mista od jihu, umoZiiuji porovndvat: a — novogotickou
podobu zamku z casii rodiny Lobkovicii (zdroj: archiv NPU UOP stiednich Cech); b — podobu zdmku po novogotické prestavbé
z Casti Frantiska Ferdinanda dEste (soukromy archiv L. Pavlika).
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stor severovychodni véze do fiaze velké restaurace v 90. letech
19. stoleti, avSak ke konstrukci balkonu se zde, ani u balkobnu
severni stiedové véZe nevyjadiuje (Kasicka - Novosadovd
1975, 16-17, plany). S jistotou lze fici, Ze neogoticky balkon na

da v dany rok publikované vyobrazeni zimku od Hugo Ullika
(Svétozor 1874, 349). Obdobné lIze s velkou pravdépodobnos-
ti datovat i druhy balkén u severni stfedové véze.

K urcitym stavebnim upravim v rimci zamku existuji his-
torické zminky, které uvedl jiz August Sedlicek. Ten hovofi
o blesku 25. inora 1854, pfi némz zamek vyhoftel ,zvldsté pa-
ldc, v némz bylo mnoho obrazii byvalych drZitelii...“ Stfecha
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byla nasledné znovu pokryta a vSe opraveno (Sedldcek 1927,
37). V disle ¢asopisu Svétozor z roku 1867 se mluvi konkrét-
né o severovychodnim palici (Svétozor 1867, 159). AZ z roku
1856 se dochoval ucet, ktery doklada vynalozeni 2000 zlatych.
Dalsi stavebni upravy jsou doloZeny k roku 1863. Ty se tyka-
ly aprav severni stfedové véze. V ni bylo zfizeno nové $neko-
vé schodisté, proraZzena dvé mald okna a preklenuty tfi malé
chodby. V jizni partii bylo presunuto schodisté od malé véze
ke skleniku. Celkové bylo vynaloZeno 435 zlatych (Kasicka -
Novosadouvd 1975, 16). O vystavbé zdijmového balkénu se vSak
zpravy vyslovné€ nezminuji.

Problémem dohledanych fotografii je nemoZnost jejich
presného ¢asového urceni. Jako zasadni pro urceni datace no-
vogotickych uprav Ize proto povaZovat prace Huga Ullika s vy-
obrazenim Konopis$té. Origindl jeho druhého dila vznikl nej-
pravdépodobnéji na pocatku 70. let 19. stoleti (obr. 9). V roce
1872 byla reprodukce tohoto obrazu otiSténa v ¢asopise Své-
tozor, pri¢emz se zde hovofi o ,vypodobneéni zdamku z nejno-
véjsi doby“ (Svétozor 1872, 569, 560). Zamek je zde zachycen
od zapadu, tudiz lze dobfe analyzovat vzhled zipadniho pruo-
celi. Velka vychodni véZ méla v této dobé stile schodi$tovou
vézicku. Pomérné jasn€ je patrné i jihovychodni narozi, kde
schazi novotvar narozni véze z ¢asi Mockerovi pfestavby. Tyto
poznatky jsou dobfe zndmé i z jinych fotografii, popripad€ sta-
vebnich plant.

Mnohem dileZzitéjsi je vSak pohled na zminované zipad-
ni kfidlo. Velka zapadni véZ je zde ve stejném stavu, jako na
starSich baroknich vedutich, avSak narozni véze, které byly
doposud vyobrazené ve své sniZzené podobé€ na troven strech

Obr. 10: Dvé fotografie zachycujici zamek Konopisté priblizné ze stejného mista od jihovychodu, umozZniuji porovndvat: a — novo-
gotickou podobu zamku z casii rodiny Lobkovicii (prevzato z Durdik 1998, s. 55); b - podobu zamku po novogotické prestavbé
z Casti Frantiska Ferdinanda dEste (soukromy archiv L. Pavlika).
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Oby. 11: Reprodukce obrazu Huga Ullika na pohlednici, jehoZ
origindl je datovany do pocdtku 70. let 19. stoleti (pred rokem
1872) zobrazuje zdmek Konopisté od zdpadu. Opét jsou zde
dobre patrné jiz existujici novogotické konstrukce u jihozd-
padni a severozdpadni véZe, coZ dokazuje, Ze neogotickd pie-
stavba musela na Konopisti probéhnout jiz za Lobkovicu pied
rokem 1872 (reprodukce na pohlednici, archiv autora).

palact, zde maji jiz polygonalni nastavbu se stfilovitymi okny
ve tvaru klice.

Urcitou vyjimku mezi jinak ikonografickymi prameny tvo-
i model zimku Konopisté, ktery je obecné datovany do doby
pfed rozsidhlou restauraci zamku v reZii Josefa Mockera. K to-
muto jiz dlouhy ¢as nezvéstnému modelu zimku existuje jen
jedina publikovana fotografie (Menclovd 1972, 448), ktera jej
zachycuje v pohledu od jihovychodu. Snimek neni ve vSech
detailech dobfe citelny, pfesto v ném lze pozorovat vSechny
vyse uvedené prvky.

Podoba zimku po prvni novogotické pfestavbé zustivala
stejnd i v prvnich letech vlady FrantiSka Ferdinanda d’Este, jak
dokazuji vyobrazeni z pocatku 90. let 19. stoleti, jejichZ auto-
rem byl Viclav Jansa (Borovsky a kol. 1892, 112, 113, 115).
Dalsi vyobrazeni ¢i fotografie z obdobi po roce 1894 dobfe
dokumentuji apravu véZzi z Cast velké rekonstrukce, které se
vSak dotykaji pouze zmény jejich hornich partii (obr. 10). Nej-
razantnéjsi byla proména velk€ vychodni véze. Zminit I1ze jesté
uapravu vikyia na stfese jizniho paldce ¢i ipravu komina. Kon-
krétné u jihozdpadni narozni véZe byly ptivodni dva kominy
nahrazeny jednim.

Uprava komint jisté souvisela s interiérovymi modifikace-
mi béhem 90. let 19. stoleti, konkrétné se zménou zpusobu
vytapéni. V pfipadé€ interiéru zmifované jihozapadni naroz-
ni véZe zde dfive pravdépodobné existovala klasickd kamna
¢i krby, ovSem béhem rekonstrukce byly na pfani Frantiska
Ferdinanda instalovany pouze dekorativni krby se zavedenym
horkovzdu$Snym topenim (obdobné jako napfiklad v nedaleké
slavnostni jideln€ v 1. patfe jiZniho kfidla).

K otazce datace prvni novogotické prestavby
zamku Konopisté

Na zdkladé vySe uvedenych indicii je nové mozné konsta-
tovat, byt nejsou zZidné dochované (nebo alespon doposud
nalezené) plany a konkrétni pisemné zpravy, Ze novogoticka
uprava zamku, minimalné co se tyce jeho vnéjsiho vzhledu,
zapocala jiz za ¢asti Lobkovict. Jako prokazatelny dikaz o tom
hovorii predlozené fotografie datované do 80. let 19. stoleti
(obecné pred rokem 1887) a predevsim vyobrazeni od Huga

Ullika z let 1872 a 1874.
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Diky ikonografickym pramendm je tak mozné prvni his-
torizujici prestavbu Konopisté datovat, a to do rozmezi let
1854 az 1874. Pocate¢nim bodem je velky pozZar, ktery zimek
ponicil, avsak mohl téZ podnitit pomalou pfestavbu objektu.
Pokud k tomu skute¢né doslo, je nutné tyto exteriérové upra-
vy hledat vzhledem k vypovédi historickych vyobrazeni pou-
ze v severni a severovychodni ¢asti zimku. Vyloucit nelze ani
eventualitu, Ze k apravé této ¢asti zamku doslo az v posledni
fazi vnéjsi pfestavby zamku, nejpozdéji viak pied rokem 1874,
kdy je jiz doloZen novogoticky balkén na severovychodni vézi.

Naopak novogotickou pfestavbu zipadniho kfidla je moz-
né klast do rozmezi let 1867 az 1872. Spodni hranici datuje
vyobrazeni zimku smérem od jihozapadu publikované v roce
1867 v Casopise Svétozor (1867, 154). Horni hranici urcuje
vyse zminéné vyobrazeni Konopisté od Hugo Ullika.

Celkova realizace novogotické prestavby nemusela byt
kompletni. Mohla se napfiklad dotknout jen exteriéru zimku
(které€ jsou prfedmétem této studie) a pozdé€jsi snahy o pokra-
¢ovani mohly vést k finan¢nim problémim. S nimi je tak moz-
né teoreticky pocitat vedle dopada hospodarské krize, popfi-
padé nevydarfenych sizek FrantiSka Eugena z Lobkovic. Jejich
kumulace pfitom mohla nakonec vést k prodeji zimku.

Zavér

Opomijené stavebni aktivity za Casti Lobkovicu jisté€ nejsou
zcela zanedbatelné, jelikoZ minimalné zvnéjSku dotvorily cha-
rakter sidla, jehoz vzhled a kompozice nidsledné€ oslovila Fran-
tiSka Ferdinanda dEste, ktery jej v roce 1887 koupil (Sedlidcek
1927, 37).

Téz dokladaji, Ze pfislusnici kfimické vétve Lobkovict se
snazili zimek proménit ve vystavné a reprezentativni sidlo od-
povidajici dobovému architektonickému citéni. V neposledni
fadé Konopisté nizorné ukazuje, Ze vaimani historizujicich
prvki bylo ve své dobé proménné a mohlo byt pomérné rych-
le nahrazovano dle vkusu majitele.

Prvni novogotickou upravu zamku lze bezpecné spojit
s Janem Nepomukem Karlem z Lobkovic. Pravé z jeho casu
pochizeji doklady o stavebni ¢innosti v okoli zdmku (pfede-
v$im v podobé hospodifského provozu), ale i n€kolik zprav
o stavebnich pracich na zamku. Urcity pfinos FrantiSka Euge-
na nelze vyloudit, ovSem je pravdou, Ze ke konci své vlady na
Konopisti jiz do zdmku prili§ neinvestoval. Existuji zminky,
Ze FrantiSek Ferdinand kupoval zimek v zanedbaném stavu
(napft. Paviik 2014, 30).

Zavérem lze odmitnout star$i tivahy o stavebnich akti-
vitich Franti§ka Ferdinanda dEste ihned po roce 1887, kte-
ré mély za ukol pomalou novogotickou proménu zamku
(Kasicka - Novosadovd 1975, 120). Pokud by jiZ mezi roky
1887-1893 byly pracné upraveny vrcholy jihozapadni, severo-
zapadni a severovychodni vézZe, jisté by na tento styl architekt
Josef Mocker navizal, nikoliv jej zcela odstrafioval. Ostatné
sam majitel zimku do plana pfestavby ¢asto zasahoval.

Dle vyse uvedenych skutec¢nosti se spise zda, Ze ptivodni
neogotické prvky z ¢asti Lobkovicu byly nahrazeny pro archi-
tekta a FrantiSka Ferdinanda pfivétivéjSim provedenim a tva-
ry, které€ dle jejich uvazeni vice odpovidaly stfedovéké skutec-
nosti. V tomto pfipadé€ pro né zfejmé stiilovitd okna ve tvaru
klice byla aZ novotvarem z ¢ast pfedchozich majiteltl, o jejichz
stavebni aktivité€ jist€ véd€li. Proto se pavodni tvaroslovi oken
rozhodli nahradit ,gotictej$simi“ obdélnikovymi stfilovitymi
okny. Tato zména se vSak dotkla i velké vychodni véze, kterd
do té doby velmi pravdépodobné disponovala pozdné gotic-
kym ochozem a stfilnami.

U narozni severozapadni a jihozapadni véze Josef Mocker
znovu uplatnil polygonilni ochozy, tentokrat zcela jisté hraz-
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Oby. 12: Fotografie z poloviny 90. let 19. stoleti piindsi pohled na zdmek Konopisté od jihu z prostoru byvalého dvora. Je zde
zachycena probihajici prestavba pod vedenim architekta J. Mockera. Konkrétné je vidét nahrazovdni novogotické ndstavby na
Jihozdpadni narozZni vézi a niprava fasdd na jiZnim paldci. Velkd vychodni véZ zde jiz nemd sti‘echu a otisk na jeji jizni fasadé je
poziistatkem po odstranéni schodistové véZicky (zdroj: archiv NPU UOP sti'ednich Cech).

déné konstrukce. Tento prvek spiSe nez na mistni inspiraci od-
kazuje na jeho pfiklon k tradi¢nim motiviim v némecké a ra-
kouské architekture, ze kterych hojné€ Cerpal (Kuthan 2001,
160). Lze ocekavat i vali Frantiska Ferdinanda dEste, ktery
hledal vytvarny idedl pravé v némecky hovoficich oblastech.
Ostatné tento styl se stal jednotici i pro dalsi budovy v ramci
konopiStského panstvi.

Ostatni stavebni akce tykajici se zimku byly pomérné ra-
zantni a v nékterych pfipadech nerespektovaly jak prvotni
novogotickou upravu, tak ani pavodni gotickou ¢i pozdné go-
tickou situaci (miru odliSnosti koncepce novogotické tpravy
z ¢asu Lobkovict a ndsledné Frantiska Ferdinanda d’Este si lze
nejlépe uvédomit pfi porovnani dobovych fotografii, viz obr.
9, 10).

Opravou a prestavbou velké vychodni véze, ktera v této

v

dobé pfisla o svou schodistovou vézicku, upravou oken a fa-
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siad a vystavbou naroZni jihovychodni véZe, ziskal zamek vy-
vazenou, avsak stile velice plastickou a zdobnou podobu. Za-
timco z jihu dnes objekt pusobi jako pohodlny zimek italské
provenience, z ostatnich stran je zdaraznén jeho stiredovéky
raz. Avsak s ptivodni stfedovékou podobou uz ma tento novo-
tvar jen malo spole¢ného.

Jelikoz ikonografické prameny byly vyuZity pomérné da-
kladné, bylo by do budoucna zadouci zamérit dalsi badani pre-
devsim na mozné dochované pisemné doklady v archivech. To
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Neue Feststellungen vom neogotischen Umbau des Schlosses Konopisté

Das Schloss Konopisté (Bez. BeneSov) erfreut sich bis heute ei-
nem grofRen Augenmerk der Forscher. Ihr Interesse ist entweder zur
Geschichte der mittelalterlichen Burg oder zur Periode des Thron-
folgers Franz Ferdinand d’Este gezielt. Diese Tatsache in Verbindung
mit der Unmoglichkeit einer bauhistorischen Tiefenuntersuchung
fithrte bis zum heutigen Zustand der Erkenntnis der Geschichte und
baulichen Verwandlungen von Konopisté.

Die bisherige Literatur schreibt somit die neogotische Umgestal-
tung des Schlosses erst dem bedeutenden Architekten des Historis-
mus in Bohmen Josef Mocker zu, der zu Ende des 19. Jahrhunderts
die Gesamtrekonstruktion und den Umbau des Schlosses fiir den Erz-
herzog Franz Ferdinand d‘Este als damaligen Besitzer entwarf und
leitete. Diese Behauptung verliert aber am Gewicht beim Studium
der historischen Fotos und Abbildungen, deren Analyse diese Studie
herbeizubringen versucht.

Der Vergleich von Bildquellen des 18. und frithen 19. Jahrhun-
derts mit den Schlossabbildungen aus der Zeit vor 1887 lisst uns
die Verinderung des AuReren des Barockschlosses aus der Zeit des
Geschlechts Wrtba in den neogotischen Sitz der Lobkowicz unter
Einfluss der zeitlich modischen historisierenden Stilrichtungen ver-
folgen. Diese Verinderung erschien am deutlichsten in der Gestal-
tung der Ecktiirme, die nach der barocken Hohenreduktion zu den
Palasdichern unter den Lobkowicz um neogotische ,Maschikulis®
mit Fenstern in Schliisselschartenform erhoht wurden. Die Inspirati-
on dazu kam am ehesten von dem grof3en 6stlichen Turm, der damals
noch sehr wahrscheinlich mit spitgotischem Umlauf versehen war.

Eine Konstruktion aus der Lobkowiczzeit sind der neogotische
Balkon am Nordostturm (sog. Vaiclavka) und wohl auch der neogo-
tische Balkon beim mittleren Nordturm auf dem Gipfel eines seiner
urspriinglichen Treppentiirmchen.

Dank den zeitgenossischen Schlossabbildungen vor allem von
Hugo Ullik, die als Vervielfiltigungen in die damalige Presse gerie-
ten, und den seltenen Schriftnachrichten war es moglich den ersten
neogotischen Schlossumbau in die Periode zwischen 1854, also nach
dem grofen Brand, bis 1874 einzuordnen. Im Fall der Umgestaltun-
gen des Westfliigels noch genauer zwischen die Jahre 1867-1872.

Auf diesem Grund lisst es sich konstatieren, dass die erste neo-
gotische Umgestaltung des Schlosses aus der Initiative von Johann
Nepomuk Karl v. Lobkowicz erfolgte, dem Schlossbesitzer in den
Jahren 1830-1878. Der zweite neogotische Umbau des Thronfolgers
Franz Ferdinand d’Este durch den Architekten Josef Mocker tiberlief3
zum Teil diese Umgestaltungen (z. B. den Balkon am Nordostturm),
aber er verinderte sie aus groferem Teil in die heutige Gestalt (z. B.
Umliufe der Ecktiirme).

Abb. 1: Konopisté (Konopischt, Bez. Benesov), Schloss. Ansicht von
Nordosten, Zustand seit dem groffen Umbau von Franz Ferdinand
d’Este. Sichtbar sind drei erhaltene mittelalterliche, spiter umgestal-
tete Tirme: rechts der nordliche Mittelturm, in der Mitte der nord-
ostliche Eckturm (sog. Vaclavka) und links der gro3e Ostturm in der
Mitte der Ostlichen Schlossfront (Foto Autor, Zustand 2020).

Abb. 2: Konopisté, kolorierter Druck von W. A. Berger, 1804, Ansicht
von Sidosten nach den Barockumgestaltungen unter dem Geschlecht
Wrtba im Laufe des 18. Jahrhunderts. Die Abbildung zeigt das Schloss-
gebiude ohne den sidostlichen Eckturm, die Gestaltung des nord-
ostlichen Turms und den teilweise, bis in die Dachhdhe des Siidpalas
abgebauten siidwestlichen Eckturm. Der grof3e Ostliche Turm hat im-
mer noch solche Aufiengestalt, wie am ehesten bei den spitgotischen
Adaptierungen (Reproduktion, Postkarte, Archiv des Autors).

Abb. 3: Konopisté, eine der Ansichten von F. A. Heber, Stich aus den
1840er Jahren, nimmt das Schloss von Siidwesten auf. Konopisté war
damals schon im Besitz der Lobkowicz, sein Auf3eres behielt sich wei-
terhin die Gestalt, die es wihrend der vorhergehenden Barockumge-
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staltungen erhalten hatte. Ein neues Element stellt die Orangerie dar,
die in der siidlichen Front das Barockglashaus ersetzt hat (iibernom-
men aus Heber 2012, S. 123).

Abb. 4. Konopisté, Ansicht von Siidwesten aus dem Hiigel Tuskov zu.
Das Foto nimmt das Schloss, die wirtschaftlichen und Betriebsneben-
bauten sowie die Umgebung in Gestalt vor den rasanten Verinderun-
gen unter Ferdinand d’Este auf (Quelle: Archiv UOP NPU [Nationalin-
stitut fiir Denkmalpflege, Facharbeitsstelle] fiir MittelbOhmen).

Abb. 5: Konopisté, Schlossansicht von Westen zu. Das in die 1880er
Jahre datierte Foto zeigt deutlich, dass die siidwestlichen und nord-
westlichen Ecktiirme schon mit neogotischen Aufbauten in Gestalt
von polygonalen Umlidufen mit schliisselschartenféormigen Fenstern
versehen sind, die auch am grofem 6stlichen Turm sichtbar sind. Ver-
hiltnismifig auffallend ist der fehlende siidostliche Eckturm (Archiv
von UOP NPU fiir Mittelbdhmen).

Abb. 6: Konopisté, Schloss - das Foto, das sich in die 1880¢ bis erste
Hilfte der 1890er Jahre (vor 1894) datieren lisst, wurde im Bereich
der siidlichen Terrasse aufgenommen. Im oberen Teil der Aufnahme
ist die dltere Form des neogotischen Umlaufs vom siidwestlichen Eck-
turm sichtbar. Unten befindet sich eine Reihe von schliisselscharten-
formigen Fenstern vom Aufbau des Treppentiirmchens mit einem
kleinen wohl ganz isthetischen pfefferbiichsenartigen Erker an der
Ecke. Den Eckturmabschluss bildet der polygonale Umlauf mit schliis-
selschartenformigen Fenstern; alle genannten neogotischen Teile wur-
den wihrend des Umbaus unter Leitung des Architekten Josef Mocker
durch andere ersetzt (Quelle: Archiv von UOP NPU fiir Mittelbohmen).
Abb. 7: Konopisté, Schloss von Stidosten zu. Das allgemein vor 1887
datierte Foto mit der deutlichen Gestalt des nordostlichen Eckturms
(sog. Vaclavka) mit Abschluss in Gestalt des neogotischen Umlaufs
mit schliisselschartenférmigen Fenstern. Zwischen den den Umlauf
austragenden Kragsteinen sind schartenféormige Fenster sichtbar, die
wohl mit der Funktion des Turms als Glockenturm zusammenhin-
gen. Der grof3e Ostliche Turm hatte in dieser Zeit wohl noch den spit-
gotischen Umlauf mit Schliisselscharten (Quelle. Archiv des Muzeum
Podblanicka).

Abb. 8: Konopisté, Schloss, Ansicht von Nordwesten, ein vor 1884
datierbares Foto. Detail des nordlichen Palas mit gotisch-renaissance-
zeitlichen Gardinenfenstern, die bei der Restaurierung von Mocker
ausgewechselt wurden. Pfeile zeigen zu zwei neogotischen Balkonen
(Quelle. Archiv UOP NPU fiir Mittelb6hmen).

Abb. 9: Konopisté€, Schloss, Ansicht aus der fast gleichen Stelle von Si-
den zu, zwei Fotos, die den Vergleich der (A) neogotischen Schlossge-
stalt aus der Lobkowicz-Zeit (Quelle: Archiv von UOP NPU fiir Mittel-
bohmen) und der (B) Schlossgestalt nach dem neogotischen Umbau
aus der Periode von Franz Ferdinand d’Este (Quelle: Privatarchiv von
L. Pavlik) ermoglichen.

Abb. 10: Konopisté, Schloss, Ansicht aus der fast gleichen Stelle von
Studosten zu, zwei Fotos, die den Vergleich der (A) neogotischen
Schlossgestalt aus der Lobkowicz-Zeit (iibernommen aus Durdik
1998, S. 55) und der (B) Schlossgestalt nach dem neogotischen Um-
bau aus der Periode von Franz Ferdinand d’Este ermoglichen (Quelle:
Privatarchiv von L. Pavlik).

Abb. 11: Konopisté, Ansicht von Westen, Hugo Ullik, vor 1872. Deut-
liche schon vorhandene neogotische Konstruktionen beim Stidwest-
und Nordwestturm; das belegt, dass der neogotische Umbau unter
den Lobkowicz hat noch vor 1872 erfolgen miissen (Reproduktion,
Postkarte, Archiv des Autors).

Abb. 12: Konopisté, Schloss, Ansicht von Siiden aus dem ehemaligen
Hof zu, Foto, Mitte der 1890er Jahre. Die Aufnahme zeigt den laufen-
den Umbau unter Leitung von Josef Mocker. Der grof3e Ostliche Turm
ist schon ohne Dach, der Abdruck an seiner Siidfassade stellt den
Rest nach entferntem Treppentiirmchen dar (Quelle: Archiv UOP
NPU fiir Mittelbohmen).



