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Psáno ve vzpomínce na Miladu Radovou-Štikovou u příleži-
tosti stého výročí jejího narození.

Úvodem

Ostrožna hradiště u Královic (Praha 22), vykrojená z vý-
chodní hrany Uhříněveské plošiny meandrem Rokytky, půso-

bí v dnešní době jako čím dál tím vzácnější přírodní enkláva 
v otevřené a intenzivně zemědělsky využívané krajině východ-
ního předpolí Prahy. Jižní svahy ostrožny a potoční nivu v údo-
lí pod ní však ještě donedávna pokrývaly sady a louky. V po-
sledních desetiletích zarůstají. Část nivy severně od hradiště 
v 60. letech minulého století zatopila hladina vodní nádrže. 
Hustý porost v současné době pokrývá i výrazně vystupující 

Kostel sv. Markéty (Praha 10 – Královice) zaujímá na akropoli bezejmenného, avšak významného přemyslovského hradiště s opevněním datova-
ným do první až druhé třetiny 10. století. Patří ke svatyním, u nichž lze předpokládat kontinuitu sakrální funkce již od doby předcházející jeho 
nejstarším dosud známým stavebním pozůstatkům. Ty dovolují dataci v širším rozptylu konce 13. a počátku 14. století. Práce na základě analýzy 
stavebních etap kostela a jejich analogií směřuje k odkrytí stop, jimiž se zaniklé stavební fáze propsaly do jeho dochované, převážně barokní 
podoby. Text provází jednotlivými fázemi kostela na pozadí širšího kontextu jeho role v sídelní síti, duchovní správě a aktivit jeho církevních 
i světských patronů a příznivců. Práce vznikla dopracováním a propojením prací studentů z Fakulty architektury ČVUT, kteří se ve školním roce 
2017/18 kostelu věnovali.
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A Few Peeks into the Building History of the Church of Saint Margaret in the Fortified Settlement near Královice 
The Church of Saint Margaret (Prague 10 – Královice) is situated on the acropolis of a nameless yet significant Přemyslid fortified settlement 
that dates from the first or second third of the 10th century. It is one of the sanctuaries that assumingly had a sacral function even prior to the 
late 13th or early 14th century, the period of the earliest building remains. Based on the analysis of the church building stages and their analo-
gies, the work seeks to uncover the traces reflected in the preserved style, primarily from the Baroque era. The text covers the individual church 
stages in the wider context of its role in the settlement network, spiritual administration, and the activities of its religious and secular patrons 
and adherents. The work is a result of the completion and interconnection of the student works of the Faculty of Architecture of the CTU in 
Prague which dealt with the church during the 2017/2018 schoolyear.
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Obr. 1: Hradiště s kostelem sv. Markéty, pohled od severu (foto M. Gojda, © Archeologický ústav AV ČR, Praha, v. v. i., 2007).
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tělesa valů. V dálkových pohledech plochou krajinou severní-
ho Říčanska vystupuje z pásu zeleně provázejícího tok Rokyt-
ky nezvyklá silueta kostelní věže kostela sv. Markéty zakonče-
né renesanční atikou.

Výrazná krajinná situace a nápadný terénní reliéf přispěly 
k tomu, že lokalita byla popsána již po polovině 19. stol. Před-
poklad, že hradiště plnilo úlohu při vymezení východní hra-
nice rané přemyslovské domény1) a zejména nedávná zjištění 
nečekaného stáří hradištního valu2) posunuly kralovické hra-
diště do středu badatelského zájmu. Kostel sv. Markéty, který 
zaujímá vyvýšeninu na akropoli hradiště, je současnými auto-
ry shodně pokládán za nástupce první sakrální stavby z doby 
fungování hradiště. 

V rámci výuky na FA ČVUT byl kralovický kostel zvolen 
jako semestrální téma předmětu zaměřeného na interpretaci 
výsledků stavebněhistorického průzkumu v zimním semestru 
školního roku 2017/18.3) K jeho volbě přispěla zvláště bohatá 
síť souvislostí, která zapojuje jednotlivé etapy jeho výstavby 

a užívání do významných historických procesů a umožňuje 
tak sledovat jejich souvztažnost stavby a dějů, které ovlivňují 
její podobu a osud. Další pobídkou se stalo zjištění situace na 
východní straně kostela náhodně zachycené v průběhu opra-
vy fasády kostela na podzim roku 2017, které dovolilo mírně 
zkonkretizovat dosavadní představu o jeho stavebních ději-
nách. Možnost seznámení s objektem byla výrazně limitována 
zejména absencí plánové dokumentace a stavem povětšinou 
zcela nových nebo stále celistvých povrchových úprav, kte-
ré neumožňovaly detailní vhled do jeho stavební struktury. 
Úvahy, které se odvinuly ze studia kostela a souvislostí jeho 
proměn se staly základem následujícího textu, který propojil 
a rozvinul4) výsledky studentských prací. 

Obr. 2: Okolí Královic, poloha hradiště vyznačena šipkou 
(II. vojenské mapování – Čechy, mapový list O_8_II, 1851-52).

Obr. 4: Královice, kostel sv. Markéty: a – východní průčelí pres-
byteria s analyticky prezentovaným gotickým okénkem, stav 
2009; b – detail okénka (foto L. Bartoš, 2017). 

Obr. 3: Královice (obvod Praha 10), kostel sv. Markéty od jiho-
západu, stav 2009 (není-li uvedeno jinak, foto M. Hauserová).
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Kostel na přemyslovském hradišti

Nejnovější výzkum přinesl jasnou dataci, která posunula 
dobu výstavby opevnění hradiště do intervalu konce 2. dese-
tiletí až druhé třetiny 10. století.5) Plocha hradiště byla osíd-
lena do 1. poloviny 13. století. Vzhledem k předpokládanému 
významu zdejšího opevněného centra se nabízí představa, že 
již v době života hradiště zde stejně jako na dalších hradištích 
srovnatelného stáří a významu (Lštění, Dřevíč, Budeč, Levý 
Hradec, Libušín) fungoval kostel. Tuto domněnku podporují 
doklady pohřbívání archeologicky zjištěné v blízkosti nynější 
svatyně.

Kostelu sv. Markéty se podobně jako mnoha dalším drob-
nějším sakrálním stavbám na českém venkově dostalo první 
badatelské pozornosti v době pořizování prvních soupisů pa-
mátek. Informace shromážděné A. Podlahou6) nadlouho tvo-
řily jádro názoru na stáří této stavby. Detailním pozorováním 
k nim přispěl v rámci širšího pohledu na středověkou sakrál-
ní architekturu ve východním zázemí Prahy až J. Sommer.7) 
K jeho stavebním dějinám se vyjadřují zpracovatelé archeolo-
gického výzkumu hradiště J. Hasil a I. Štefan v připravované 
studii. Barokní etapa stavebních dějin kostela byla v širším 
kontextu dění na lichtenštejnském černokosteleckém pan-
ství pojednána ve sborníku Marie Terezie vévodkyně Savojská 
a české země.8)

Podrobný popis dnešní podoby vnějšku a vnitřku kostela 
přináší Umělecké památky Prahy.9)

Zatím nepřekonanou překážku podrobnějším analytic-
kým úvahám, přes níž se nemohl překlenout ani studentský 
výzkum, byla absence přesného zaměření kostela. Práce s na-
rychlo pořízenými schématy skrývala nebezpečí omylu, jemuž 
se čelilo zvažováním důsledků případných odchylek od sku-
tečného stavu. Předkládané úvahy o dispozici kostela mají pro-
to s ohledem na nepřesnost vstupů pouze povahu hypotézy.

Hledání středověké podoby kostela

Na podzim roku 2017 se náhodně podařilo zachytit chvíli, 
kdy byla ve spodní části východního průčelí kostela nakrát-
ko sejmuta omítka. Ukázalo se, že od 60. let 20. stol. známé 
a analyticky prezentované gotické okénko je situováno v ose 
středověkého presbyteria, jehož obě kvádry armovaná nároží 
byla zachována.10) 

Zjištěná situace potvrdila starší předpoklady, že gotická 
svatyně byla na východě uzavřena hranolovým presbyteriem. 
K němu byla dodatečně ze severní strany přiložena sakristie. 
Průběh obou kvádry armovaných nároží byl přerušen ve výši 
cca 3,5 m, aniž by byla nějak zjevně ukončena. Původní výška 
presbyteria zůstává tedy nejistou. 

K dokreslení podoby svatyně, k níž torzo dochovaného 
presbyteria náleželo, mohou napomoci analogie staveb z té-
hož časového horizontu. Rámcem pro hledání analogií je 
hranolové presbyterium, detail jeho východního okna a před-
poklad, že loď kostela byla menší než loď vzešlá z poslední pře-
stavby kostela. Právě takový prostý dispoziční typ jednolod-
ního kostela s hranolovým závěrem se však stavěl v poměrně 
širokém časovém rozmezí. Jediný dochovaný detail, okénko na 
východní straně presbytáře, je však velmi prostý. Hranice jeho 
používání je rovněž neostrá.11) Raný výskyt kolem pol. 13. stol 
otevírá etapu, která neslábne ani v 1. pol. 14. stol. a v úspor-
ných řešeních ještě dlouho dožívá.

U středověkých kostelních novostaveb hranolové presby-
terium přiléhalo v naprosté většině případů s odsazením k po-
někud širší lodi. Plynulé dosednutí presbyteria na loď bez od-
sazení je zpravidla prvním upozorněním na složitější stavební 
proměny. Nabízí se vždy prověřit, zda původní drobnější závěr 
(ať již apsida, nebo závěr hranolový) nemohly být s odstupem 
nahrazeny novým závěrem v plné šíři lodi. Výjimky nasvědču-
jící jednorázovému vzniku kostela prostého obdélníkového 

Obr. 5: Královice, kostel sv. Markéty. Dokumentace nálezů z roku 2017 na východním průčelí dokládá zachované úseky kvádrové 
armatury obou nároží hranolového gotického presbyteria (foto L. Bartoš, 2017). 
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Obr. 6: Královice, stavební proměny kostela sv. Markéty promítnuté do sledu půdorysných schémat. Doložené partie vyznačeny 
sytou barvou. Rekonstrukční pokusy provedeny světlejším odstínem. Šipky s výplní naznačují možné varianty polohy příslušné 
konstrukce. Šipky bez výplně označují vstup do kostela v poloze buď existující, nebo pravděpodobné. 
a) Současný stav – výsledek rozsáhlé barokní přestavby: Rozsah nově budovaných konstrukcí na severní a západní straně nazna-
čuje, že se zvětšování starší stavby orientovalo právě tímto směrem. Přestavba jižní strany lodi, která se obvykle upřednostňovala 
už kvůli možnosti účinněji zlepšit osvětlení interiéru kostela, zde byla blokována záměrem uchovat mohutnou jižní věž.
b) Rekonstrukce stavu odpovídající popisu z roku 1679: K presbyteriu přiléhá ze severu klenutá sakristie s východním oknem. 
Loď kostela je klenutá. Obě tyto klenby schéma pro nedostatek bližších údajů nezachycuje. Předpokládaná šířka lodi vyplývá 
z obr. c. Popis uvádí na jižní straně kostela dvě okna. Jedno vedlo do presbytáře a druhé do lodi. Pro ně nezbývá jiné místo než 
v úseku jižní stěny lodi předstupující před západní stranu jižní věže. Délka tohoto písemně doloženého přesahu předbarokní lodi 
od věže směrem k západu není jistá. V popisu se na západní straně lodi uvádí klenutá kruchta přístupná samostatným schodištěm 
(pro četnost variant přístupu nezakresleno). K západnímu průčelí byla dle popisu připojena zděná věž nesoucí tři zvony. Před-
poklad, že byla starší než věž jižní, je dovozen v textu článku. Mohutná jižní věž renesančního původu měla první patro přístupné 
samostatným schodištěm (rekonstrukce provedena s využitím dochovaných přízedních úseků zdiva v podvěží a s přihlédnutím 
k analogii vedení schodiště ve věži ve Slušticích). Severní strana věže byla založena do linie jižní zdi lodi. Z toho lze vyvodit, že 
klenutí lodi by v tomto případě muselo následovat teprve po dosažení odpovídající výšky této věže. Bylo tedy pozdně renesanční. 

Přestavba v letech 
1737–1740
nové konstrukce (rozsah 
případného využití 
starších konstrukcí, 
pokud se jejich průběh 
půdorysně překrýval 
s konstrukcemi novými, 
je za současného stavu 
neodlišitelný).

Součásti stavby z doby 
před rokem 1671  
se znaky renesance
fyzicky zachované

doplněné dle písemných 
pramenů

Předrenesanční 
součásti
fyzicky zachované

předpokládané
1) ze stavebních 
souvislostí a typologických 
zvyklostí (sakristie)
2) na základě písemných 
pramenů (západní část 
kostela s věží)

Gotická stavba
dochované zdivo

předpokládaný průběh 
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stavebních a typologických 
souvislostí s dochovanými 
součástmi

Raněstředověká stavba
hypotetická varianta 
svatyně na níž mohlo 
navázat hranolové 
presbyterium zjištěné 
šířky

a

b
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Předpokládá se, že v užívání zůstala loď stále ještě ve svém středověkém rozsahu.
c1) Středověký kostel – První varianta zachycuje rekonstrukci nejstarší identifikované stavební podoby kostela a jejího dalšího 
středověkého rozšíření. Rekonstrukce šíře presbyteria i tloušťky jeho zdi je založena na nálezech. Hloubka presbyteria ve směru 
východozápadním vychází z úvahy, že renesanční jižní věž využila jižní zeď lodi (základ nebo i část zdiva) až po její jihovýchodní 
nároží. Její východní stěna tak plynule navázala na linii vyznačující průběh východní stěny lodi s triumfálním obloukem. Ve zjiště-
né diferenci mezi délkou východní a západní strany věže se promítá šíře odsazení presbyteria od lodi (kolísá dle přesnosti měření 
cca 45 cm). Pokud předpokládáme osově symetrický půdorys kostela, tak šíře lodi vychází na cca 7,5 m. Délka zůstává nejistou. 
U typologicky srovnatelných analogií není poměr šířky k délce lodi výrazněji ustálen, přesto však půdorys lodi nebývá příliš pro-
táhlý. Nepředpokládáme však, že by i v případě etapovitého narůstání, které naznačujeme, byla loď předbarokního kostela delší 
než jeho nástupce. Vznik sakristie klademe dle analogií spíše do mladší středověké etapy.
c2) Středověký kostel – Druhá varianta vychází z představy, že hranolové presbyterium mohlo představovat až druhotnou úpra-
vu starší svatyně. Jednolodní románský kostelík s apsidou o vnějších rozměrech cca 10,5 × 6 m je svými dimenzemi blízký např. 
kostelu P. Marie na hradišti Budeč (10,7 × 5,6 m). Mladší etapy u této varianty nebyly dopracovány. Míra nejistoty o přestavbách 
v předbarokním období roste. V předbarokní etapě se však podoba obou variant k sobě mohlo již značně přiblížit (analýza a kres-
ba M. Hauserová).

c1

c2
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půdorysu jsou na území Čech nečetné. Poznatky o nich zatím 
vycházejí pouze z jejich nynějšího vnějšího zjevu. Dosud se 
nenaskytla situace, která by dovolovala průkazně doložit jed-
nolitost jejich půdorysu od samého počátku, a vyloučit tak 
variantu etapovitého růstu.12)

Presbyterium jako liturgické těžiště chrámového prostoru 
bývalo klenuto i v poměrně úsporných variantách s plocho-
stropou lodí. Nejčastější způsob zaklenutí středověkého pres-
byteria křížovou klenbou vede ke čtvercovému nebo jen lehce 
obdélnému půdorysu.13) Prostorové vztahy mladších fází kos-
tela na kralovickém hradišti napovídají, že jeho jižní věž byla 
dodatečně připojena k boku původní lodi. Pokud by východní 
zeď později přistavěné věže v půdoryse navázala na východní 
zeď lodi, tak by rozměry presbyteria skutečně blížily obvyklé-
mu čtverci.

Hledanou podobu kostela s takovým presbyteriem čtver-
cového nebo lehce obdélného půdorysu však předchozí úva-
ha vykresluje jen zčásti. Zbývá otázka způsobu přisazení lodi 
a její velikosti. Byl východní závěr k lodi připojen s odsazením 
nebo plynule? Odpověď se odvíjí od výše uvedených variant: 
odsazený závěr by napovídal spíše jednorázově vzniklou stav-
bu. Plynulé navázání by otevíralo možnost úvahy o přestavbě 
staršího předchůdce, jehož skromnější východní závěr (ap-
sida?) byl hranolovým presbyteriem s východním okénkem 
nahrazen. V takovém případě by se dalo očekávat, že nynější 
jižní zeď lodi spočívá zčásti na jižní zdi jeho lodi. První varian-
ta by dovolila přiblížit se k podobě kostela nejdříve v polovině 
13. století, spíše pak později. Druhá varianta, která připouští 

i variantu adaptace starší stavby, by nevylučovala retrospekti-
vu mnohem hlubší.

Ve školní práci jsme si byli těchto variant vědomi. Klíčo-
vé místo pro rozlišení půdorysného vztahu presbyteria a lodi, 
o němž svědčí uspořádání styku jižní strany presbyteria, na 
ni navazující jižní strany lodi a východní strany věže, se však 
nepodařilo spolehlivě zaměřit.14) 

Georadarovému průzkumu v interiéru kostela, který byl 
proveden v rámci archeologického výzkumu hradiště, se po-
zůstatky staršího kostela pod nynější stavbou nepodařilo za-
chytit.15) Stopy časově odpovídajícího pohřbívání však jeho 
existenci napovídají.16) Kralovická ostrožna nevyniká vhod-
ným stavebním materiálem. Skrovné skalní výchozy na jejích 
bocích poskytují jen navětralé a rozpadavé slabě metamorfo-
vané sedimenty.17) Nabízí se tedy předpokládat, že starší stavba 
nebo její nevyužité části mohly být rozebrány až do základů 
a jejich materiál znovu použit. Terén pod podlahou kostela 
rovněž narušily zejména raně novověké pohřby.

Pro objasnění podoby jednotlivých stavebních etap koste-
la útržkovitě zachycené nálezové situace zdaleka nepostačují. 
Okruh analogií zhruba vymezuje rámec případů, které je tře-
ba vzít v úvahu při pokusech o rekonstrukci zaniklé situace. 
Dalším nástrojem pro konkretizaci podoby zaniklé stavby je 
sledování toho, jak se její prostorové, stavební i funkční vlast-
nosti propsaly do mladších etap. Mladší etapy byly různou 
měrou předznamenány těmi předchozími. Ozvěnu zaniklé po-
doby celku nebo části proto někdy přečteme až z charakteru 
následných kroků. 

Kostel v měnících se sídelních podmínkách

Písemné prameny z doby po polovině 14. století zachy-
tily zřejmě již déle trvající stav, kdy statky ve vsi Královice 
a patronátní právo ke kostelu na zaniklém hradišti náležely 
Vyšehradské kolegiátní kapitule.18) V listině, která se formál-
ně hlásí k roku 1180, vybavil kníže, od roku 1185 český král, 
Vratislav II. kapitulu velkorysou výbavou čítající 66 vsí.19) 
V okolí Královic náležela k nim ještě Dubeč, Nupaky, Chvaly 
a později i Nedvězí, Hájek.20) Samotné kralovické hradiště, v ní 
však uvedeno není.21) Předpokládá se, že jeho původní funkce 
v síti přemyslovských „hradů“ sice již slábla, nicméně ani ve 
12. stol. se ještě nevytratila. Prostor pro rozvinutí majetkových 
zájmů církevní instituce se uvolnil až poté, co světská moc na 
další péči o svůj starý opěrný bod ve změněné sídelní struk-
tuře rezignovala.22) Archeologický výzkum zatím zaznamenal 

Obr. 7: Třebovle (okres Kolín), kostel sv. Bartoloměje. Typický 
půdorys i odpovídající hmotová a prostorová skladba jedno-
lodního kostelíku s hranolovým presbyteriem: a – pohled od 
severovýchodu (foto J. Sommer, 2008); b – půdorys (upraveno 
dle zaměření M. Kováře a L. Bartoše). 

Obr. 8: Otice (okres Praha-východ), kostel sv. Mikuláše, věž 
mladšího původu. Příklad úsporného formátu středověkého 
venkovského jednolodí s hranolovým presbyteriem, stav 2021. 

a

b
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vyhasínání sídelních aktivit na akropoli hradiště před polovi-
nou 13. století. Nabízí se tedy spojit přestavbu či novostavbu 
kostela s hranolovým presbyteriem až s obdobím patronátu 
vyšehradské kapituly, i když jisté to není. 

Kralovické hradiště ovšem náleželo k větší skupině středo-
českých „hradů“, které v té době ztrácely na významu. Srovná-
ní s nimi a pohled na osudy jejich sakrálních staveb dovoluje 
vidět situaci kralovického kostela v širším kontextu.

Na hradišti Vinoř, které je hradišti u Královic bylo svým 
stářím a svou rolí v sídelní soustavě blízké, získaly služebnos-
ti a majetky také Vyšehradská a Staroboleslavská kapitula. 
V obou případech se předpokládá, že ještě v době fungová-
ní hradiště na nich byly zřízeny kostely.23) Poněkud časnější 
útlum funkce vinořského hradiště v blízkosti živého komuni-
kačního tahu z Prahy na Starou Boleslav a dále na Lužici a do 
Slezska byl vyvážen rozvojem jeho podhradského osídlení. 
Nový románský kostel, rámcově datovaný do 12. století, byl 
zbudován pod hradištěm ve stejnojmenné vsi Vinoři, která 
zaujala příhodnější polohu vzhledem k trase dálkové komuni-
kace. Nabyl i funkce kostela farního. Tyto okolnosti se mohly 
spolupodílet na dřívějším útlumu osídlení na hradišti samot-
ném.24) Kostel zde zanikl neznámo kdy. Prameny nezachytily 
ani jeho patrocinium.

Hradiště u Královic zůstalo na rozdíl od Vinoře v nově utvá-
řené sídelní a komunikační síti spíše stranou. Cestě z Prahy na 
Český Brod a dále na východ se nabízela trasa severnější. Cesty 
na jih Čech se odchylovaly už brzy za Prahou k brodům na 
Sázavě. Přímý průchod Černými lesy od Královic na Kouřim 
asi dlouho neměl předpoklady stát se pohodlněji schůdným, 
a tedy i frekventovaným.25) Teprve rozvoj nového lokálního 
centra v Říčanech a později i v Kostelci nad Černými lesy na-
značuje rostoucí váhu této spojnice. Osídlení v okolí kralovic-
kého hradiště se tedy nemuselo rozvíjet s touž dynamikou,26) 
která určovala situaci ve Vinoři. Mladší osudy kostela v Králo-
vicích naznačují, že až do novověku nevznikl významnější tlak 
k přenesení farní funkce kostela z opuštěného hradiště na pří-
hodnější místo v jeho zázemí. Tím se poměry na kralovickém 
hradišti liší od hradiště Vinoř, je však blízké osudu dalších stře-
dočeských hradišť v Libušíně,27) Dřevíči28) a Lštění29) s přeživší-
mi kostely. Předání starých zeměpanských patronátních práv 
k nim do rukou významných církevních institucí a případně 
i jejich obdarování dalšími právy a majetky na hradištích mů-
žeme jako významný charakteristický jev sledovat i v dalších 
případech.30) Toto gesto však zdaleka ne vždy přinášelo novým 
příjemcům výraznější prospěch. Církevní instituce proto ně-
kdy nabyté statky nebo jejich část dále pronajímaly či směňo-
valy, jak to můžeme sledovat i v případě majetků vyšehradské 
kapituly v Královicích. 

Zmínky o osídlení od východního předpolí Prahy až po 
Černý les vystupují zřetelněji až v době, kdy drobné statky 
místní šlechty začíná skupovat pražský patriciát. Díky těmto 
majetkovým operacím lze místy zachytit jména původních 
majitelů tvrzi, vsí a jejich podací práva ke kostelům. Jinou spo-
lečenskou roli však lze předpokládat u mužů, s jejichž jmény 
se poprvé pojí místní jméno Kralovice. Zudislaw a Zuda de 
Cralewitz jsou uvedeni jako svědci štědrého obdarování, kte-
rého se dostalo mocnému Slavkovi z rodu Hrabišiců od Přemy-
sla Otakara I. v roce 1205.31) V řadě účastníků oné události, by 
vedle Slavka, který mimo jiné zastával úřad hradského správce 
v Bílině, nepřekvapila přítomnost dalšího hradského správce 
a jeho syna. Autoři současného výzkumu kralovického hradiš-
tě sice soudí, že lokalizace sídla hradského správce na zkouma-
nou ostrožnu je za současného stavu poznání neprokazatelná. 
Zda se případným nástupcem takového sídla mohla stát tvrz na 
hraně terasy nad příhodným brodem Rokytky, kolem něhož se 
rozložila ves Královice, nelze zodpovědět před vyhodnocením 
výsledků z nedávného záchranného archeologického výzku-

mu v jejím zázemí. Zřejmě tedy zatím není nutno zcela opustit 
Slámovu představu o možné přítomnosti hradského správce 
a jeho dvorce na hradišti ještě na počátku 13. století.32) Nepře-
kvapovalo by, že tomuto dožívajícímu osídlení hradiště mohl 
stále postačovat starý, snad ještě prvotní kostel. 

Dozvukem tradice centrálních funkcí zaniklého mocen-
ského centra zpravidla bývá přežívání jeho role v duchovní 
správě. Na královickém hradišti ji zaštiťoval patronát jedné 
z nejvýznamnějších církevních institucí v zemi. Kostel na pust-
noucím hradišti si stále uchovával farní funkci, kterou zřejmě 
na sebe nedokázalo stáhnout žádné z dalších sídel v jeho záze-
mí tak, jak se to odehrálo ve Vinoři. I jemu nejbližší vsi Králo-
vice a Koloděje se touto konkurencí nestaly. Kostel na hradišti 
byl poprvé zachycen písemnými prameny až k roku 1352. Do 
jaké míry si tato jeho role v duchovní správě vyžádala stavební 
úpravy? Protože výpověď stavby samé je za současných pod-
mínek omezená, nabízí se alespoň vyjít z poznatků o podobě 
farních kostelů ze sídel v okolí bývalého hradiště. 

V jejich výskytu zachyceném prameny 14. století se do jis-
té míry promítají výsledky předchozího sídelního vývoje na 
tomto území. Farní kostely jsou zaznamenány v nedaleké Uh-
říněvsi (2,5km od Kralovického kostela),33) Slušticích (4 km)34) 
Dubečku (4 km),35) Kolovratech (4 km) a v později zaniklých 
vsích Litožnici36) (3,5 km) a Újezdu nad lesy (3,5 km). Současná 
zmínka o farní funkci kostela v Březí (6,5 km) vyznačuje nej-
hlubší průnik osídlení v zázemí kralovického hradiště k okraji 
Černého lesa, který je v tomto případě doložen i sporadický-
mi nálezy datovanými do 13. století. Z kostelů, které přetrvaly 
do současnosti, jsou to vedle svatyně na kralovickém hradišti 

Obr. 9: Žabonosy (okres Kolín), kostel sv. Václava. Příklad ply-
nulého navázání mladšího hranolového presbyteria na stojí-
cí loď: a – půdorys. Ve 14. století se dovršují složité stavební 
proměny románského kostela se západní věží (plně černě) pří-
stavbou presbyteria a doplněním sakristie (upraveno podle 
S. Hendrychová – J. Frolík, o. c. v pozn. 44); b – pohled na kostel 
od jihu, stav 2019.

a

b
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právě jen kostely v Kolovratech, Březí, Slušticích a Dubečku, 
na nichž jsou patrné pozůstatky jejich středověkého půvo-
du.37) Výrazné vlny úprav sakrálních staveb na uhříněveském, 
škvoreckém a černokosteleckém panství v době baroka a dy-
namika hospodářského rozvoje v zázemí Prahy v 19. a 20. stol. 
vedly u zbývajících z nich k zániku nebo zakrytí většiny stop 
staršího stavu.

Určité možnosti pro srovnání se však přesto nabízejí. Ve 
zdejším regionu vně území výrazněji ovlivněného stavební ak-
tivitou zejména v době baroka zůstaly dodnes zachovány drob-
né vesnické svatyně s původně plochostropými loděmi a hra-
nolovými presbyterii klenutými křížovou klenbou (sv. Mikuláš 
v Oticích, sv. Maří Magdaléna v Kunicích, severně od okraje 
Černého lesa pak např. v Polních Voděradech. Hranolová pres-
byteria zapojená do mladších staveb dokládají původně hustší 
výskyt reprezentantů téhož dispozičního typu: Dolní Počerni-
ce, Kunratice, Čestlice, Kolovraty). Rozšíření prostých kostelů 
tohoto uspořádání severně od Sázavy na východním předpolí 
hvozdu mezi Pražskem a Kouřimskem je díky plošně pojatému 
výzkumu v minulých desetiletí podrobně podchyceno.38) Na 
východním okraji Prahy byl uvedený typ kostela rovněž zazna-
menán dokonce jako nejpočetněji zastoupený.39) Elementár-
ní prostorový a hmotový koncept prosté svatyně40) se ovšem 
uplatňoval zcela obecně ve srovnatelných podmínkách od 
raného středověku až do nástupu novověku a mnohdy i poz-
ději u úsporných realizací. V situacích, kdy není dochován 
slohově citlivý detail, je určení doby vzniku takových staveb 
obtížné. Oním do jisté míry „citlivým detailem“ je v Kralovi-
cích drobné lomené okénko na východní straně presbyteria. 
Jeho elementárnost může napovídat o značné úspornosti 
raně gotické etapy. Od jednoduchosti kralovického detailu 

se výpravností provedení nápadně odlišuje východní lomené 
okénko hranolového presbyteria kostela nepříliš vzdálených 
Vyšehořovicích. Je završeno jeptiškou a v záklenku bohatě ka-
menicky zdobeno listovým dekorem.41) Kostel sv. Petra a Pavla 
ve Starých Prachaticích, který má zachovány původní okenní 
otvory po všech třech stranách hranolového presbyteria, do-
kládá situaci, kterou je třeba vzít v úvahu. K východu otevírá 
oltářní prostor stejně jako v Kralovicích jen úzké okno s pro-
stým lomeným záklenkem. Obě okna, která osvětlují oltářní 
prostor z boku presbyteria, jsou však širší a ve vrcholech zdo-
bená jemně provedenou jeptiškou. Zkusme ale hypoteticky 
uvažovat o situaci, při níž by boční okénka a klenba prachatic-
kého presbyteria zanikly. Zůstalo by pak zachováno jen méně 
reprezentativní okénko východní. Takové, jaké vidíme dnes 
v Královicích.42) 

Novými presbyterii se místy nahrazovaly prostorově 
skromnější závěry starších svatyň. Takovou modernizací 
presbyteria při zachování původní kostelní lodi prošly např. 
kostely v blízkých Horkách u Přišimas, v Průhonicích, Praze 
– Záběhlicích, Bedřichovicích, v posázavských Chřenovicích 
a Pertolticích a dalších43) s novými závěry polygonálním o pů-
dorysu. K těmto úpravám východních závěrů zřejmě vedla 
právě snaha o změnu architektonického vyznění oltářního 
prostoru, aniž by se usilovalo o zvětšení chrámové lodi. Vzác-
něji docházelo k náhradě staršího presbyteria novým hranolo-
vým v šířce existující lodi tak, aby vznikla svatyně obdélného 
půdorysu. V bližším regionu podobná úprava završila sled 
složitých stavebních proměn kostela v Žabonosech.44) Kostely 
obdélného půdorysu bez odsazení presbyteria jsou na území 
Čech obecně vzácné a zatím málo poznané.45) Při úvaze o mož-
né podobě prvotního kostela na hradišti u Královic je třeba 
stejně jako v dalších podobných případech pomýšlet na vari-
antu, v níž novostavba žádné součásti konstrukcí svého před-
chůdce nevyužila.46)

Uvedené varianty dokreslují pole, v němž se pohybují úva-
hy o mladší středověké etapě kostela na kralovickém hradišti 
z hlediska typologického srovnání. Soubor srovnávacích pří-
kladů ukazuje proporce půdorysů lodí a presbyterií a charak-
teristickou hmotovou skladbu kostelíků s hranolovými pres-
byterii, které se svým utvářením mohly kralovickému blížit. 
Otázka, zda v této etapě mohl být královický kostel opatřen 
věží, se může zdát s ohledem na míru fyzického zachování 
jejích pozůstatků nepatřičná. Pokud však uvážíme, že popis 
kostela před velkou barokní přestavbou47) uvádí vedle dodnes 
zachované jižní věže i později odstraněnou věž západní, tak 
legitimně vyvstává otázka jejího stáří. Mohutná jižní věž, před-
stavovala – jak bude ukázáno v následujícím textu – v mnoha 
směrech modernizační krok, k němuž se někdy přistupovalo 
i v případech, kdy kostel již starší věž měl. Je tedy nutno pra-
covat s představou, že západní věž mohla být ještě předrene-
sančního původu. Kostely s hranolovými presbyterii bývají 
v náročnější verzi typu opatřeny západními věžemi – ať již 
současnými nebo mladšími. V nejbližším okolí Královic před-
stavuje tuto typickou sestavu hranolového presbyteria, nevel-
ké lodi a západní věže kostel v Oticích. Popis předbarokního 
stavu kostela zmiňuje i klenutou sakristii s východním oknem. 
Její stáří opět nelze určit.48) 

Podlahův údaj o působení zedníka Uzydila někdy v letech 
1406–1408 při jakýchsi opravách na kralovickém kostele ne-
lze průkazně spojit s žádnými dodnes identifikovatelnými 
stavebními stopami.49) Fyzickou spojnicí se zaniklou podo-
bou představuje právě jen hranolové presbyterium samotné. 
Na jeho přechodně omítky zbavených nárožích byly patrné 
pozůstatky druhotného zvyšování. Nelze proto vyloučit, že 
už v další středověké etapě mohla být kostelní loď zaklenuta 
a v souvislosti s tím zvýšeno a nově zaklenuto staré presbyteri-
um, i když okolnosti tomu spíše nenasvědčují.50)

Obr. 10: Královice, kostel sv. Markéty. Prosté gotické sanktuári-
um ve východní stěně vlevo za nynějším oltářem. 
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Pod světským patronátem

V průběhu husitských válek i po opadnutí jejich vlny došlo 
k výrazným zásahům do majetků a práv církevních institucí. 
Sekularizace církevního majetku za vlády císaře Zikmunda za-
sáhla i statky Vyšehradské kapituly. Císař zapsal v roce 1437 
kapitulní majetek v Královicích a další statky v okolí svému 
podporovateli Janovi Umrlému ze Suché. Patronátní právo ke 
kostelu a další část vesnice byly postoupeny ke kolodějskému 
panství. Koloděje v té době držel poslední člen staré pražské 
patricijské rodiny Rotlevů Aleš. Obratné lavírování v konfesij-
ně složité situaci mu dovolilo využít přízně, které se dostalo 
loajálním představitelům tehdejších elit. Příslušníci této rodi-
ny disponovali ohromným majetkem, zastávali po několik de-
setiletí úřad královského mincmistra a drželi venkovské statky 
v okolí Prahy včetně tvrzí, dvorů a zlatorudných dolů v Jílo-
vém. Byli však přesto stále vázáni svými ekonomickými a spo-
lečenskými aktivitami i zájmy ku Praze.51) Rodina měla navíc 
tradiční vztah ke kostelu sv. Havla v bezprostřední blízkosti 
svého původního městského paláce – pozdějšího Karolina. Do 
jaké míry se poslední Rotlev cítil motivován k úpravám sva-
tyně, která byla převedena pod jeho patronát, je obtížné sou-
dit.52) Chování představitelů pražského patriciátu k jejich pat-
ronátním kostelům v pražském okolí se na rozdíl od sledování 
jejich aktivit jako stavebníků venkovských sídel dosud nestalo 
předmětem soustavnějšího výzkumu.53) Zjevně však vykazuje 
značné rozdíly. Umělecky náročnou proměnu východního 
závěru románského kostela spojenou se záměrem založit ro-
dovou nekropoli inicioval pražský měšťan Budek v Černovič-
kách. Souvislost Dubečských z Dubče, kteří pocházeli z pat-
ricijské rodiny Velfloviců, se skvělou votivní deskou z jejich 
patronátního kostela v Dubečku však není jasná a nelze ji bez 
obtíží přičíst jejich donátorské aktivitě. Gotická podoba jejich 
kostela s polygonálním závěrem je znejasněna neooslohovou 

Obr. 11: Královice, kostel sv. Markéty: a – mladší gotické sank-
tuárium v druhotném umístění v severní zdi sakristie; b – de-
tail spodní strany levého ostění s erbem nesoucím znamení 
čepice; c – detail spodní části pravého ostění s erbem se zname-
ním hříče (foto M. Falta).

a b

c



Památky středních Čech, ročník 35, číslo 2/2021

10

úpravou. Za partonátu potomků pražských Olbramoviců, 
kteří vlastnili hrad ve Škvorci a psali se po něm, proběhly sta-
vební úpravy v jejich patronátních kostelech v Horkách (na-
hrazení staršího presbyteria polygonálním závěrem a zřízení 
sakristie/kaple) a Hradešíně (rozšíření skrovné lodi rotundy 
novou plochostropou přístavbou zakončenou klenutým poly-
gonálním presbyteriem). Obě úpravy však nevynikají zvláštní 
architektonickou náročností. Obdobné společenské zázemí 
měla i výstavba gotického kostela ve Slušticích za patronátu 
staroměstské patricijské rodiny Rostů.54) Spletitý příběh sporů 
o kostelní náčiní s panem Olbramem ze Škvorce a peripetie 
financování přestavby dřevěného kostela zaniklé vsi Lhota 
na zděný55) ukazují, že vedle patronů hráli ve výstavbě koste-
la roli další aktéři a souvislosti, které nám ve většině případů 
unikají. Nejnovější bádání ukazuje, jak složitě se vyhraňovalo 

společenské postavení a stavovská příslušnost měšťanů, kte-
ří se zakoupili na venkovských statcích, a přitom nechtěli 
ztratit rozhodující vliv ve městě. Mnohdy zůstávali vlastníky 
městských domů, zasedali v městské radě, ve městě podnikali, 
a přitom používali erby, pečetě i titulaturu náležející nižšímu 
panskému stavu. S tím úzce souvisí i jejich vztah k pražským 
kostelům, k nimž byli vázáni jako farníci nebo dobrodinci, kde 
měli oltáře, které podporovali, nebo rodinné hrobky. „Vzdání 
od města“ – tj. vyvázání z povinností k městské obci a odchod 
na venkovské statky v postavení vladyky či rytíře navíc nebylo 
řešením nezvratným. Výzkum aktivit pražského měšťanstva na 
jeho venkovských statcích je však výzvou, která byla zatím vy-
slyšena jen z části.

Utrakvistické sanktuárium 

Přízeň pražského erbovního měšťanstva zanechala v kra-
lovickém kostele velmi pozoruhodnou stopu. Představuje 
ji torzo výpravného kamenného sanktuária, které je zřejmě 
druhotně zazděno v severní stěně dnešní sakristie. Ve svém 
popisu mu věnoval pozornost již A. Podlaha, který zároveň 
spojil jeden z dvojice erbů v jeho spodní části s rodem pánů 
z Hřívic.56) K datování kamenického díla samotného se však 
nevyjádřil. J. Sommer je na základě formálních vlastností klade 
do doby kolem roku 1400. Poslední zpracování soupisu umě-
leckých památek mu nevěnovalo pozornost.57) P. Kalina na-
značil okruh možných donátorů a předpokládal, že se na jeho 
objednání podíleli Dubečtí z Dubče.58) Vznik sanktuária spo-
juje se zmínkou o působení zedníka Václava Uzydila v letech 
1406–1408. Tuto dataci přejal ve své disertaci i J. Sojka.59) Tito 
autoři zřejmě vycházejí z paralel výzdobných motivů kralovic-
kého sanktuária k význačným a progresivním kamenickým 
počinům v pražském centru a v místech přímého působení 
mistrů na něj navázaných. Příbuznost horní části sanktuária 
s baldachýny ze severního portálu kostela P. Marie před Tý-
nem nebo portálu klášterního kostela v Panenském Týnci se 
nabízí. Výzdobu obou portálů spojuje s kralovickým sanktua-
riem i užití drobných reliéfů architektonických motivů. Kame-
nické práce na týnském kostele, který se stal reprezentačním 
podnikem staroměstského měšťanstva, se protáhly až do samé-
ho konce 15. století, kdy se ještě dokončovaly věže a jejich vý-
zdoba. Kamenická virtuozita severního portálu se na dlouhou 
dobu stala následovanou inspirací, která pronikla i do praž-

Obr. 13: Tvrz Královice, sídlo rodiny Pechanců z Královic, stav 2017 (foto M. Hauserová).

Obr. 12: Erb se stříbrným hříčem na červeném štítu na přístav-
bě orloje na Staroměstské radnici. O souboru erbů pražských 
měšťanů, do něhož náleží tento erb, se předpokládá, že vznikl 
v 16. nebo počátkem 17. století, stav 2021 (foto M. Hauserová).
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ského a kutnohorského díla Rejskova. Kamenickou práci ze 
sv. Barbory v Kutné Hoře spojuje s královickým sanktuáriem 
i motiv cimbuří.60) Pokud vezmeme v úvahu právě tento další 
život gotických architektonických dekorativních motivů, pak 
se možná horní hranice jejich ohlasů v drobné kamenické prá-
ci může posunout až za přelom 15. a 16. stol. Jistá zjednoduše-
ní a drobná klopýtnutí v logice gotické tektoniky výzdobných 
motivů sanktuária by tomuto pozdnějšímu datování mohla 
nasvědčovat. Znejasnění jemného detailu sanktuária tlustou 
vrstvou četných nátěrů však vybízí k opatrnosti v závěrech 
plynoucích z jeho tvarování. 

S výjimkou A. Podlahy další autoři nevěnovali bližší pozor-
nost heraldické výzdobě sanktuária, která má ovšem pro ur-
čení donátorů, a tím i datování díla nepominutelný význam. 
Ve spodní části sanktuária jsou umístěny dva erby s reliéfně 
provedenými erbovními figurami. Na straně pravé straně lze 
i pod vrstvou nátěrů bezpečně rozlišit hříč. Na straně levé vy-
plňuje pole erbu šikmo skloněný lehce poškozený útvar, který 
připomíná čepici či zvon.

S erbem, který v různých drobných obměnách nosili páni 
ze severočeského rytířského rodu pánů z Hřívic, se můžeme 
setkat hned na dvou místech na průčelí pražské Staroměstské 
radnice. V pásu pod římsou radničního domu (Wölflinova) 
čp. 1 A/I z let 1471–1486 jej R. Nový61) připsal Janu Sladkému 
z Touchovic. Znovu s drobnou přízdobou ve středu heraldické 
figury – hříče je zobrazen v souboru erbů na pozdně gotické 
orlojové přístavbě radniční věže.62) 

Pokud při hledání souvislosti s kralovickým kostelem bu-
deme uvažovat o obou erbech, tak si můžeme povšimnout, že 
erb s čepicí/zvonem patřil vladycké rodině, z níž pocházela 
manželka majitele kralovické tvrze pražského erbovního měš-
ťana Jana Pechance63) paní Marta z rodu vladyků z Bezděko-
va.64) Rod Pechanců vzešel ze staroměstského řemeslnictva. 
Otec Janův Jakub Pechanec dosáhl významného společen-
ského postavení. Stal se, stejně jako později jeho syn Jan, kon-
šelem Starého Města pražského. Kromě domu na Staroměst-
ském náměstí65) držel Kralovice s dvorem a tvrzí. Vlastnictví 
svobodného statku ho v očích jeho současníků povznášelo, 
i když není jisté, zda byl kdy do vladyckého stavu přijat for-
málně. Prokazoval přízeň pražskému kostelu sv. Haštala, kde 
měla jeho rodina hrobku.66) Nabytá společenská prestiž mu 
dovolovala ucházet se o manželku nejen měšťanského původu, 
ale i o dceru některého z příslušníků ve městě žijící šlechty. 
V majetku Jakuba Pechance se vedle Kralovic uvádějí statky na 
Lounsku a Slánsku. Pokud uvážíme, že je svému choti jako věno 
mohla přinést některá z dcer z širší rodiny pánů z Hřívic, kteří 
v tomto kraji žili, pak bychom nalezli vysvětlení k erbovnímu 
znamení hříče na kralovickém sanktuariu.67) Z široce rozvět-
vené rodiny pánů z Hřívic ve 14. a počátkem 15. stol. v Praze 
doložen Jan Sladký z Touchovic, který v byl letech 1471–1486 
členem městské rady. Přítomnost hřívického erbu s hříčem na 
staroměstské radnici nejspíše nasvědčuje tomu, že z přísluš-
ník tohoto rodu podpořil úpravu radnice, a dočkal se proto 
i cti umístění svého erbu na radniční průčelí. Dráha úředníka 
ve službách města, významného šlechtice, nebo státní správy 
v té době představovala důstojnou kariéru pro šlechtice, který 
z různých důvodů nemohl udržet své venkovské statky. Usaze-
ní ve městě ho přitom nezbavovalo jeho stavovského zařazení. 
Rodinám bohatých a vlivných měšťanů přinášelo spojení s pří-
slušníky úřednické šlechty stvrzení jejich společenského vze-
stupu. Obdobné pozadí mohl mít i sňatek Jakubova syna Jana 
Pechance s paní Martou z Bezděkova.68) Erby urozené matky 
a urozené manželky dárcovy by tak provázely sanktuárium jako 
dar, který vladyka Pechanec pro spásu své duše a na paměť své 
k urozenosti spějící rodiny věnoval kostelu ve farnosti, k níž 
náležel jeho venkovský statek. Naznačený obrys této genealo-
gické hypotézy však bude nutno ještě detailněji rozpracovat.

Jak již bylo uvedeno, kralovické sanktuárium není docho-
váno v úplnosti. Baldachýnu lemovanému vimperky prohnu-
tými do tvaru oslích hřbetů, posázenými kraby, který chránil 
otvor schrány s mřížkou,69) zjevně chybí odpovídající ukon-
čení. Po obou stranách baldachýnu jsou zachovány přízední 
úseky se zlomky motivu cimbuří podporované stojkami s reli-
éfními kružbovými výplněmi.

Právě v chybějící horní části baldachýnu by bylo pravděpo-
dobné očekávat umístění erbu Pechanců, který by se společně 
vztahoval jak k osobě dárce samotného, tak k jeho předkům 
v mužské linii.70) Dle dobových představ se tak poukázalo na 
generace urozených předků, jimiž se dokládal řádný šlechtic-
ký původ. Na zobrazení rodové linie tak mohl mít zájem jak Jan 
Pechanec sám († 1532), tak jeho synové. Prvotní neformální 
volnost v přijímání do rytířského stavu se počátkem 16. století 
vytrácela. Pro Janovy syny Matyáše a Burjana tak nabyl poukaz 
na dvě generace urozených předků zásadního významu.71)

Posun datace kralovického sanktuária o více než jedno sto-
letí přitom nemusí znamenat zásadní zvrat. Dlouhá životnost 
gotického architektonického detailu v prostředí, z něhož mohl 
dárce čerpat, je známou skutečností. Dokládají ji výmluvně již 
zmíněné kamenické práce Rejskovy v Praze, tak do minulosti 
zahleděné detaily pokračující stavby kostela sv. Barbory v Kut-
né Hoře i další kamenické výtvory, které po celé 15. století 
zdobně obměňují ještě předhusitské inspirace.

V době vzniku sanktuária kostel sloužil věřícím dominant-
ně rozšířeného utrakvistického vyznání. Klonily se k němu 
i generace kralovických Pechanců.72) Jednou z jeho základních 
věroučných tezí byla představa skutečné tělesné přítomnosti 
Kristovy uprostřed věřících. Sanktuárium jako schrána posvě-
cené svátosti, v níž byl skutečně zpřítomněn Spasitel, tvořila 
spolu s oltářem duchovní těžiště sakrálního prostoru. Poříze-
ní sanktuária tak představovalo počin mimořádně konfesijně 
angažovaný a nepochybně reprezentační. Významu sanktuá-
ria odpovídalo i jeho umístění na evangelní straně presbyteria 

Obr. 14: Panenský Týnec (okres Louny). Baldachýn z portálu 
klášterního kostela je bezprostřední odezvou drobného parlé-
řovského architektonického detailu (foto M. Hauserová). 
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u oltáře. Bývalo buď zabudováno do severní zdi presbyteria, 
nebo jí bylo různým způsobem představeno. Utváření torza 
kralovického sanktuária nenechává na pochybách, že se jedna-
lo o typ do zdi zapuštěné schrány, z níž před její rovinu před-
stupoval pouze ozdobný rám a baldachýn neznámého zakon-
čení. Do svého nynějšího umístění v sakristii byla přenesena 
již jen skříňová část s železnou mřížkou. Co můžeme soudit 
o tomto transferu? Díky popisu kostela z roku 1671 víme, že 
se torzo sanktuária na tomto místě nacházelo už před zásadní 
barokní přestavbou, která kostel změnila do stavu, jaký vidí-

me dnes. Uvedený popis zmiňuje, že kostel byl rok před jeho 
pořízením obnoven. Při této obnově mohlo k přenesení dojít, 
pokud se neodehrálo už dříve. O jeho důvodech se můžeme 
pouze domýšlet. V roce 1614 papež Pavel V. v novém Missa-
le Romanum s odvoláním na závěry Tridentského koncilu 
předepsal přenesení nejsvětější svátosti na hlavní oltář. Sank-
tuárium tak ztratilo své opodstatnění. Liechtensteinové jako 
noví katoličtí patroni kostela, kteří ve zdejším kraji dlouho 
a obtížně zápolili s hluboce zakořeněným utrakvismem, mohli 
chápat odstranění nápadně zdobeného sanktuária jako jeden 

Obr. 15: Motiv cimbuří: a – Bříství (okres Nymburk), kostel Nalezení sv. Kříže. Interiér kostela s konzolami a baldachýny zvýraz-
ňujícími nároží lodi a transeptu. Motiv cimbuří upomíná na baldachýnový motiv sanktuária v kostele sv. Markéty. Úprava okolí 
těchto kamenických článků a jejich vztah k výběhům klenby nasvědčuje o dodatečném osazení (foto R. Gája); b – Bříství, detaily 
baldachýnů (foto R. Gája); c – Kutná Hora, kostel sv. Barbory – parapet vysokého chóru ukončený motivem cimbuří a „astwer-
ku“ – osekaných větví. M. Rejsek a jeho následovníci, stav 2014 (foto M. Hauserová); d – Královice, kostel sv. Markéty. Detail torza 
cimbuří (foto M. Falta).

a

b

c d
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z projevů změněné náboženské orientace. Osudy sanktuárií 
v době protireformace patří u nás k tématům, která byla zatím 
dotčena pouze okrajově.73) Vnímat tuto událost jako známku 
obecnějšího trendu by tedy bylo za nynějšího stavu poznání 
předčasné.

V situaci, kdy blíže neznáme stavební podobu kostela v této 
stavební etapě a nemáme k dispozici ani zlomky kamenických 
článků, které by dovolily domýšlet jeho architektonické řeše-
ní, je prakticky nemožné dohadovat se, zda v tomtéž duchu 
jako sanktuárium byly upraveny i další kamenické prvky v kos-
tele. Záznam z vizitace z roku 1671 bez bližšího popisu zmiňu-
je kamennou kazatelnu situovanou v levé straně triumfálního 
oblouku. Kazatelna měla v utrakvistické bohoslužbě zvláště 
hluboký význam. Jejímu zjevu proto bývala věnována zvláštní 
péče. Široké rozpětí možných analogií kamenných kazatelen 
z utrakvistických kostelů představují počínaje jemně cizelova-
nou gotikou kazatelny v pražském týnském kostele i pozdější 
již renesančně pojaté kazatelny z nedalekého Českého Brodu, 
Rostoklat, Horek (nyní v Hradešíně). Jejich dřevěnou variantu 
představuje skvostná intarzovaná kazatelna kaple Smiřických 
v Kostelci nad Černými lesy. 

Dotek renesance

Dopad patronátu kolodějské vrchnosti na odlehlý farní 
kostel je pro období 15. až 16. století těžko uchopitelný. Psané 
prameny chybí. 

Průnik renesance do panských sídel v okolí je však nepře-
hlédnutelný. Do majetku rodu renesančních velmožů Smi-
řických se dostalo nejdříve sousední panství Škvorec. Před 
polovinou 16. stol. zahájil Zikmund Smiřický přestavbu škvo-
reckého hradu na renesanční zámek. Jeho torzo napovídají-
cí o úpravě hradního jádra na dispozici s arkádovým dvorem 
bylo strženo v 60.–80. letech 19. století. Je zajímavou shodou 
okolností, že při sporu stavebníka s tesařem zjednaným na 
přestavbu hradu vystupoval jako komisař Burjan Pechanec 
z Královic, potomek donátorů královického sanktuária a zřej-
mě i iniciátor renesanční přestavby královické tvrze.

Patronátnímu panství Koloděje poskytla od poloviny 
16. století rodová kontinuita vlády čtyři desetiletí klidného 
růstu, které se obrazily v modernizaci zdejšího sídla. Dvě vlny 
barokních přestaveb za vlády Liechtensteinů však setřely jak 
stopy této etapy, tak následnou renesanční úpravu za vlády 
Smiřických. O jejím charakteru tak napovídá nejvíce sama 
hlavní smiřická rezidence v Kostelci nad Černými lesy se vzác-
ně dochovanou renesanční zámeckou kaplí.

Péče silně utrakvisticky zaměřené smiřické vrchnosti se 
obracela i ke kostelům v jejich postupně rozšiřovaném do-
miniu. Kolem roku 1600 vybudovali měšťané s podporou 
vrchnosti kostel se samostatně stojící zvonicí v Kostelci nad 
Černými lesy. Jeho původní podobu však zcela setřely četné 
pohromy a přestavby. Renesančně byl upraveny kostel v Hor-
kách a Rostoklatech. Skrovnou stopu renesanční etapy skrývá 
i spodní část věže i barokní kostela v Uhříněvsi. Vyobrazení 
z 1722 zachycuje ještě renesanční úpravu gotického kostela 
v Kolovratech.74) Ideál kultivovaně stavebně provedeného, vý-
zdobou střídmého a světlého bohoslužebného prostoru pak 
naplnila novostavba zámecké kaple Smiřických v Kostelci nad 
Černými lesy.

Vedle renesančních stavebních úprav si bezpochyby nelze 
nevšimnout, jak velikou péči věnovali zdejší utrakvisté výbavě 
svých kostelů nákladnými a rozměrnými zvony.75) Nádherná 
díla pražského zvonaře Brikcího z Cimperka z poslední čtvr-
tiny 16. století se ve zdejším regionu zachovala v Plaňanech, 
Vrbčanech, Mukařově, Kozojedech, Horkách a Kounicích. 
Zvážíme-li rozsah stavebních stop soudobých úprav na těchto 

kostelech, tak se nabízí myšlenka, že zvučný hlas zvonů svo-
lávající křesťanskou obec mohl být ceněn někdy více, než sa-
motná stavební úprava kostela. Nedochovaný zvon pro kostel 
v na hradišti u Královic slil mistr Brikcí v roce 1596.76) 

Do předbarokní podoby zdejšího kostela dává nahlédnout 
protokol z vizitace kostelů v kouřimském děkanátu z roku 
1671,77) kterou sepsal sluštický farář Jakub Suchetius. Tento 
cenný pramen relativně podrobně popisuje stav kostelů ně-
kdy jen nouzově opravených po útrapách třicetileté války a za-
chycuje je povětšinou ještě před vlnou významnějších barok-
ních přestaveb. Nabízí tak možnost částečné retrospektivy až 
do situace v době předválečné. 

V úvodu popisu, který zaznamenává i terénní situaci kos-
tela, si nelze nevšimnout okouzlení pisatelova, který obrat 
„ecclesia pulchra“ (krásný kostel) v ostatních popisech jindy 
neužil. Z popisu vyvstává kostel zděný, se zvonovou věží při-
pojenou ke kostelu ze západní strany, klenutou sakristií vle-
vo od oltáře a jižním vstupem. Je s podivem, že se zvláštního 
pojmenování nedočkala jižní věžovitá přístavba lodi s rene-
sanční atikou, která ve svém přízemí nabízela krytou předsíň 
zmiňovanému jižnímu vstupu. V patře pak skýtala prostor jed-
né z dvojice samostatnými schodišti přístupných zpěváckých 
krucht, které popis uvádí. Druhá, podklenutá kruchta, byl si-
tuována v západní části lodi. Pokud bylo v rámci naší ne zcela 
soustavné práce s vizitačním protokolem možné posoudit, tak 
se popisy v situacích, kde je porovnání se současností mož-
né, nedopouštějí chyb tak hrubých, jako je přehlédnutí věže. 
Všechny okolnosti naopak nasvědčují tomu, že jižní hranolová 
věž s průchozím přízemím, třemi dalšími patry a atikou zakrý-
vající střechu skloněnou ke střednímu úžlabí, v době vizitace 
již existovala. 

Proč se však jižní věž v popisu jasně neuplatňuje? Nabízí se 
několik důvodů. Pokud uvážíme, že všechny zvony byly v roce 
1671 zavěšeny ještě na věži západní, tak se lze domnívat, že 
výstavba jižní věže nebyla v době pořízení velkého zvonu od 
mistra Brikcího v roce 1596 buď ještě zahájena, nebo význam-
ně nepostoupila. Majitel panství a patron kostela, pan Václav 
Smiřický ze Smiřic na Škvorci a Náchodě, totiž náhle zemřel 
roce 1593. Z pozůstalých synů dospěl Albrecht Václav k věku 
dovolujícímu převzetí vlády až v roce 1611. O tři roky na to ze-
mřel. Jeho nástupce, významný exponent protestanské šlech-
ty v evropském měřítku Albrecht Jan Smiřický, zemřel v roce 
1618 v předvečer třicetileté války a konfiskace smiřických 
statků. Není vyloučeno, že mohutná věž se zamýšlenou zpě-
váckou kruchtou nebo patronátní lóží v patře zůstala za těchto 
okolností uvnitř nedokončena78) a nedočkala se až do barokní 
přestavby kostela ani zavěšení zvonů.

Obr. 16: Královice, kostel sv. Markéty. Krov jižní věže s dvojicí 
zaatikových pultových střech skloněných do středního úžlabí 
(foto M. Hauserová). 
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Zjev velké věže ukončené atikou byl v porovnání s tradiční 
podobou helmic kostelních věží v době pořizování vizitační-
ho protokolu neobvyklý. Mezi popisovanými kostely měla pro-
kazatelně podobnou atiku jen věž samostatně stojící zvonice 
u kostela sv. Martina ve Vyšehořovicích79) a snad i věž kostela 
v Kounicích u Českého Brodu. Zmiňované snížení kounické 
věže, k němuž došlo v roce 1769, mohlo totiž obnášet právě 
snesení atiky. Poté byla věž opatřena helmicí, protože stará 
věž prý „nebyla pěkná, majíc tvar nějaké věže městské, jako 
v Brodě brány“.80) Výzdobný motiv atiky kostela sv. Markéty 
také na siluetu atiky předbraní českobrodské Kouřimské brá-
ny upomíná. Nejisté samozřejmě zůstává, kolik dalších podob-
ných zakončení věží zaniklo při mladších úpravách. Jižní věž 
kostela sv. Markéty přesto asi nevypadala jako obvyklá kostelní 
věž a v době popisu se z ní snad ani nevyzvánělo. Nemusí tedy 
příliš překvapovat, že ji vizitátor konkrétně nepojmenoval. 

Mohutné věže s různě provedenými zvonovými patry se 
v průběhu 15. a 16. století prosadily i u některých venkov-
ských kostelů. Souvislost se zdokonalováním výroby a rostou-
cí oblibou rozměrných zvonů a jejich snazší dostupností se 
nabízí. Zvony patřily vedle výzdoby kostela malbou, sochař-
skými a malířskými díly, bohoslužebnými předměty a knihami 
k prestižním darům. Zvonové nápisy nezřídka uvádějí jména 
a společenské postavení dárců a patronů. Jejich náboženské-
mu vyznání dosud nebyla věnována pozornost. 

Situování těchto věží – zvonic ve vztahu ke kostelním lo-
dím, využití jejich nižších úrovní pod zvonovými patry a jejich 
komunikační vazby na interiér i exteriér kostela, i když někte-
ré z nich již byly jednotlivě dokumentovány, se rovněž zatím 
nestaly předmětem soustavnějšího sledování. Na sklonku stře-
dověku a na začátku novověku stále neztrácely oblibu věže sa-
mostatně stojící. Pokud však byly stavebně spojeny s kostelem, 
tak v dispozičních variantách tohoto spojení zaujme výrazná 
skupina věží připojených k boční, často právě jižní straně 
lodi. Přízemí těchto věží mohlo, ale nemuselo být průchozí. 

K průchozím jižním věžím se v bližších regionálních vazbách 
řadí jižní věž kostela v Mochově. Spojovacím krčkem mezi věží 
a lodí kostela je obohacena dispozice kostela v Nehvizdech. 
Ze vzdálenějších příkladů uveďme kostel sv. Ondřeje v Chlís-
tovicích s dendrodatací zděné části po roce 1496 a s mlad-
ším bedněným zvonovým patrem z 80. let 16. století,81) kostel 
sv. Gotharda v Brozanech nad Ohří82) nebo drobnou verzi té-
hož dispozičního řešení v Okřesanči. Staršího původu snad je 
i barokně upravená průchozí věž v Lochách u Čáslavi. Mohut-
nou jižní věží s průchodem blíže neznámého stáří upoutávají 
sousední Sluštice.83) Jako neprůchozí se zatím jeví věž v Hor-
ních Počernicích, nebo Černčicích u Loun. V mukařovském 
kostele zbořeném roku 1893 neslo zvonové patro neprůchozí 
jižní věže zvon mistra Brikcího z roku 1573. V první skupině 
kostelů podvěží sloužilo jako předsíň vstupu do lodi. Předsíň 
v této době ostatně začínala být oblíbenou součástí dispozice, 
ať již využívala podvěží vhodně umístěné věže nebo byla řeše-
na jako samostatná přístavba k lodi kostela. Situace v kostele 
sv. Markéty je nejednoznačná. Vizitační protokol uvádí jediný 
vstup od kostela od jihu. Původní portál gotické lodi ani ostění 
průchodu z předbarokní etapy ani jejich stopy nejsou za sou-
časného stavu patrné. Nelze tedy zatím rozhodnout, zda byla 
jižní věž průchozí, nebo že tento vstup do lodi byl situován 
západně od věže podobně jako ve zbořeném kostele v Mukařo-
vě.84) Popis kostela sv. Markéty – i když ne výslovně – zachycu-

Obr. 18: Příklady kostelů s dodatečně připojenými věžemi na 
boku lodi: a – Mochov (okres Praha-východ), kostel sv. Barto-
loměje (převzato z A. Podlaha, o. c. v pozn. 6, s. 103); b – Muka-
řov (okres Praha-východ), zbořený kostel Nanebevzetí P. Marie 
(tamtéž, s. 107).

Obr. 17: Vyšehořovice (okres Praha-východ), zvonice kostela 
sv. Martina s torzem atiky, stav 2009 (foto M. Hauserová).

a

b
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je existenci dvou věží. O západní lze na základě předchozích 
zjištění dovozovat, že byla starší, méně únosná a nevhodná 
k zavěšení velkých zvonů.85) Tato situace není nijak výjimečná. 
Podobný vztah starší románské západní věže kostela k nové 
mohutnější jižní průchozí věže se zvonem z 30. let 16. století 
je zachován v již zmíněných Brozanech nad Ohří. Velká věž je 
obdobně jako u kostela sv. Markéty situována na jižní straně 
kostela. Její průchozí přízemek otevírá z vnějšku renesanční 
portál.

Popis kostela sv. Markéty umisťuje do patra věže zpěvác-
kou kruchtu. Současné prostorové poměry v podvěží jsou vý-
sledkem barokní adaptace, která původní výškové členění zru-
šila. Nápadné převýšení prostoru nynějšího podvěží je zřejmě 
důsledkem odstranění stropu mezi přízemím a patrem věže. 
Křížová klenba s hřebínky v nynějším podvěží byla původně 
stropem prvního patra věže. Otevíralo se obloukem do lodi 
a bylo přístupného schodištěm z přízemí věže. Zda prostor 
v patře podvěží byl zpěváckou či varhanní kruchtou nebo 
tribunou, zůstává nadále otázkou. Umístění tribuny v boku 
lodi není vzhledem k orientaci chrámového prostoru zvláště 
výhodné. Výhled na oltář by se z patra podvěží otevíral jen 
omezeně. Ústředním místem bohoslužby zvláště pod vlivem 
důrazu na hlásání božího slova se v reformovaných církvích 
stala kazatelna. Její umístění před levým ostěním triumfálního 
oblouku nabízelo výbornou pohledovou vazbu i dobrou slyši-
telnost pro účastníky bohoslužby v patře podvěží.86) Zajímavé 
srovnání nabízí pohled na tribunu zámecké kaple Smiřických 
v Kostelci nad Černými lesy. Vedle otevřeného „podia“ ve 
střední části tribuny zaujímají prostor na jejím severním a již-
ním konci samostatně uzavíratelné a do prostoru lodi oblou-
kem otevřené „lóže“. Srovnatelné ale nejsou prostorové vztahy 
v obou svatyních. Renesanční novostavba kaple smiřických 
je s ohledem na slyšitelnost mluveného slova po luteránském 
způsobu rozvinuta spíše šířkově. Kostel sv. Markéty, jako adap-
tovaná svatyně středověkého původu, byl vyvinut podélně. Po-
kud v něm mělo být dosaženo podobného efektu, bylo nutno 

užít odlišné architektonické prostředky. Stopy po obdobně si-
tuované tribuně byly nedávno identifikovány v patře jižní věže 
v Černčicích.87)

Prostor tribuny mohl sloužit případně i k reprezentaci 
správců a úředníků panství Smiřických. Svůj vztah ke kostelu 
jako místu rodové memorie ostatně vyjádřil pan Václav Semil-
ský z Neudorfu, úředník Smiřických v Uhřiněvsi a Kolodějích, 
nobilitovaný roku 1612 tím, že je zvolil jako místo pohřbu své 
rodiny. Jeho náhrobek je zde dodnes dochován. Hejtman Uh-
říněveského panství a od roku 1599 vrchní úředník na Čer-
nokosteleckém panství pan Samuel Trojanský z Bylan88) se 
podílel na pořízení již zmiňovaného nového zvonu od mistra 
Brikcího.

Obr. 19: Černčice u Loun (okres Louny), kostel s Vavřince. Pro-
pojení patra věže s prostorem lodi: a – pohled od jihu, stav 
2020 (foto M. Hauserová); b – půdorys na úrovni patra věže. 
Otvor do lodi s obloukovým záklenkem byl dodatečně zazděn 
(zaměření J. Skopec, T. Brož a M. Nový); c – pohled do prostoru 
prvního patra věže. Vlevo zazděný otvor do lodi, vlevo rovněž 
zazděná nika ve východní stěně věže, stav 2020 (foto M. Hau-
serová).

a

b
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Zaklenutí kostela, které zmiňuje popis z roku 1691, mohlo 
vzniknout spíše než ve středověku jako součást velké stavební 
akce, k níž přístavba jižní věže bezpochyby náležela. Podkle-
nuta byla i zděná kruchta na západní straně kostela. Její ana-
logii může představovat dodnes dochovaná kruchta s parape-
tem zdobeným erby, pamětními deskami přispěvatelů a texty 
z Písma z nedalekých Rostoklat. Vedle majitele panství a patro-
na kostela Albrechta Jana Smiřického se tu svým erbem i jmé-
nem připomíná člen nobilitované rodiny z Neudorfu, úředník 
škvoreckého panství Jan Florián. Záměrně prosté pojetí výzdo-
by rostoklatského interiéru může navozovat představu o rázu 
vnitřní úpravy kostela na kralovickém hradišti.

Barokní kostel sv. Markéty 

Nucený odchod nekatolického kněžstva z farní správy 
po roce 1624 vyvolaný císařským rekatolizačním patentem na-
trvalo ukončil i staletou farní funkci kostela na hradišti u Krá-
lovic. Neobsazená fara a pustošení třicetileté války,89) které 
zdejší krajinu zasáhlo zvláště zdrcujícím způsobem, nenechá-
vají na pochybách, že stav kostela na prahu druhé poloviny 
17. století nebyl nijak uspokojivý. Lichtenštejnové – nová pobě-
lohorská katolická vrchnost, dlouhodobě sledovali záměr ob-
novy farní sítě i stavební podstaty svých patronátních kostelů. 
Aktivita lichtenštejnského patronátu i výrazných osobností 
tehdejšího farního kléru na lichtenštejnském panství zejména 
v době působení pozoruhodné osobnosti Marie Terezie Sa-
vojské, rozené kněžny z Liechtensteinu se dočkaly v nedávné 

době podrobného zpracování.90) Dějiny stavební činnosti na 
obnově a přestavbě jednotlivých kostelů zpracované s využi-
tím písemných pramenů dovolují přestavbu kostela sv. Marké-
ty vřadit do obrazu stavebního dění v černokosteleckém lich-
tenštejnském dominiu v prvních třech čtvrtinách 18. století. 
Publikace se okrajově dotýká i starších úpravy staveb, které 
nepochybně měly za cíl uvést do použitelného stavu svatyně 
zchátralé či poškozené za třicetileté války a v době překoná-
vání rozvratu po jejím skončení.91) Přehled stavební činnosti 
na jednotlivých sakrálních stavbách nezachytil poválečnou 
obnovu kostela na hradišti u Královic. Vizitační protokol 
z roku 1671 však výslovně zmiňuje, že tento krásný kostel byl 
v minulém roce obnoven a uvnitř nabílen. Zůstává však do-
sud neposvěcen. Totéž se uvádí i o hlavním oltáři s obrazem 
sv. Markéty.92) Oltářní obraz s touto světici ukatuje, že úcta k ní 
měla ve zdejším kostele delší tradici. Přesto zůstává vizitační 
protokol prvním dokumentem, kde je svatomarkétské patro-
cinium kostela výslovně uvedeno. Popis kostela93) zachycuje 
stavební podobu, kterou lze pokládat za výslednici renesanč-
ních úprav středověké svatyně. Její nevelká loď, skromná sa-
kristie i absence panské oratoře mohly po následujících šesti 
desetiletích vést k rozhodnutí kostel zásadnějším způsobem 
přestavět. Od poslední opravy kostel značně sešel a projevily 
se i poruchy na jeho zaklenutí.94) Představa o vhodné podo-
bě východního závěru svatyně se vyhranila už při přestavbě 
kostelů v Přistoupimi, Rostoklatech a Tuklatech.95) Oltářní 
prostor čtvercového nebo obdélného půdorysu provázejí po 
obou stranách užší dvoupodlažní trakty tak, že výsledná šířka 
trojtraktové východní části kostela určuje šířku jeho lodi. Blo-

Obr. 20: Vyobrazení literátského bratrstva, Královohradecký 
graduál, pars aestivalis, f. 260v, 1592–1604. Na levé straně nad 
hlavami věřících na vložené dřevěné kruchtě je umístěn var-
hanní prospekt (Muzeum východních Čech v Hradci Králové, 
fol. 256 v, inv. č, HK6).

Obr. 21: Královice, kostel sv. Markéty, nynější podoba podvěží. 
Převýšený prostor zaklenutý renesanční hřebínkovou klenbou 
se otevírá do lodi otvorem s půlkruhovým záklenkem. Původní 
rozdělení prostoru podvěží do dvou úrovní zaniklo při barok-
ní přestavbě. Horní patro bylo z přízemí věže přístupné scho-
dištěm (foto M. Hauserová).
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kové pojetí stavby opustilo starší tradici skládání celku kostela 
z viditelně odlišných dispoziční součásti a sevřelo je do jed-
nolitého kvádrového objemu. Lapidárnost zděné části stavby 
přinášela jako další výhodu i nepoměrně jednodušší tvar její-
ho zastřešení s krovem, který jednolitě překryl celý půdorys. 
Trvající oblibu tohoto řešení dokládá i nerealizovaný projekt 
nového městského farního kostela sv. Andělů strážných pro 
Kostelec nad Černými lesy, který nechala pořídit kněžna Ma-
rie Terezie Savojská v roce 1735. Nakreslil jej zednický mistr 
Matyáš Šeindler snad na základě zkušenosti své, nebo vzne-
šené objednatelky s výše uvedenými barokními přestavbami. 
Zvláště u kostelů se samostatně stojící zvonicí, což byl ostatně 
i případ Kostelce, byla úspornost této dispozice evidentní.96)

Přestavba východního závěru kostela sv. Markéty u Krá-
lovic svědčí o tom, že provádějící mistr, stavitel lichtenstein-
ských patronátních kostelů i světských staveb, Tomáš Vojtěch 
Budil zvolil i pro zdejší přestavbu blokový koncept vyvinutý 
na obdélném půdorysu. O přestavbě kostela se začalo uvažo-
vat již v roce 1737. Zahájení stavby následovalo o dva roky poz-
ději. Stavby kostelů v Kostelci – centru lichtensteinského do-
minia a v Královicích tedy probíhaly prakticky současně. Jimi 
se otevřela řada novostaveb i přestaveb kostelů na panstvích 
Kostelec, Škvorec, Uhříněves a Rataje nad Sázavou, kterou 
ukončila až smrt patronky ve Vídni v roce 1772.

Kostel sv. Markéty, již jen filiální, náležel pod farní správu 
z nedaleké Uhříněvsi. Zda za iniciativou uhříněveského fará-
ře Václava Jana Nepomuka Čípy, který si od patronky vyžádal 
povolení k jeho úpravám, stálo povědomí významu kostela 

Obr. 22: Brozany nad Ohří (okres Litoměřice), kostel sv. Go-
tharda. Kostel se dvěma věžemi různého stáří. Půdorys na 
úrovni přízemí renesanční věže. K románské etapě výstav-
by kostela (černá, šedá) náleží západní věž o půdorysu 
4,5 × 4,5 m. V renesanční etapě (modrá) byla jeho dispozice 
doplněna další věží o půdorysném rozměru 6 × 7,5 m. Poloha 
a částečně i dispoziční vazby renesanční věže upomínají na 
věž kostela ve Slušticích (zaměření a analýza J. Skopec).

Obr. 23: Rostoklaty (okres Kolín), kostel sv. Martina. Renesanční kruchta s reliéfy a malovanou výzdobou z roku 1618 v utrakvis-
tickém duchu (foto R. Šulc). 
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Obr. 24: Blokové pojetí barokní přestavby: a – kostel v Přistou-
pimi (okres Kolín), stav 2015; b – kostel sv. Markéty v Králo-
vicích, stav 2009 (foto M. Hauserová); c – půdorys kostela 
v Přistoupimi (podle K. Kibic ml. – V. J. Mrvík, o. c. v pozn. 95); 
d – nerealizovaný návrh T. Budila na kostel Andělů strážných 
do Kostelce nad Černými lesy (okres Benešov), 1735 (převzato 
z P. Oulíková, o. c. v pozn. 90, s. 139).
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v církevních dějinách regionu nebo jen praktické potřeby za-
jišťování duchovní správy, je obtížné soudit. Každopádně je 
pozoruhodné, že velkorysou přestavbu a výzdobu svého vlast-
ního farního kostela v Uhříněvsi, které se věnoval se zaujetím, 
péčí i s nepřehlédnutelným záměrem vtělit do ní vzpomínku 
na své působení97) odsunul až do doby po dokončení přestav-
by kostela sv. Markéty.

Parametry filiálního kostela sloužícího nepříliš lidnatému 
zázemí vedly i v rámci zvoleného konceptu k logickým zjed-
nodušením. Mohutná renesanční věž při jižním boku kostelní 
lodi byla relativně nová, solidně provedená, poskytovala do-
statečný prostor pro zvony a svým průchozím přízemím na-
víc vytvářela ceněnou chrámovou předsíň. Starší západní věž 
byla – jak již bylo ukázáno v předchozím textu – patrně skrom-
nějších rozměrů. Navíc se její poloha pravděpodobně dostala 
do střetu se záměrem vytvořit kostelu nové průčelí s osovým 
vstupem. Rozhodnutí zachovat pouze věž jižní a zapojit ji do 
novostavby bylo proto logické.98) Omezovalo však možnost 
jednoduše uplatnit známý a ve zdejším kraji již několikrát uži-
tý koncept lodi ukončené na východě osvědčeným druhem 
trojdílného závěru. Rozšíření existujícího presbyteria jižním 
směrem by totiž zkomplikovalo půdorys stavby a na úrovni 
půdy by znemožnilo dosáhnout jednoduchého obdélného pů-
dorysu krovu. Připojení jednoduchého blokového objemu no-
vostavby prostou přístavbou k severní straně renesanční věže 
by zase vedlo k neúměrnému rozšíření nové kostelní lodi. Obě 
tato řešení nebyla šťastná. Vzorové schéma bylo tedy zjedno-
dušeno vypuštěním traktu jižně od oltáře. Toto řešení dovolilo 
zachovat jak část zdiva východního závěru stávajícího presby-
teria s východním okénkem a oběma středověkými nárožími 
i úseky jeho zdi jižní opět s pozůstatky středověkého zdiva ve 
spodní části. Severní část stavby se starou sakristií byla prav-
děpodobně celá odstraněna a znovu vybudována (snad na sta-

Obr. 25: Královice, kostel sv. Markéty, západní průčelí, stav 
2009 (foto M. Hauserová).

Obr. 26: Královice, kostel sv. Markéty, průhled triumfálním obloukem na klenbu presbyteria a oratoře umístěné nad sakristií vlevo 
od oltáře (foto M. Hauserová).
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rém základě). Nabízí se předpokládat, že kamenné sanktuári-
um zůstalo zachováno v bloku staršího zdiva, který byl pojat 
do severní zdi prostorově skromné a úzké sakristie.99) V patře 
nad novou sakristií byl zřízen prostor s charakterem panské 
oratoře. Přístup na ní je však neobyčejně stísněný a strmý. Po-
čítalo se snad s tím, že patronka bude žít i nadále výhradně 
v Rakousku a na oratoř svého patronátního kostela v Královi-
cích nikdy nevstoupí?100)

Výškové vyrovnání oltářní části se s dvouúrovňovým útva-
rem sakristie a oratoře mělo za následek nahrazení níže polo-
žené starší klenby presbyteria barokní plackovou klenbou.101) 
Odstraněna byla i klenba mezi přízemím a patrem jižní věže. 
Světlo procházející novým kasulovým oknem v jižní zdi věže 

pak značně převýšeným vstupním prostorem v jejím podvěží 
snáze pronikalo do dříve zastíněné části lodi. Rozšíření lodi 
severním směrem do jedné linie s vnějším obvodem obnove-
né sakristie mělo za následek nejen zboření dosavadní sever-
ní zdi ale i likvidaci klenby lodi. Ze stejných důvodů zanikla 
i západní klenutá kruchta, která svým rozpětím již šířce nové 
lodi rovněž nestačila. Rozsah využití staršího zdiva v místech, 
kde na jejich předpokládaný výskyt navazuje stavba barokní 
je za daného stavu nepostižitelný. Rozsah bouracích prací byl 
značný. Podíl druhotně užitého materiálu se přesto nepromí-
tá v komplikovaném a vleklém finančním vypořádání stavby, 
které se zachycují kostelní účty.102) Architektonické řešení 
interiéru i exteriéru stavby nese charakteristické znaky au-
torského rukopisu Tomáše Vojtěcha Budila. Prokazuje jeho 
vynalézavost, s níž přistupoval k adaptaci starší stavby. Tento 
aspekt bývá v hodnocení jeho autorského přínosu zastíněn 
sledováním inspiračních zdrojů jeho tvorby především v díle 
K. I. Dientzenhofera.103)

Barokní úprava vtiskla kostelu podobu, kterou si s drob-
nými změnami v důsledku provedených oprav zachoval do 
současnosti.

Závěrem

Setkání se složitěji vrstvenou sakrální stavbou za situace, 
která nedovolovala detailnější vhled do její stavební struktury, 
nás dovedlo k využití dalších cest k porozumění jejím staveb-
ním dějinám. Zasazení kusých poznatků o stavbě samé, jejích 
částech nebo způsobech užívání do širšího rámce příbuzných 
a časově i místně blízkých jevů a procesů, mělo za cíl poně-
kud ostřeji prokreslit předpokládaný obraz jejích starších etap 
setřených zejména barokní přestavbou. Z hlediska metody 
práce se opět ukázalo jako nezbytné bedlivě prověřovat ná-
vaznost jednotlivých stavebních etap nejen v linii „od staršího 
k mladšímu“ ale uvědomovat si i možnost hledání následků 
předcházejícího v následujícím. Zpětné čtení příběhu stavby 
tak místy pootevřelo nový prostor průhledům do jejích dějin.

Součástí našeho společného úsilí byl pokus pochopit histo-
rické dějiště a přiblížit se i k aktérům příběhu, který spoluutvá-
řel stavbu samotnou. Tato oblast, která představuje bytostnou 
doménu mezioborové spolupráce, však zůstává v podmínkách 
výuky na škole technicko-uměleckého zaměření pochopitelně 
poněkud popelkou. Překlenout hlavní obtíže jsme se pokusili 
díky obětavé pomoci řady specialistů. Nedostatky a přehléd-
nutí se však i přesto nepodařilo zcela eliminovat.

K výsledkům nedávného zevrubného výzkumu barokní 
podoby kostela připojujeme jen dílčí postřehy věnované jeho 
dispozičnímu typu. Sledování osudů hřbitova, jeho ohraze-
ní a doprovodné zástavby přesáhly reálný rámec naší práce. 
Hlouběji jsme se zaměřili na možnost rozeznání starších etap 
stavby. Úvahy nad možnou podobou jejího výchozího stadia 
v raném středověku byly vedeny zejména snahou přispět 
z hlediska stavební historie k zacílení budoucích etap archeo-
logického výzkumu hradiště.

Článek využil databázi Czech Medieval Sources online, kte-
rou poskytuje výzkumná infrastruktura LINDAT/CLARI-
AH-CZ (https://lindat.cz) podporovaná MŠMT ČR (projekt 
č. LM2018101).

doc. Ing. arch. Milena Hauserová, CSc.
(milena.hauserova@fa.cvut.cz): 
Fakulta architektury ČVUT, Thákurova 9, Praha 6

Obr. 27: Královice, kostel sv. Markéty, nekonvenční stránka díla 
T. a V. Budilů. Výtvarné efekty dosažené jednoduchými pro-
středky: a – schodiště z lodi na kruchtu; b – štukové zrcadlo 
stropu nad hlavním (západním) vstupem (foto M. Hauserová).

a

b
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Vizitační protokol z roku 1671

Farní kostel v Královicích, zasvěcený sv. Markétě, pod patronátem 
knížete z L ichtenštejna na panství uhříněveském. Kostel je krásný, 
umístěný na vršku, orientovaný k východu, není vysvěcený, z vnějšku 
u  zevnitř kamenný, úplný, zděný, celý klenutý, před rokem renovo-
vaný, uvnitř nabílený, podlaha dlážděná cihlovou dlažbou, střecha ko-
stela pokrytá taškami. (…) Vchod do kostela je jeden od jihu.

Oltáře v tomto kostele jsou dva, neposvěcené, jeden větší a druhý 
menší. Větší sv. Markéty panny, v jehož středu klečí sv. Markéta a žádá 
pomoc od Boha, spatřujíc před sebou zhrozeného jáhna, výše po 
stranách jsou dva andělé ze dřeva. Menší oltář Posledního soudu 
krásně malovaný.

Vybavení kostela: kamenná kazatelna po levé straně velkého 
oltáře, dvě zasklená okna na jižní straně a  na severní jedno, sedm 

prkenných lavic, zbývající dřevěné (+ nečitelné slovo v ohybu strán-
ky, zřejmě ve smyslu obyčejné, otesané apod).

Sakristie v chrámu po levé straně vedle velkého oltáře, klenutá, 
dlážděná cihlovou dlažbou, nabílená, s  jedním oknem k  východu, 
dosti světlá, zčásti suchá, mající kamenné tabernákulum s železnými 
dvířky a rozbitou závorou.

Zpěvácký kůr je dvojí, jeden k jihu, druhý klenutý k západu, nabí-
lený, pokrytý cihlovou dlažbou, k oběma vedou prkenné schody.

Zvonice připojená ke kostelu na západní straně, zděná, pokrytá 
šindelem, obsahuje tři posvěcené zvony, dva větší a jeden menší, na 
které se zvoní řádně a také proti bouřím.

Hřbitov obehnaný zdí, dosud neopravený, na který vede jeden 
vstup od jihu, nepokřtěné děti se pohřbívají za zdí, což se zřídka děje. 
Zděná kostnice, pokrytá šindelem, vyžaduje větší opravu.

Překlad V. Vaněk
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České dějiny I/5. Středověká kolonizace v zemích českých. Praha 
1938, s. 965.

21. Možnost užití místního jména Královice se pochopitelně odvíjí 
od doby získání královského titulu knížetem Vladislavem II. Pů-
vodní název hradiště, který se často přenáší na podhradské osíd-
lení, upadl v zapomnění. Je možné vyloučit, že se neskrývá pod 
neidentifikovanými lokalitami např. v obdarování Vyšehradské 
kapituly?

22. Tento vývoj můžeme pozorovat i u dalších přemyslovských hra-
dišť: Levý Hradec získal klášter benediktinek u sv. Jiří na Praž-
ském hradě, na Libušíně získaly příjmy Staroboleslavská i Vyše-
hradská kapitula, stejně tak tomu bylo i ve Vinoři. Dřevíč byla ve 
13. stol. předána Sázavskému klášteru, který zde zřídil probošt-
ství.

23. Viz pozn. 1. Bližší okolnosti zániku svatyně neznámého patroci-
nia na vinořském hradišti nejsou známy – V. Daněček, Indicie po-
doby vnitřní plochy raně středověkého hradiště v Praze – Vinoři, 
Archeologie ve středních Čechách 9, 2005, s. 561–567. 

24. Plocha hradiště však přesto nebyla opuštěna zcela. Dvůr zde exis-
toval ještě v 16.–17. stol. pravděpodobně v blízkosti zříceniny kos-
tela.

25. Jistou rezervu v poznání trasy tohoto tahu představuje nápadná 
ale zatím blíže nezkoumaná ostrožna s kostelem v Březí s nálezy 
ze 13. století. Zdejší kostel je již v pol. 14. století uváděn jako farní. 
Poloha a terénní situace Březí dovoluje cestě směřující z Královic 
na jihovýchod relativně snadný přechod potoka Výmoly a nabízí 
i další smysluplné pokračování směrem k Vyžlovce a dále ke Kou-
řimi.

26. Je však třeba uvážit, že názory na podobu osídlení krajiny širšího 
okolí kralovického hradiště poznamenává jak nedostatek písem-
ných zmínek, tak průkazných archeologických dokladů. Zůstává 
tedy otevřenou otázkou, zda současný obraz dění na tomto území 
vychází spíše z váhavého průniku osídlení k lesnatému východní-
mu pomezí přemyslovské domény, nebo je pouze projevem ne-
uspokojivého stavu našeho současného poznání. K tomu Z. Ne-
ustupný, Zázemí Prahy na sklonku raného středověku – příklad 
vypovídací schopnosti pramenů, Medievalia archaeologica 1, 
1999, s. 151–156. 

27. Na Libušíně prameny zachycují k roku 1277 situaci současné exi-
stence osídlení na hradišti a v podhradí. Darovací listina Přemys-
la Otakara II. benediktinskému klášteru na Ostrově uvádí dvě ves-
nice Libušín. Jedná se zřejmě o podhradské osídlení a osadu na 
hradišti kolem farního kostela sv. Jiří později nazývanou Hradiště 
(Hradissczko) a zmiňovanou ještě ve 14. stol. Portál dokládající 
románskou fází kostela sv. Jiří byl zachycen v severní zdi lodi při 
jeho opravě na počátku 20. stol. M. Krucký – J. Kypta – J. Vese-
lý, Středověký stavební vývoj kostela sv. Jiří na hradišti Libušíně. 
Dodatek k soupisům románské architektury, Památky středních 
Čech 29, č. 1, 2015, s. 50–61. Autoři obdobně uvažují o situaci, 
že kostel, jehož pozůstatky jsou zachovány ve zdivu nynější stav-
by, již nebyl původním hradským kostelem ale jeho nástupcem. 
Uvádějí ho proto do kontextu s raně středověkými vesnickými 
kostely v západním předpolí Prahy. 

28. Po zániku hradské správy byl Dřevíč darován benediktinskému 
klášteru na Sázavě, který zde zřídil jedno ze svých proboštství 
a držel patronátní právo ke zdejšímu farnímu kostelu.

29. Vesnička s názvem je na ploše hradiště zmiňována ještě ve 14. stol. 
(J. Sláma, Střední Čechy v raném středověku. Archeologie o po-
čátcích přemyslovského státu. Praha 1988, s. 43). 

30. Patronát v Budči přenechává česká královna Kunhuta roku 1262 
Vyšehradské kapitule (CDB V/1, č. 343 a 344, s. 511–513); Levý 
Hradec získají po odchodu hradských úředníků od Přemysla Ota-
kara I. benediktinky u sv. Jiří na Pražském hradě (CDB II, č. 378, 
s. 421 – opis ze 13. stol.). Patronát tetínských kostelů předává Pře-
mysl Otakara II. roku 1266 premonstrátskému klášteru v Chotě-
šově (CDB I, č. 387, s. 381, 382, 387).

31. CDB II, (1198–1230, č. 52, s. 46); RBM I, (600–1253, č. 492, 
s. 224–225).

32. J. Sláma, o. c. v pozn. 29, s. 29.
33. Uhříněves byla v první polovině 13. století majetkem kláštera 

sv. Jiří na Pražském hradě, v roce 1312 ho však po zrušení tem-
plářského řádu dostali do majetku johanité (J. Sommer, o. c. 
v pozn. 11, s. 89. 

34. M. Kovář – V. Vaněk, K poznání středověké architektury kostela 
sv. Jakuba většího ve Slušticích. K výpovědní schopnosti farních 
kostelů ve východním okolí Prahy, Památky středních Čech 34, 
č. 2, 2020, s. 20–34.

35. Dubeč je poprvé zmiňována v zakládací listině kapituly vyšehrad-
ské k roku 1088. CDB I, (805–1197), č. 387, s. 377.

36. Z. Smetánka – S. Vencl, Zaniklá středověká osada Litožnice, 
Archeologické rozhledy 21, 1969, s. 396–398; P. Sommer, o. c. 
v pozn. 7. 

37. V kostele sv. Ondřeje v Kolovratech zůstaly hranolové presbyte-
rium s mladší klenbou a pozůstatky jižní části středověké lodi za-
chovány při barokní přeorientaci kostela. Ke Slušticím M. Kovář 
– V. Vaněk, o. c. v pozn. 34. Osově umístěné okénko ve východ-
ním průčelí kostela sv. Bartoloměje v Březí dokládá přítomnost 
pozůstatku pravděpodobně hranolového, spíše ale pozdně stře-
dověkého presbyteria. Jeho podobu před barokní přestavbou 
popisuje vizitační protokol z roku 1671. Uvádí klenuté presbyte-
rium a plochostropou loď se západní zděnou věží. 

38. Hranolové presbyterium bylo zjištěno na území okresu Kutná 
Hora u těchto kostelů: sv. Václav v Jindicích, Narození P. Marie 
v Košicích, sv. Jana Křtitele v Krsovicích, sv. Markéty v Křeseti-
cích, sv. Jiří v Malejovicích, sv. Matouše v Michalovicích, Všech 
svatých v Polipsech, sv. Petra a Pavla ve Slavošově, sv. Markéty 
v Suchdolu, Navštívení P. Marie Třebětíně, což představuje zhru-
ba třetinu zkoumaných objektů. Jejich datování autoři nekladou 
hlouběji než sklonek 13. století. K. Kibic – V. Vaněk, Středověká 
venkovská sakrální architektura na Kutnohorsku. Praha 2012. 

39. J. Sommer, o. c. v pozn. 11, s. 95.
40. Kostel opatřený věží představuje i u těchto prostých staveb 

známku větších ambicí stavebníka.
41. Datování stavby samotné však není prosto otazníků. Zvláštnosti 

skladby zdicího materiálu, zjevně druhotně užité prvky a nesou-
lad užitých architektonických článků vedou k opatrnosti v dato-
vání kostelní stavby podle listového dekoru záklenku východní-
ho okna, který uměnovědná literatura klade do 80. let 13. století. 

42. Skutečnost, že jak část vsi Vyšehořovic, tak Staré Prachatice nále-
žely rovněž k majetkům Vyšehradské kapituly, navíc nasvědčuje 
tomu, že samotný vztah k témuž kulturnímu centru nemusel být 
pro podobu kostela vždy rozhodující.

43. Další analogie uvádí J. Žižka, Střípky ze stavebních dějin kostelů 
v Tuklatech a Ratenicích na Kolínsku, Památky středních Čech 
32, č. 1, 2018, s. 36–43, pozn. 4, který je zmiňuje v téže souvislosti.

44. S. Hendrychová – J. Frolík, Kostel sv. Václava v Žabonosech 
(okres Kolín) a jeho počátky, Archaelogia historica 41, č. 1, 2016, 
s. 229–240, zde s. 233.

45. Viz pozn. 12.
46. K tématu kontinuity svatyně bez přímého využití alespoň části 

zdiva předchozí stavby např. diskuse o interpretaci situace od-
kryté archeologickým výzkumem kostela sv. Víta v Zahrádce 
u Ledče. Zděná jednolodní svatyně s hranolovým presbyteriem, 
jejíž pozůstatky jsou dodnes zachovány, byla vystavěna za pat-
ronátu svatovítské kapituly. Překvapivé je vystřídání rozměrné 
rotundy románským kostelíkem s obdélnou lodí v Praze 8 – Dol-
ních Chabrech. Místo svatyně bylo v obou případech zachováno. 

47. Vizitační zpráva pražského arcibiskupství z roku 1671 – Národní 
archiv (dále jen NA), Archiv pražského arcibiskupství I. Věž je 
popsána jako připojená ke kostelu od západu. Neuvažujeme tedy 
dále variantu západní koutové věže vtažené do půdorysu lodi.

48. Zkušenost ukazuje, že sakristie jsou ve 13. stol. jevem spíše vzác-
ným. Jejich obecné rozšíření lze sledovat ve století 14., i když ani 
v této době není přítomnost sakristie pravidlem.

49. P. Kalina tohoto zedníka ztotožňuje s kameníkem, který vytvořil 
královické sanktuárium, P. Kalina – J. Koťátko, o. c. v pozn. 7.

50. Informaci o tom, že kostel byl celý klenutý, přináší totiž popis 
jeho stavu před barokní přestavbou, viz dále kap. Dotek renesan-
ce. L. Bartoš, který měl příležitost vidět v roce 2017 rozsáhlejší 
úseky zdiva kostela zbavené omítky, nezaznamenal výskyt dru-
hotně užitých kusů opracovaného kamene, které by připomínaly 
klenební žebra nebo jejich zlomky. Tato skutečnost spíše nasvěd-
čuje tomu, že zaklenutí celého kostela uvedené v jeho popisu 
z roku 1671 bylo bezžeberné, nejspíše mladšího původu.

51. Přijímáme zde výsledky výzkumu M. Musílka, který dokládá, že 
směřování do šlechtického stavu nemuselo pro řadu představi-
telů pražského patriciátu představovat natolik kýženou metu, jak 
předpokládali starší badatelé. Zbavovalo je totiž možnosti zasedat 
v městské radě, podílet se na správě města a vykonávat výnosné 
a vlivné městské úřady. „Opuštění od města“ bylo tedy krokem 
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spíše výjimečným, a dokonce v některých případech zpětně revi-
dovaným.

52.	 Sídlo v  Kolodějích se označuje jako castrum již v  roce 1352 
(AČ 28, s. 419). S ohledem na nedávné zjištění základu válcové 
věže náležející rané etapy hradu v nedalekém Škvorci je na místě 
vzít v úvahu, že i kolodějské sídlo mohlo mít podobu výpravnější 
dříve, než se dosud předpokládalo. Odpovídalo by to rovněž lépe 
představě příměstské rezidence, kterou pořídil pro svého bratra 
Jindřicha Karla VI. Hrad ve Škvorci byl vybaven soukromou kaplí. 
O to více ji lze předpokládat v Kolodějích.

53.	 Vztahu měšťanů k jejich patronátním kostelům se dotkl M. Hůr-
ka, Stavební aktivity pražských měšťanů na svých venkovských 
statcích ve středověku. Diplomová práce. Univerzita Karlova. Pra-
ha 2009, rkp.

54.	 M. Kovář – V. Vaněk, o. c. v pozn. 34. 
55.	 I. Hlaváček – Z. Hledíková edd., Visitační protokol pražského ar-

cijáhenství pražského arcijáhna Pavla z Janovic 1379–1382. Praha 
1973, s. 258, 260.

56.	 A. Podlaha, o. c. v pozn. 6, s. 215.
57.	 P. Vlček ed., o. c. v pozn. 6, s. 760–761.
58.	 P. Kalina – J. Koťátko, o. c. v pozn. 7, s. 206–207. Autor uvádí, že 

identifikace erbů je obtížná a připisuje roli donátorů Dubeckým 
z Dubče, které pokládá za patrony kralovického kostela. Patronát 
však měla až do roku 1436 Vyšehradská kapitula. Dubečtí z Dub-
če užívali červený štít vodorovně dělený stříbrným břevnem, kte-
rý se ani jednomu z kralovických erbů nepodobá. K erbu Dubec-
kých z Dubče M. Musílek, „Unser Stat Haus“ Staroměstská radnice 
a  její nejstarší znaková galerie, Staletá Praha XXXIV, č.  1, 2018, 
s. 2–42, zde s. 8. 

59.	 J. Sojka, Katedrální motivy v  české gotické architektuře doby 
okolo roku 1400. Disertační práce. Univerzita Karlova, Filozofic-
ká fakulta, Ústav pro dějiny umění. Praha 2013, rkp.

60.	 Kutnohorské pastoforium ze sv.  Barbory připisuje A. Mudra, 
Ecce panis angelorum. Praha – České Budějovice 2012, s.  154. 
M. Rejskovi a  jeho následovníkům a  klade jeho vznik mezi léta 
1500–1509. Motiv cimbuří se objevuje jak na něm, tak na chórové 
přepážce, která vznikla krátce po pastoforiu. Autor soudí, že mo-
tiv odvozený z fortifikační architektury „symbolicky podporuje 
bezpečnost uložené svátosti“.

61.	 R. Nový, Nejstarší heraldické památky Staroměstské radnice 
v Praze, in: Pražský sborník historický 22, Praha 1989, s. 33–64, 
zde s. 60 a pozn. 52–54. 

62.	 Podle R. Nového je tato galerie mladší, pochází z 16. nebo počát-
ku 17.  století. Tvoří ji znaky pražských erbovních měšťanů této 
doby (R. Nový, o. c. v pozn. 61, s. 58, pozn. 54). Oba erby navíc 
známe z novogotické úpravy staré radní síně, kde byly umístěny 
jako součást deštění stěn. Přestože jsou novodobým výtvorem, 
tak v době svého vzniku mohly navázat na starší předlohy.

63.	 A. Sedláček, heslo Pechanec z Kralovic, in: Ottův slovník naučný 
19. Praha 1902, s. 400.

64.	 Paní Marta z Bezděkova, manželka mladšího Pechance Jana kupu-
je v roce 1519 dvory ve Slušticích, Březí a Strašíně včetně poda-
cího k tamním kostelům (AČ 28, s. 216). V zaniklé vsi Bezděkov 
nedaleko Velké Bíteše je doloženo několik vladyckých rodů. Jed-
ni z nich jako erbovní znamení užívali zvon a další čepici s od-
lišným lemem (J. Pilnáček, Staromoravští rodové. Vídeň 1930,  
s 201–202). Obě erbovní figury si mohou při zjednodušení, po-
škození a  ve stavu překrytí vrstvami nátěrů být tvarově blízké. 
Pro zvon je však charakteristické jeho zobrazení včetně závěsné 
koruny, která na erbu sanktuária patrná není. Přesto, že uvedené 
souvislosti smysluplně propojují zjištěná fakta o rodině Pechan-
ců, je třeba pamatovat na to, že lokalit s názvem Bezděkov byla 
v pozdním středověku řada. Stejně tak tomu bylo i s vladyckými 
a rytířskými rody, které se po těchto majetcích s různou důsled-
ností psali.

65.	D ům č. 607 na staroměstském náměstí stál v místě nynějšího pa-
láce Kinských. K roku 1500 se jako jeho majitel uvádí Jakub Pe-
chanec z Královic, konšel Starého města pražského. Rodina dům 
držela ještě do roku 1568. V. V. Tomek, Základy starého místopisu 
Pražského. Praha 1870, oddíl II, s. 76 a 1892, s. 192; a J. Teige, Zá-
klady starého místopisu pražského III. Praha 1915, s. 402. 

66.	 M. Kolář – A. Sedláček, Českomoravská heraldika. Praha 1902, 
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67.	 Jakub Pechanec byl dvakrát ženat. Vztah jeho manželek Anny 
a Markéty k  rodu pánů z Hřívic však není zjevný. Statky druhé 
manželky (Milčeves a Drnice) však leží v krajině, kde širší rodina 
s erbem hříče držela početné majetky.

68.	 Čepice se uplatňuje na erbu umístěném v bezprostředním sou-
sedství erbu s hříčem na průčelí Staroměstské radnice. Erb s če-
picí patří k těm, které ve zdejší erbovní galerii dosud nebyly ur-
čeny. Zda příslušníky obou rodů přivedla do Prahy služba jinému 
šlechtickému rodu a zajišťování jeho kontaktů s hlavním městem 
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nii. A. Sedláček, Vývody, průkazy urozenosti, in: M. Kolář – A. Sed-
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71.	 Snahu o vyjasnění situace přineslo již Usnesení zemského sněmu 
z roku 1497: „I tuto také sme při tom zwláštnost učinili, komuž 
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stupné na https://www.kolovraty.cz/nejstarsi-podoba-kolovrat-a 
-jejich-poloha-na-solne-a-stribrne-stezce/d-1025 [nahlíženo dne 
29. 10 2021].

75.	D va zvony mistra Brikcího pořízeny péčí Mírků ze Solopysk do 
Plaňan. Renesanční vrstva stavebních úprav kostela není přitom 
výrazná. Zvonici gotického kostela ve Skramníkách tvořila bed-
něná nástavba sakristie. Tato nanejvýš prostá stavba obsahovala 
skvělý zvon od mistra Brikcího z roku 1580 o průměru 125 cm. 
Poměr péče o architekturu kostela a jeho vybavení špičkově pro-
vedenými zvony zatím nebyl šířeji sledován a závěry by tedy byly 
předčasné. Pro další výzkum je však inspirující např. nástavba 
droboučkého románského kostela v Dobrši motivovaná zřízením 
zvonového patra pro obrovitý čtyřtunový zvon mistra Brikcího 
z Cimperka z roku 1561.

76.	 Nápisy na zvonu uvádí A. Podlaha: „Léta 1596 jednáním urozené-
ho pana Samuele Trojana Bilanského z Bilan, nákladem před-
ně Jiříka Dvořáka v  Stupicích a  osadních náležejících kostelu 
v Královicích udělán jest zvon tento k témuž kostelu v Královi-
cích, aby lidé slyšíce hlas tohoto zvonu ponuknuti býti mohli 
k společné schůzi církevní k modlitbám a chválení Pána Boha 
všemohoucího a k poslouchání slova jeho…“; na druhé straně byl 
krucifix a nápis: „Slovutný Brikcí zvonař z Zimbergu v Novém 
Městě Pražském tento zvon udělal.“

77.	 NA, fond Archiv pražského arcibiskupství. K výpovědní hodnotě 
tohoto pramene V. Vaněk, Památky středních Čech zachycené vi-
zitačními zprávami pražského arcibiskupství z roku 1671, Památ-
ky středních Čech 14, č. 1, 2000, s. 32–36. 

78.	 Úseky rozšířeného zdiva na východní straně přízemí věže 
a v jeho jihozápadním koutě si lze vyložit jako přípravu pro vlo-
žení zděného schodiště, jehož horní rameno bude vynášeno po-
lokruhovým pasem nebo o  pozůstatky po jeho vybourání. Jde 
o situaci obdobnou vedení schodiště z přízemku do patra věže 
v kostele ve Slušticích. Vizitační protokol mluví pouze o schodišti 
dřevěném (není ovšem vyloučeno, že myslí pouze dřevěné stup-
ně). Klenbu nad přízemkem nezmiňuje. Klenba nad patrem (nad 
předpokládanou patronátní lóží) je křížová s hřebínky vytažený-
mi v omítce. K ověření této rekonstrukce by mohl přispět budou-
cí hloubkový průzkum v příslušných partiích kostela sv. Markéty 
tak i v kostele ve Slušticích. 

79.	 Ráz renesanční etapa úprav tvrze a zvonice ve Vyšehořovicích byl 
nepochybně ovlivněn činností italských stavitelů na komorním 
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panství v Přerově nad Labem, k němuž Vyšehořovice od roku 
1547 náležely. Jim nebo jejich vlivu lze přičíst atikové zakonče-
ní zvonice, které zakrývalo dvojici k sobě skloněných pultových 
střech se středním úžlabím. Italští mistři ovšem působili na sta-
vebních podnicích smiřické vrchnosti. Hranolové těleso vyšeho-
řovické zvonice s velkými ozvučnými otvory s lomenými záklenky 
je blízké zvonici v Českém Brodě postavené v letech 1578–1585 
místním kamenickým mistrem Pavlem. Podobně pojatá je rovněž 
samostatně stojící zvonice kostela v Přistoupimi z let 1590–1591. 
Omítaný vnitřek barokně upravené jižní věže kostela sv. Markéty 
nedovoluje posoudit, jestli se původní ozvučné otvory těmto pří-
kladům podobaly.

80. A. Podlaha, Posvátná místa království Českého: dějiny a popsání 
chrámů, kaplí, posvátných soch, klášterů i jiných pomníků kato-
lické víry a nábožnosti v království Českém I. Vikariáty Českob-
rodský, Černokostelecký, Mnichovický a Prosecký. Praha 1907, 
s. 24.

81. K. Kibic – V. Vaněk, o. c. v pozn. 38, s. 75–77.
82. I když se zde nabízí přímá vazba stavebníků přestavby brozanské-

ho kostela na rod smiřických, tak významnější bude spíše vztah 
stavebníků obou kostelů k luteránskému prostředí sousedního 
Saska.

83. Vizitační protokol z roku 1671 uvádí vstup z jihu a přízemí věže 
sloužící za předsíň. Stáří této úpravy však nelze posoudit. Zdá se 
však, že otvor portálu v jižní lodi kostela je stratigraficky starší 
než přístavba jižní věže. Při barokním úpravě průchodu podvě-
žím by starší ostění portálu lodi bylo nahrazeno novým barok-
ním. Jedná se o významnou variantu analogie k situaci v kostele 
sv. Markéty.

84. Vizitační protokol uvádí dvě okna na jižní straně kostela. První 
vedlo od jihu do presbyteria. Na druhé je místo pouze v jižní zdi 
lodi západně od jižní věže. Pod ním se teoreticky naskýtal pro-
stor pro vstup do kostela. Ze zádušních účtů však vysvítá, že bylo 
v roce 1743 upraveno jakési staré kamenné dveřní ostění „jedno 
starý futro rychtovaný pod věží, co se z kostela na krchov jde“. 
Není ovšem jasné, zda se jedná o portál pořízený při poválečné 
obnově v 17. století nebo starší.

85. Zjevem svatomarkétské věži velmi blízká ale samostatně stojící 
zvonice kostela v Lipníku byla pořízena kvůli obavám o stabilitu 
staré kostelní věže poté, co na ni roku 1604 byl zavěšen pětitu-
nový zvon sv. Michal. Zvonice na slovenské Spiši a Šariši rovněž 
spojovaly statické a požární požadavky s netradičním zjevem 
a módním motivem atiky, který rozšířili mistři ze severní Itálie, 
Podunají nebo ti, kdož přinášeli renesanční motivy ze severu 
přes Polsko. Prvními objednateli se stali němečtí protestanti. 
Výskyt typologického druhu mohutné hranolové zděné zvonice 
s atikou se tak projevuje v korelaci s tímto konfesijním prostře-
dím. 

86. Po kněžích utrakvistického vyznání, kteří v Královicích působili 
od husitských válek, sklonek předbělohorského období vyznaču-
je sblížení s luterskou konfesí. Kněz Jakeš Vít z Přerovic sloužil 
kolem roku 1608 ve zdejším kostele luterskou bohoslužbu. A. Po-
dlaha, o. c. v pozn. 6, s. 214.

87. Stavba však byla pravděpodobně před dokončením v předvečer 
třicetileté války. Nebyla pak dokončena zamýšleným způsobem.

88. Roku 1604 byl povýšen císařem Rudolfem II. spolu se svými čtyř-
mi bratry do šlechtického stavu s predikátem z Bylan a Rossfeldu 
a v roce 1611 byl jeho majetek Albrechtem Václavem Smiřickým 
za zásluhy dokonce osvobozen od všech platů a povinností.

89. Stav zpustošeného kraje v roce 1652 barvitě dokládá M. Haasová 
ed., Berní rula 18. Díl I. Kraj Kouřimský. Praha 1952, souhrnně 
s. 16–17. Kralovice přitom ještě nedopadly nejhůře. Ze šesti sel-
ských stavení zaniklo pouze jedno. Zpustly i majetky dalších tří 
drobných hospodářů. V sousedních Stupicích přežili ze sedmi 
sedláků pouze dva, v Hájku z pěti jeden, v Uhříněvsi ze sedmi 
sedláků dva. Mimo nich zpustly majetky šesti dalších drobných 
hospodářů. Ves Újezd s osmi sedláky a třemi chalupníky zanikl 
docela. 

90. P. Oulíková, Reorganizace farní správy, stavby kostelů a jejich 
zařizování, in: P. Oulíková ed., o. c. v pozn. 8, s. 120–188; D. Lun-
ger-Štěrbová, Sakrální architektura na středočeských panstvích 
vévodkyně Marie Terezie Savojské – ve stínu dientzenhoferovské 
tradice, in: P. Oulíková ed., o. c. v pozn. 8, s. 189–190.

91. Kostely v Tuklatech, Rostoklatech a Štolmíři.
92. Barokní inventář kostela z roku 1733 uvádí: „oltář velký truhlář-

ského díla, velmi sešlý a již přes 200 let starý(!), v něm obraz na 
plátně malovaný svatý panny Markéty“ a boční oltář „starodávný, 
arca, na prkně malovaný soudný den“ (SOkA Praha-východ, Vs 
Uhříněves, inv. č. 446, Zádušní účty Královice, 1728–1741). Oba 
tyto oltáře bezpochyby sloužily již v předbělohorském období 
utrakvistické liturgii.

93. Vaňkův překlad vizitačního protokolu z roku 1671– viz pozn. 4. 
94. SOka Praha-východ, Vs Uhříněves, inv. č. 446, úvod kostelního in-

ventáře z roku 1733.
95. Inspirace přestavbou kostela v Přistoupimi, kterou inicioval jako 

patron kostela a tehdejší držitel statku svatovítské kapituly v Při-
stoupimi tehdejší světící biskup pražský Jan Dlouhoveský z Dlou-
hé vsi, se nabízí. Není však jisté, zda výstavba barokního závěru, 
jehož zřízením byla dovršena přestavba přistoupimského kostela 
do podoby sevřeného hranolového bloku (svěcení roku 1695), 
skutečně předcházela obdobnému řešení u obou vzájemně si 
blízkých východních závěrů u kostelů. Nápis na oltářní menze 
v Rostoklatech však odkazuje na datum jejího pořízení roku 1686, 
ale i opravy roku 1712 (K. Kibic ml. – V. J. Mrvík, Průzkum kostela 
sv. Václava v Přistoupimi, Památky středních Čech 28, č. 1, 2014, 
s. 1–18, zde s. 1–18). Dokončování stavební obnovy kostela před 
rokem 1705 datuje výsledek dendrochronologického průzkumu 
krovu https://www.cestyapamatky.cz/kolinsko/rostoklaty/kostel-
-sv-martina) a Tuklatech (obnovován mezi léty 1688–1700) J. Žiž-
ka, Střípky ze stavebních dějin kostelů v Tuklatech a Ratenicích 
na Kolínsku, Památky středních Čech 32, č. 1, 2018, s. 36–43, zde 
s. 36–39. 

96. Samostatné zvonice měly v této skupině kostely v Přistoupimi 
a Tuklatech. Původní dispozice kostela v Rostoklatech s připoje-
nou západní věží gotického původu, kterou bylo žádoucí začlenit 
i do barokní blokově pojaté přestavby, byl proto prodloužen smě-
rem k východu. Kostel určený pro náměstí v Kostelci nad Černý-
mi lesy byl sice opatřen pouze sanktusníkem. Jako zvonice však 
sloužila nadále věž staršího kostela sv. Jana Křtitele.

97. P. Oulíková, o. c. v pozn. 90, s. 169.
98. Obdobně byla patrně řešena i dispozice zbořeného kostela v Mu-

kařově. 
99. Operativní dokumentace pražského územního odborného pra-

coviště Národního památkového ústavu, která z vnějšku frontál-
ně zachycuje zdivo severní strany kostela, bohužel nedovoluje 
jednoznačně posoudit, zda blok zdiva se sanktuariem pochází 
z předbarokní etapy, která případně mohla část severního zdiva 
staré sakristie využít. Ve zdivu sakristie vedle sanktuária je vezdě-
na i kamenná výlevka snad předbarokního původu.

100. Kněžna Savojská se odstěhovala po smrti manžela a syna do Víd-
ně roku 1729. Své kostelecké dominium poté krátce navštívila 
pouze jednou na podzim roku 1764.

101. Zůstává ovšem otázkou, zda se jednalo ještě o klenbu středově-
kou nebo mladší. Stopy vícečetných zásahů v horní partii stře-
dověkého zdiva presbyteria zachycené zlomkovitě v operativní 
dokumentaci NPÚ však vedou k úvaze o jeho postupném zvy-
šování v několika etapách. Toto zvyšování mohlo být logickým 
důsledkem změny zaklenutí.

102. P. Oulíková, o. c. v pozn. 90, s. 161. Ke stavbě nového kostela 
ve Stříbrné Skalici zahájené roku 1730 lichtenštejnská vrchnost 
přispěla nemajetné obci povolením použít materiál ze zřícenin 
hradu. Je zjevné, že materiál vhodný k druhotnému užití byl 
chápán jako ekvivalent finančního příspěvku.

103. D. Lunger-Štěrbová, o. c. v pozn. 90, s. 189–190.
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Prameny psané – vydané
AČ 5: F. Palacký ed., Archiv český čili Staré písemné památky české 

i morawské z archivůw domácích i cizích 5. Praha 1862. 
AČ 28: G. Friedrich – J. Teige ed., Archiv český čili Staré písemné 

památky české i moravské, sebrané z archivů domácích i cizích 
28. Zprávy o statcích a přech venkovských z archivu města Prahy, 
L–Z. Praha 1912. 

CDB I: G. Friedrich ed., Codex diplomaticus et epistolarius regni Bo-
hemiae I. Praga 1904–1907.

CDB II: G. Friedrich ed., Codex diplomaticus et epistolarius regni Bo-
hemiae II. Praga 1912.

CDB V/1: J. Šebánek – S. Dušková ed., Codex diplomaticus et episto-
larius regni Bohemiae V/1. Praha 1974.

RBM I: K. J. Erben ed., Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohe-
miae et Moraviae I. Prague 1855.

E. Bláhová, – V. Konzal, Staroslověnské legendy českého původu. 
Praha 1976.

M. Haasová ed., Berní rula 18. Díl I. Kraj Kouřimský. Praha 1952. 
J. Teige, Základy starého místopisu pražského III. Praha 1915.
V. V. Tomek, Základy starého místopisu Pražského. Praha 1866–1875.

Prameny psané – nevydané
Národní archiv, fond pražského arcibiskupství I, sign. B 41/3, č. 75. 
Národní archiv, genealogická sbírka svobodného pána Gottfrieda Da-

niela Wunschwitze, složka s rodokmeny pánů z Kolowrat.
Státní okresní archiv Praha-východ, fond Farní úřad Uhříněves, bez 

inv. č. – Liber memorabilium, (1653)–1824.
Státní okresní archiv Praha-východ, Velkostatek Uhříněves, inv. č. 446, 

Zádušní účty Královice, 1728–1741.
L. Bartoš, Nálezová zpráva OPD č.  2017/15 Oprava fasád kostela 

sv. Markéty v Královicích. NPÚ ÚOP SČ v Praze 2017, rkp.
M. Hůrka, Stavební aktivity pražských měšťanů na svých venkovských 

statcích ve středověku. Diplomová práce UK. Praha 2009, rkp.
J. Sojka, Katedrální motivy v české gotické architektuře doby okolo 

r. 1400. Disertační práce. Univerzita Karlova, Filozofická fakulta, 
Ústav pro dějiny umění. Praha 2013, rkp.
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Ein paar Blicke in die Baugeschichte der Kirche der hl. Margarethe auf dem Burgwall bei Královice

Die St. Margarethenkirche (Prag 10 – Královice) befindet sich auf 
der Akropolis des namenlosen, aber bedeutenden Přemyslidenburg-
walls am östlichen Rand der mittelböhmischen Přemyslidendomäne. 
Die Befestigung des Burgwalls wurde jüngst dendrochronologisch 
in das erste bis zweite Drittel des 10. Jahrhunderts datiert, seine Flä-
che war bis in das erste Drittel des 13. Jahrhunderts besiedelt. Die 
Kirche zählt zu den erhaltenen Burgwallkirchen, bei denen sich die 
Kontinuität der Sakralfunktion schon seit der Besiedlungsära dieser 
frühmittelalterlichen Zentren voraussetzen lässt. Die ältesten bislang 
bekannten Baureste im Fall der St. Margarethenkirche erlauben ihre 
Datierung in einer breiteren Zeitspanne vom späteren 13. bis erstem 
Drittel des 14. Jahrhunderts. Ihre heutige Gestalt ist aber wesentlich 
vom Barockumbau geprägt. Anhand der Analyse der Kirchenbaue-
tappen ist die vorliegende Arbeit zum Freilegen der Spuren gezielt, 
durch die sich die verschwundenen Bauphasen in ihre erhaltene, 
überwiegend barocke Gestalt projiziert haben. Der heutige Zustand 
erlaubt mit Ausnahme der kleinen Feststellungen (Breite des früh-
mittelalterlichen Presbyteriums/Chors, Barockmauerwerk der Nord-
mauer ohne identifizierbare Abschnitte älterer Etappen) keinen 
Einblick in die Baustruktur der Kirche. Zu einer Stütze für die Retro-
spektive wurde neben Analogien aus der breiteren Region vor allem 
die Kirchenbeschreibung im Visitationsprotokoll aus der Zeit noch 
vor dem massiven Barockumbau im Jahre 1671. 

Eine Betrachtung über Gestalt und Funktion der Kirche wickelt 
sich vom Verfolgen des Verhältnisses des Burgwalls, der Kirche und 
der nachfolgenden Besiedlung ab. Man vergleicht die Beispiele der 
weiteren mittelböhmischen přemyslidischen Burgwälle, in denen 
die Kirche das Auslöschen der Besiedlung ihrer Fläche überdauert 
hat. Die niedrigere Dynamik des Besiedlungsprozesses im Hinter-
land des Burgwalls verursachte wahrscheinlich, dass die Kirche sich 
bis in die Zeiten der Religionsumwandlungen und Rekatolisierung 
in den 1620er Jahren ihre Pfarrfunktion behielt. Ähnlich wie in den 
weiteren přemyslidischen Burgwällen der Landesfürst übertrug das 
Patronat über diesen Kirchen und Teil der Erträge aus seinen dor-
tigen Besitzungen an die kirchlichen Institutionen. Zum Patron der 
St. Margarethenkirche wurde das Wyschehrader Kapitel. Es hatte die 
erworbenen Güter in der Umgebung in die weltliche Hand verpach-
tet und es verlor sie zusammen mit dem Patronat nach den Hussiten-
kriegen in den 1430er Jahren. Es lässt sich für die Patronatsperiode 
des Wyschehrader Kapitels voraussetzten, dass die Gestalt der Kir-
che sich nicht vom Standard der kleinen Dorfkirchen im östlichen 
Vorfeld Prags abwich. Der Typ der schlichten einschiffigen Kirche 
mit rechteckigem Presbyterium war sehr verbreitet und kam auch im 
Fall der St. Margarethenkirche zur Geltung. Ihre Anknüpfung an den 
älteren Vorgängerbau lässt sich lediglich als Hypothesenvariante an-
deuten. Aus den späteren gotischen Umwandlungen blieb nur der se-
kundär verwendete spätgotische Sakramentsschrein identifizierbar. 
Ein Teil des Beitrags widmet sich der Präzisierung seiner Datierung 
sowohl anhand der kunsthistorischen Zusammenhänge als auch mit-
tels Identifizierung seiner heraldischen Ausschmückung, die zu den 
Besitzern des benachbarten Ansitzes zeigt. Es waren die nobilitierten 
Mitglieder des Prager Patriziats – die Altstädter Familie Pechanec. 

Eine Erweiterung und der Ausbau der Kirche erfolgten in der 
Atmosphäre der Verbreitung der utraquistischen Konfession unter 
ihrer Förderung durch neue adelige Patronen aus dem mächtigen 
Geschlecht Smiřický. Ihre Kulturkontakte schließen nicht die Teil-
nahme der Meister welscher Schulung aus. Dazu meldet sich die At-
tika des an die ältere südliche Schiffsseite angeschlossenen massiven 
Südturms mit Oratorium im Obergeschoss. Der Beitrag bietet die 
Analogien dieser Lösung und überlegt über die Rolle des Glocken-
turms und der Glocken in der zeitgemäßen geistlichen Atmosphäre. 

Die Barockgestalt der Kirche ist in der einheimischen Literatur 
bekannt und verhältnismäßig erschöpfend verarbeitet. Ähnlich ist 
das auch mit der Tätigkeit der lokalen Baumeisterfamilie Budil, die 
für die Besitzerin des ausgedehnten Liechtensteinschen Dominiums 
Maria Theresia v. Savoyen projektierten und führten die Mehrheit der 
Kirchenbauten in der Domäne aus. Im Text des Beitrags wird die Art 
und Massenkonzeption des Umbaus der St. Margarethenkirche be-
handelt, die ähnliche Zeichen wie weitere, im Volumen zusammen-
geschlossene Umbauten der Familie Budil trägt. 

Die Arbeit entstand durch Ergänzung und Verknüpfung der Stu-
dentenarbeiten an der Fakultät der Architektur der Tschechischen 
Technischen Universität ČVUT, die sich der St. Margarethenkirche im 
Studienjahr 2017/2018 gewidmet hatten. 

Abb. 1: Královice (Teil von Prag 10), Burgwall mit der St. Margare-
thenkirche (Foto M. Gojda, 2007). 
Abb. 2: Umgebung von Královice, Pfeil zeigt die Lage des Burgwalls 
(II. Militär-Mappierung – Böhmen, Blatt O_8_II, 1851-52). 
Abb. 3: Královice, St. Margarethenkirche, Ansicht von Südwesten, Zu-
stand 2009 (Foto M. Hauserová, falls nicht anders angeführt). 
Abb. 4: Královice, St,. Margarethenkirche: a – östliche Presbyterium-
seite mit analytisch präsentiertem gotischem Fensterchen, Zustand 
2009; b – Detail vom Fensterchen (Foto L. Bartoš, 2017). 
Abb. 5: Královice, St. Margarethenkirche, Befunddokumentierung 
der östlichen Kirchenfront aus dem Jahr 2017 belegt erhaltene Ab-
schnitte der Werksteinarmatur beider Ecken des quadratischen goti-
schen Presbyteriums (Foto L. Bartoš, 2017). 
Abb. 6: Královice, St. Margarethenkirche, bauliche Umwandlungen 
der Kirche, in eine Folge der Grundrissschemen projiziert. Belegte 
Partien mit intensivem Farbton, Rekonstruktionsversuche mit helle-
rem Ton ersichtlich gemacht. Pfeile mit Ausfüllung deuten mögliche 
Varianten der Lage der betreffenden Konstruktion an. Leere Pfeile 
– Kircheneingang in der entweder vorhandenen oder wahrschein-
lichen Position. 
a) Heutiger Zustand – Ergebnis des massiven Barockumbaus: Das 
Ausmaß von neugebauten Konstruktionen an der Nord- und West-
seite andeutet, dass der ältere Bau bereits in dieser Richtung erwei-
tert wurde. Der Umbau der aufgrund der Möglichkeit der besseren 
Beleuchtung des Kircheninneren gewöhnlich präferierten Südseite 
blockierte da die Absicht den massiven Südturm zu erhalten. 
b) Rekonstruktion des der Beschreibung aus dem Jahr 1679 entspre-
chenden Zustands: An das Presbyterium ist an der Nordseite die 
gewölbte Sakristei mit Ostfenster angelegt. Das Kirchenschiff ist ge-
wölbt. Das Schema registriert infolge mangelnder Angaben nicht die 
Gewölbeformen. Die vorausgesetzte Schiffbreite geht aus der Abb. 
C hervor. Die Beschreibung führt an der Südseite der Kirche zwei 
Fenster an, das eine im Presbyterium, das andere im Schiff. Für das 
Schifffenster bleibt lediglich eine Stelle am Mauerabschnitt zwischen 
der Westfront und dem Turm, dessen Länge in der Vorbarockzeit 
nicht sicher ist. Im Schema projiziert sich die Idee, dass die barocke 
Westfassade mit Ausnutzung des vorherigen Fundaments gegründet 
wurde. Die Beschreibung erwähnt die gewölbte, über die selbständi-
gen Stiege zugängliche (Orgel-) Empore an der Westseite des Schiffs 
(infolge mehrerer Zutrittsvarianten nicht eingezeichnet). Laut Be-
schreibung war zur Westfront der gemauerte Turm für drei Glocken 
zugefügt. Die Voraussetzung, er wäre älter als der Südturm, ist im 
Text des Beitrags hergeleitet. Das Obergeschoss des massiven süd-
lichen Renaissanceturms war über selbständige Treppe zugänglich 
(Rekonstruktion mit Ausnutzen der erhaltenen Mauerwerkabschnit-
te im Turmerdgeschoss und unter Berücksichtigung der Analogie im 
Kirchenturm in Sluštice [Bez. Prag-Ost]). Die Turmnordseite wurde 
in die Schiffsüdmauerlinie angelegt. Davon lässt es sich ableiten, dass 
das Schiffsgewölbe in diesem Fall hätte erst nach dem Erreichen der 
entsprechenden Turmhöhe folgen können; es war also spätrenais-
sancezeitlich. Es lässt sich voraussetzen, dass das Schiff noch immer 
in seinem mittelalterlichen Ausmaß in Verwendung war. 
c) Mittelalterliche Kirche – 2 Varianten: 
c1) Die erste Variante nimmt die Rekonstruktion der ältesten identi-
fizierbaren Baugestalt der Kirche und ihrer weiteren Erweiterung im 
Mittelalter auf. Die Rekonstruktion der Breite des Presbyteriums und 
der Stärke seiner Mauer ist durch Funde begründet. Die Ost-West-
Tiefe des Presbyteriums kommt aus der Überlegung heraus, dass der 
Renaissanceturm die Südmauer des Kirchenschiffs (das Fundament 
oder auch einen Teil des Mauerwerks) bis zu seiner Südostecke aus-
genutzt hat. Seine Ostmauer wäre nahtlos an die Linie der Triumph-
bogenmauer angeschlossen. Im festgestellten Unterschied zwischen 
den Längen der östlichen und westlichen Turmseite projiziert sich 
die Breite des Absetzens des Presbyteriums vom Schiff (sie schwankt 
der Messgenauigkeit gemäß um ca. 45 cm). Setzen wir den axial sym-
metrischen Kirchengrundriss voraus, dann die Schiffbreite zeigt sich 
zu ca. 7,5 m; die Länge bleibt unsicher. Bei den typologisch vergleich-
baren Analogien ist das Verhältnis der Breite/Länge des Schiffs nicht 
beträchtlicher stabilisiert, der Schiffsgrundriss ist trotzdem gewöhn-
lich nicht zu länglich. Man setzt aber nicht voraus, dass das vorbaro-
cke Schiff auch im Fall der im Artikel angedeuteten etappenweisen 
Verlängerung länger als sein Nachfolger wäre. Die Entstehung der 
Sakristei wird nach Analogien eher in die spätere gotische Bauperi-
ode geordnet. 



	 Milena Hauserová a kol., Několik pohledů do stavebních dějin kostela sv. Markéty na hradišti u Královic

27

c2) Die zweite Variante kommt aus der Vorstellung heraus, dass das 
quadratische Presbyterium erst eine nachträgliche Umgestaltung 
der älteren Kirche darstellen könnte. Die einschiffige romanische 
Kirche mit Apsis von den Außenmaßen ca. 10,5 × 6 m ist in ihren Di-
mensionen z. B. der Marienkirche im Burgwall Budeč (Bez. Kladno, 
10,7  ×  5,6 m) nahe. Die jüngeren Etappen dieser Variante wurden 
nicht weitergeführt. Das Unsicherheitsmaß im Bezug zu den vorba-
rocken Umbauten wächst an. Die Gestalt von beiden Varianten konn-
te sich in der Vorbarockzeit schon erheblich nähern (Analyse und 
Zeichnung M. Hauserová). 
Abb. 7: Der typische Grundriss und die entsprechende Massen- und 
Raumkomposition der einschiffigen Kirche mit quadratischem Pres-
byterium: a – Třebovle (Bez. Kolín), St. Bartholomäuskirche, Ansicht 
von Nordosten (Foto J. Sommer, 2008); b – Třebovle, Grundriss der 
Kirche (korrigiert nach Bauaufnahme von M. Kovář und L. Bartoš). 
Abb. 8: Beispiel vom sparsamen Format der mittelalterlichen ein-
schiffigen Dorfkirche mit quadratischem Presbyterium, Otice (Bez. 
Prag-Ost), St. Nikolauskirche, der Turm später entstanden, Zustand 
2021. 
Abb. 9: Beispiel des nahtlosen Anschlusses des späteren quadra-
tischen Presbyteriums an das stehende Schiff: a – Žabonosy (Bez. 
Kolín), St. Wenzelskirche, Grundriss. Im 14. Jahrhundert wurden die 
verwickelten baulichen Umwandlungen der romanischen Kirche mit 
dem Westturm (schwarz) durch den Zubau des Presbyteriums und 
Ergänzung der Sakristei vollendet (gestaltet nach S. Hendrychová- 
-J. Frolík, s Zit. in Anm. 44); b – Žabonosy, Kirche, Ansicht von Süden, 
Zustand 2019. 
Abb. 10: Královice, St. Margarethenkirche. Der schlichte gotische Sak-
ramentsschrein an der Ostwand links hinter dem heutigen Altar. 
Abb. 11: a – Královice, St. Margarethenkirche. Der spätere gotische 
Sakramentsschrein in der Sekundärposition in der Nordmauer der 
Sakristei; b – Detail der Unterseite des linken Gewändes mit der Wap-
penfigur der Mütze; c – Detail der Unterseite des rechten Gewändes 
mit der Wappenfigur des Dreihakens (Foto M. Falta). 
Abb. 12: Prag 1-Altstadt, Altstädter Rathaus. Wappen mit silbernem 
Dreihaken auf Rot am Zubau der astronomischen Uhr. Man vermutet 
die Entstehung dieser Wappengalerie der Prager Bürger, in die das 
abgebildete Wappen angehört, im 16. oder anfangs des 17. Jahrhun-
derts, Zustand 2021 (alle Fotos M. Hauserová). 
Abb. 13: Královice, Turmfeste – Sitz der Familie Pechanec v. Královic, 
Zustand 2017. 
Abb. 14: Panenský Týnec (Jungferteinitz, Bez. Louny [Laun]) – Klos-
terkirchenportal, Baldachin als unmittelbarer Widerhall des kleinen 
Parler-Architekturdetails. 
Abb. 15: Zinnenkranzmotiv: a – Bříství (Břistew, Bez. Nymburk), 
Kirche der Kreuzauffindung. Inneres der Kirche mit Konsolen und 
Baldachinen an den Vierungsecken. Das Zinnenkranzmotiv erinnert 
an das Baldachinmotiv des Sakramentsschreins in der St. Margare-
thenkirche in Královice. Die Umgebung dieser Steinmetzenglieder 
und ihr Verhältnis zu den Gewölbeansätzen sagt von ihrer nachträgli-
chen Einfassung aus (Foto R. Gája); b – Bříství, Baldachindetails (Foto 
R. Gája); c – Kutná Hora (Kuttenberg), St. Barbarakirche – Brüstung 
des hohen Chors mit Zinnen- und Astwerkmotiv, M. Rejsek und nach-
folgen, Zustand 2014; d – Královice, St. Margarethenkirche, Detail 
vom Zinnenkranztorso. 

Abb. 16: Královice, St. Margarethenkirche –Südturm, Dachstuhl mit 
Paar Pultdächer hinter der Attika, die zur Mittelkehle geneigt sind 
(Foto 2017). 
Abb. 17: Vyšehořovice (Bez. Prag-Ost), Glockenturm der St. Martins-
kirche mit Attikatorso, Zustand 2009. 
Abb. 18: Beispiele der Kirchen mit den nachträglich an das Schiff an-
geschlossenen Seitentürmen: a – Mochov (Bez. Prag-Ost), St. Bartho-
lomäuskirche (übernommen aus A. Podlaha, s. Zit. in Anm. 6, S. 103); 
b – Mukařov (Bez. Prag-Ost), verschwundene Maria Himmelfahrtkir-
che (ebenda, S. 107). 
Abb. 19: Černčice b. Louny (Tschentschitz, Bez. Louny), St. Lau-
renzkirche, Verknüpfung des Turmobergeschosses mit dem Schiff: 
a – Ansicht von Süden, Zustand 2020; b – Grundriss in der Höhe 
des Turmobergeschosses. Der rundgewölbte Bogen in das Kirchen-
schiff wurde nachträglich verblendet (Aufnahme J. Skopec, T. Brož, 
M. Nový); c – Blick ins Turmobergeschoss. Links die verblendete Öff-
nung ins Schiff, und links ebenfalls verblendete Nische in der Turmo-
stwand, Zustand 2020. 
Abb. 20: Literatenbruderschaft, Abbildung aus dem Königgrätzer 
Gradual, pars aestuvalis, f. 260r, 1592-1604. An der linken Seite in ei-
ner Nische über den Köpfen der Gläubigen befindet sich der Orgel-
prospekt (Museum Ostböhmens in Hradec Králové, Best.-Nr. HK6). 
Abb. 21: Královice, St. Margarethenkirche, Turmuntergeschoss, heu-
tige Gestalt. Der überhöhte Raum mit renaissancezeitlichem Gratge-
wölbe öffnet sich in das Kirchenschiff mit einer rundgewölbten Öff-
nung, Die ursprüngliche vertikale Teilung des Turmuntergeschosses 
in zwei Höhenebenen verschwand beim Barockumbau. Das Oberge-
schoss war mit dem Erdgeschoss mittels Treppe verbunden. 
Abb. 22: Kirche mit zwei nacheinander erbauten Türmen: Brozany 
(Bez. Litoměřice [Leitmeritz]), St. Gotthardskirche, Grundriss in der 
Erdgeschosshöhe des Renaissanceturms. Der romanischen Aufbaue-
tappe der Kirche (schwarz, grau) gehört der Westturm (4,5 × 4,5 m) 
an. In der Periode der Renaissance (blau) ergänzte die Anlage ein 
weiterer Turm (6 × 7,5 m). Die Lage und z. T. auch die Innenbindun-
gen des Renaissanceturms im Rahmen der Anlage erinnern an den 
Turm der Kirche in Sluštice (Aufnahme und Analyse J. Skopec). 
Abb. 23: Rostoklaty (Bez. Kolín), St. Martinskirche, renaissancezeitli-
che Orgelempore mit Reliefs und gemalter Ausschmückung im utra-
quistischen Geiste (Foto R. Šulc). 
Abb. 24: Die Blockerfassung des Barockumbaus: a – Kirche in 
Přistoupim (Bez. Kolín), Zustand 2015; b - Královice, St. Margare-
thenkirche, Zustand 2009; c – Kirche in Přistoupim, Grundriss (nach 
K. Kibic d. J.-V. J. Mrvík, s. Zit. in Anm. 95); d – nicht ausgeführter Ent-
wurf der Schutzengelkirche in Kostelec nad Černými lesy (Schwarz-
kosteletz, Bez. Prag-Ost), 1735 (übernommen aus P. Oulíková, s. Zit. 
in Anm. 90, S. 139). 
Abb. 25: Královice, St. Margarethenkirche, Westfassade, Zustand 
2009. 
Abb. 26: Královice, St. Margarethenkirche, Durchblick durch den 
Triumphbogen zu Gewölben des Presbyteriums und des Oratoriums 
über der Sakristei, links vom Altar. 
Abb. 27: Královice, St. Margarethenkirche, Unkonventionelle Seite 
des Werks von T. und V. Budil, die durch einfache Mittel erreichten 
gestalterischen Effekte: a – Stiege vom Schiff zur Empore; b – Stuck-
spiegel der Decke über dem Haupt- (West-) Eingang. 

(Übersetzung J. Noll) 


