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Kostel sv. Markéty (Praha 10 - Kralovice) zaujima na akropoli bezejmenného, av§ak vyznamného premyslovského hradisté s opevnénim datova-
nym do prvni aZ druhé tfetiny 10. stoleti. Patfi ke svatynim, u nichZ lze pfedpokladat kontinuitu sakralni funkce jiZ od doby pfedchazejici jeho
nejstarsim dosud znamym stavebnim pozustatkim. Ty dovoluji dataci v $ir$im rozptylu konce 13. a pocatku 14. stoleti. Priace na zakladé analyzy
stavebnich etap kostela a jejich analogii sméfuje k odkryti stop, jimiz se zaniklé stavebni fize propsaly do jeho dochované, prevazné barokni
podoby. Text provazi jednotlivymi fazemi kostela na pozadi Sirsiho kontextu jeho role v sidelni siti, duchovni spravé a aktivit jeho cirkevnich
i svétskych patronti a pfiznivcil. Price vznikla dopracovinim a propojenim praci studenti z Fakulty architektury CVUT, ktefi se ve $kolnim roce
2017/18 kostelu vénovali.
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A Few Peeks into the Building History of the Church of Saint Margaret in the Fortified Settlement near Kralovice

The Church of Saint Margaret (Prague 10 - Kralovice) is situated on the acropolis of a nameless yet significant Pfemyslid fortified settlement
that dates from the first or second third of the 10th century. It is one of the sanctuaries that assumingly had a sacral function even prior to the
late 13th or early 14th century, the period of the earliest building remains. Based on the analysis of the church building stages and their analo-
gies, the work seeks to uncover the traces reflected in the preserved style, primarily from the Baroque era. The text covers the individual church
stages in the wider context of its role in the settlement network, spiritual administration, and the activities of its religious and secular patrons
and adherents. The work is a result of the completion and interconnection of the student works of the Faculty of Architecture of the CTU in
Prague which dealt with the church during the 2017/2018 schoolyear.
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Psdno ve vzpomince na Miladu Radovou-Stikovou u piilezi-
tosti stého vyroci jejiho narozeni.

Uvodem

Ostrozna hradis$té u Krilovic (Praha 22), vykrojend z vy-
chodni hrany Uhfinéveské ploSiny meandrem Rokytky, ptso-

bi v dnesSni dobé€ jako ¢im dal tim vzacnéjsi pfirodni enkldva
v oteviené a intenzivné zeméd€lsky vyuzivané krajiné vychod-
niho ptfedpoli Prahy. JiZni svahy ostrozny a poto¢ni nivu v udo-
1i pod ni v8ak jesté donedavna pokryvaly sady a louky. V po-
slednich desetiletich zaristaji. Cast nivy severné od hradisté
v 60. letech minulého stoleti zatopila hladina vodni nadrze.
Husty porost v soucasné dobé pokryva i vyrazné vystupujici

Obr. 1: Hradisté s kostelem sv. Markéty, pohled od severu (foto M. Gojda, © Archeologicky tistav AV CR, Praha, v. v. i., 2007).
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Obr. 2: Okoli Krdlovic, poloha hradisté vyznacena Sipkou
(II. vojenské mapovdni - Cechy, mapovy list O_8_II, 1851-52).

Obr. 3: Kralovice (obvod Praha 10), kostel sv. Markéty od jiho-
zdpadu, stav 2009 (neni-li uvedeno jinak, foto M. Hauserovad).

télesa valli. V dalkovych pohledech plochou krajinou severni-
ho Ri¢anska vystupuje z pasu zelené provazejiciho tok Rokyt-
ky nezvykla silueta kostelni vézZe kostela sv. Markéty zakonce-
né renesandni atikou.

Vyrazna krajinna situace a ndpadny terénni reliéf pfispély
k tomu, Ze lokalita byla popsdna jiZ po poloviné 19. stol. Pfed-
poklad, Ze hradisté plnilo dlohu pfi vymezeni vychodni hra-
nice rané premyslovské domény?® a zejména nedavna zjisténi
necekaného stafi hradistniho valu® posunuly kralovické hra-
disté do stfedu badatelského zajmu. Kostel sv. Markéty, ktery
zaujima vyvySeninu na akropoli hradisté, je soucasnymi auto-
ry shodné pokladan za nastupce prvni sakrdlni stavby z doby
fungovani hradisté.

V ramci vyuky na FA CVUT byl kralovicky kostel zvolen
jako semestrdlni téma prfedmétu zaméfeného na interpretaci
vysledkt stavebnéhistorického prizkumu v zimnim semestru
Skolniho roku 2017/18.» K jeho volbé pfispéla zvlasté bohati
sit souvislosti, ktera zapojuje jednotlivé etapy jeho vystavby
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Obr. 4: Krdlovice, kostel sv. Markéty: a - vychodni priceli pres-
byteria s analyticky prezentovanym gotickym okénkem, stav
2009; b - detail okénka (foto L. Bartos, 2017).

a uzivani do vyznamnych historickych procesti a umoziuje
tak sledovat jejich souvztaZnost stavby a déju, které ovliviiuji
jeji podobu a osud. Dalsi pobidkou se stalo zjiSté€ni situace na
vychodni strané kostela ndhodné zachycené v prubéhu opra-
vy fasddy kostela na podzim roku 2017, které dovolilo mirné
zkonkretizovat dosavadni pfedstavu o jeho stavebnich déji-
nich. MoZnost seznidmeni s objektem byla vyrazné limitovana
zejména absenci planové dokumentace a stavem povétsinou
zcela novych nebo stile celistvych povrchovych uprav, kte-
ré neumoziiovaly detailni vhled do jeho stavebni struktury.
Uvahy, které se odvinuly ze studia kostela a souvislosti jeho
promén se staly zakladem nasledujiciho textu, ktery propojil
a rozvinul® vysledky studentskych praci.
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Kostel na pfemyslovském hradisti

Nejnovéjsi vyzkum pfinesl jasnou dataci, kterd posunula
dobu vystavby opevnéni hradisté do intervalu konce 2. dese-
tileti az druhé tfetiny 10. stoleti.® Plocha hradisté byla osid-
lena do 1. poloviny 13. stoleti. Vzhledem k pfedpoklidanému
vyznamu zdejSiho opevnéného centra se nabizi predstava, Ze
jiz v dobé€ Zivota hradiSté€ zde stejné jako na dalSich hradistich
srovnatelného stifi a vyznamu (L$téni, Dfevi¢, Budec, Levy
Hradec, Libusin) fungoval kostel. Tuto domnénku podporuji
doklady pohibivani archeologicky zjisténé v blizkosti nyné&;jsi
svatyné.

Kostelu sv. Markéty se podobné jako mnoha dal$im drob-
néjsim sakralnim stavbdm na ceském venkové dostalo prvni
badatelské pozornosti v dobé€ pofizovani prvnich soupisa pa-
mitek. Informace shromazdéné A. Podlahou® nadlouho tvo-
fily jadro nazoru na stafi této stavby. Detailnim pozorovanim
k nim pfisp€l v ramci Sir§iho pohledu na stfedovékou sakral-
ni architekturu ve vychodnim zizemi Prahy aZ J. Sommer.”
K jeho stavebnim déjinam se vyjadfuji zpracovatel€ archeolo-
gického vyzkumu hradisté J. Hasil a I. Stefan v pfipravované
studii. Barokni etapa stavebnich dé€jin kostela byla v Sir$im
kontextu déni na lichtensStejnském cernokosteleckém pan-
stvi pojedndna ve sborniku Marie Terezie vévodkyné Savojska
a Ceské zemé.®

Podrobny popis dnesni podoby vnéjsSku a vnitfku kostela
pfinasi Umélecké pamatky Prahy.”

Zatim nepiekonanou prekdzku podrobnéjsim analytic-
kym dvaham, pfes niZ se nemohl preklenout ani studentsky
vyzkum, byla absence pfesného zaméreni kostela. Prace s na-
rychlo pofizenymi schématy skryvala nebezpeci omylu, jemuz
se Celilo zvazovanim dusledkt pfipadnych odchylek od sku-
te¢ného stavu. Predklddané tivahy o dispozici kostela maji pro-
to s ohledem na nepfesnost vstupt pouze povahu hypotézy.

Hledani stfedovéké podoby kostela

Na podzim roku 2017 se ndhodné€ podaftilo zachytit chvili,
kdy byla ve spodni casti vychodniho priiceli kostela nakrat-
ko sejmuta omitka. Ukdzalo se, Ze od 60. let 20. stol. znamé
a analyticky prezentované gotické okénko je situovino v ose
sttedovékého presbyteria, jehoZ ob€ kvadry armovana narozi
byla zachovana.'?

Zjisténa situace potvrdila starSi predpoklady, Ze goticka
svatyné byla na vychodé€ uzaviena hranolovym presbyteriem.
K nému byla dodate¢né€ ze severni strany pfiloZena sakristie.
Prabéh obou kvadry armovanych naroZi byl pferuSen ve vysi
cca 3,5 m, aniZ by byla néjak zjevné ukonc¢ena. Piivodni vyska
presbyteria zlistava tedy nejistou.

K dokresleni podoby svatyné, k niz torzo dochovaného
presbyteria nileZelo, mohou napomoci analogie staveb z té-
hoz c¢asového horizontu. Rdmcem pro hledini analogii je
hranolové presbyterium, detail jeho vychodniho okna a pfed-
poklad, Ze lod kostela byla mensi neZ lod vzesla z posledni pre-
stavby kostela. Pravé takovy prosty dispozi¢ni typ jednolod-
niho kostela s hranolovym zivérem se vsak stavél v pomérné
Sirokém casovém rozmezi. Jediny dochovany detail, okénko na
vychodni strané presbytife, je vSak velmi prosty. Hranice jeho
pouZivini je rovnéz neostrd.'® Rany vyskyt kolem pol. 13. stol
otevird etapu, kterd neslabne ani v 1. pol. 14. stol. a v dspor-
nych feSenich jesté dlouho doZiva.

U stiedovékych kostelnich novostaveb hranolové presby-
terium priléhalo v naprosté vétsiné pripaditi s odsazenim k po-
nékud $irsi lodi. Plynulé dosednuti presbyteria na lod bez od-
sazeni je zpravidla prvnim upozornénim na sloZit€jsi stavebni
promény. Nabizi se vZdy provérit, zda puvodni drobnéjsi zavér
(at jiz apsida, nebo zavér hranolovy) nemohly byt s odstupem
nahrazeny novym zavérem v plné $ifi lodi. Vyjimky nasvédcu-
jici jednoriazovému vzniku kostela prostého obdélnikového

Obr. 5: Krdlovice, kostel sv. Markéty. Dokumentace ndlezii z roku 2017 na vychodnim priceli doklddd zachované iiseky kvddrové
armatury obou ndrozi hranolového gotického presbyteria (foto L. Bartos, 2017).
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Obr. 6: Krdlovice, stavebni promény kostela sv. Markéty promitnuté do sledu piidorysnych schémat. DoloZené partie vyznaceny
sytou barvou. Rekonstrukéni pokusy provedeny svétlejsim odstinem. Sipky s vyplni naznacuji mozné varianty polohy piislusné
konstrukce. Sipky bez vyplné oznacuji vstup do kostela v poloze bud existujici, nebo pravdépodobné.

a) Soucasny stav - vysledek rozsdhlé barokni prestavby: Rozsah nové budovanych konstrukci na severni a zapadni strané nazna-
Cuje, Ze se zvétsovdni starsi stavby orientovalo pravé timto smérem. Prestavba jizni strany lodi, kterd se obvykle uprednostiiovala
uz kvili moznosti ticinnéji zlepsit osvétleni interiéru kostela, zde byla blokovdna zdamérem uchovat mohutnou jizni véz.

b) Rekonstrukce stavu odpovidajici popisu z roku 1679: K presbyteriu priléhd ze severu klenutd sakristie s vychodnim oknem.
Lod’ kostela je klenutd. Obé tyto klenby schéma pro nedostatek bliZsich iidajii nezachycuje. Predpoklddand Sirka lodi vyplyvd
z obr. c. Popis uvadi na jiZni strané kostela dvé okna. Jedno vedlo do presbytdre a druhé do lodi. Pro né nezbyvd jiné misto nez
v tiseku jizni stény lodi predstupujici pred zdpadni stranu jiZni véZe. Délka tohoto pisemné doloZeného presahu predbarokni lodi
od véze smérem k zapadu nenijistd. V popisu se na zdpadni strané lodi uvddi klenutd kruchta pristupnd samostatnym schodistém
(pro cetnost variant pristupu nezakresleno). K zdpadnimu priceli byla dle popisu pripojena zdénd véz nesouci tii zvony. Pred-
poklad, Ze byla starsi nez véz jizni, je dovozen v textu clanku. Mohutnd jizZni véZ renesancniho puvodu méla provni patro pristupné
samostatnym schodistém (rekonstrukce provedena s vyuzZitim dochovanych prizednich iisekii zdiva v podvézi a s prihlédnutim
k analogii vedeni schodisté ve véZi ve Slusticich). Severni strana véZe byla zaloZena do linie jiZni zdi lodi. Z toho lze vyvodit, Ze
klenuti lodi by v tomto pripadé muselo ndsledovat teprve po dosazZeni odpovidajici vysky této véZe. Bylo tedy pozdné renesancni.
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Predpokldda se, Ze v uZivdani zistala lod stdle jesté ve svém stiredovékém rozsahu.

cl) Stredovéky kostel - Prvni varianta zachycuje rekonstrukci nejstarsi identifikované stavebni podoby kostela a jejiho dalsiho
strredovékého rozsiveni. Rekonstrukce sive presbyteria i tloustky jeho zdi je zaloZena na ndlezech. Hloubka presbyteria ve sméru
vychodozdpadnim vychdzi z tivahy, Ze renesancni jizni véZ vyuZila jizni zed lodi (zdklad nebo i cdst zdiva) az po jeji jihovychodni
ndrozi. Jeji vychodni sténa tak plynule navdzala na linii vyznacujici pritbéh vychodni stény lodi s triumfdlnim obloukem. Ve zjisté-
né diferenci mezi délkou vychodni a zapadni strany vézZe se promitd sive odsazeni presbyteria od lodi (kolisd dle presnosti mérveni
cca 45 cm). Pokud predpokladame osové symetricky pudorys kostela, tak sive lodi vychazi na cca 7,5 m. Délka ziistdvd nejistou.
U typologicky srovnatelnych analogii neni pomér $irky k délce lodi vyraznéji ustdlen, presto vSak piidorys lodi nebyvd piilis pro-
tahly. Nepredpokladame vSak, Ze by i v pripadé etapovitého nariistani, které naznacujeme, byla lod predbarokniho kostela delsi
nez jeho ndstupce. Vznik sakristie klademe dle analogii spise do mladsi stredovéké etapy.

c2) Stiredovéky kostel - Druhd varianta vychdzi z predstavy, Ze hranolové presbyterium mohlo predstavovat az druhotnou ipra-
vu starsi svatyné. Jednolodni romdnsky kostelik s apsidou o vnéjsich rozmérech cca 10,5 x 6 m je svymi dimenzemi blizky napyv.
kostelu P. Marie na hradisti Budec (10,7 x 5,6 m). Mladsi etapy u této varianty nebyly dopracovdny. Mira nejistoty o prestavbdch
v prredbaroknim obdobi roste. V predbarokni etapé se vsak podoba obou variant k sobé mohlo jiz znacné pribliZit (analyza a kres-
ba M. Hauserovd).
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Oby. 7: Trebovle (okres Kolin), kostel sv. Bartoloméje. Typicky
pudorys i odpovidajici hmotovd a prostorovad skladba jedno-
lodniho kosteliku s hranolovym presbyteriem: a — pohled od
severovychodu (foto J. Sommer, 2008); b - piidorys (upraveno
dle zaméreni M. Kovdre a L. Bartose).

pudorysu jsou na tzemi Cech necetné. Poznatky o nich zatim
vychazeji pouze z jejich nynéjsiho vnéjsiho zjevu. Dosud se
nenaskytla situace, ktera by dovolovala priitkazné dolozit jed-
nolitost jejich ptidorysu od samého pocitku, a vyloudit tak
variantu etapovitého rustu.'?

byvalo klenuto i v pomérné uspornych variantich s plocho-
stropou lodi. Nejcastéjsi zptisob zaklenuti sttedovékého pres-
byteria kfiZovou klenbou vede ke ¢tvercovému nebo jen lehce
obdélnému pudorysu.’® Prostorové vztahy mladSich fazi kos-
tela na kralovickém hradiSti napovidaji, Ze jeho jiZni véZ byla
dodatec¢né pripojena k boku ptivodni lodi. Pokud by vychodni
zed pozdéji pristavéné véze v ptidoryse navazala na vychodni
zed lodi, tak by rozméry presbyteria skute¢né blizily obvyklé-
mu ¢tverci.

Hledanou podobu kostela s takovym presbyteriem ctver-
cového nebo lehce obdélného ptidorysu vSak pfedchozi tiva-
ha vykresluje jen z¢asti. Zbyva otazka zpusobu pfisazeni lodi
a jeji velikosti. Byl vychodni zavér k lodi pfipojen s odsazenim
nebo plynule? Odpovéd se odviji od vySe uvedenych variant:
odsazeny zavér by napovidal spiSe jednorazové vzniklou stav-
bu. Plynulé navizani by oteviralo moZnost tivahy o pfestavbé
star§iho predchudce, jehoz skromnéjsi vychodni zavér (ap-
sida?) byl hranolovym presbyteriem s vychodnim okénkem
nahrazen. V takovém pripadé¢ by se dalo ocekavat, Ze nyné;si
jizni zed lodi spociva z¢asti na jizni zdi jeho lodi. Prvni varian-
ta by dovolila pfiblizit se k podobé kostela nejdfive v poloviné
13. stoleti, spiSe pak pozdéji. Druha varianta, ktera pfipousti
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Obr. 8: Otice (okres Praha-vychod), kostel sv. Mikuldse, véz
mladsiho puvodu. Priklad sisporného formdtu stiredovékého
venkovského jednolodi s hranolovym presbyteriem, stav 2021.

i variantu adaptace star$i stavby, by nevylucovala retrospekti-
vu mnohem hlubsi.

Ve skolni prici jsme si byli téchto variant védomi. Klico-
vé misto pro rozliSeni ptidorysného vztahu presbyteria a lodi,
o némz sveédci usporadani styku jiZzni strany presbyteria, na
ni navazujici jizni strany lodi a vychodni strany véZe, se vSak
nepodafilo spolehlivé zaméfit. '

Georadarovému priazkumu v interiéru kostela, ktery byl
proveden v ramci archeologického vyzkumu hradisté, se po-
zustatky starSiho kostela pod nynéjsi stavbou nepodafilo za-
chytit!» Stopy casové odpovidajiciho pohibivani vSak jeho
existenci napovidaji.'® Kralovicka ostroZzna nevynikd vhod-
nym stavebnim materidlem. Skrovné skalni vychozy na jejich
bocich poskytuji jen navétralé a rozpadavé slabé metamorfo-
vané sedimenty.'” Nabizi se tedy pfedpokladat, Ze starsi stavba
nebo jeji nevyuZzité ¢asti mohly byt rozebriny az do zikladt
a jejich material znovu poutzit. Terén pod podlahou kostela
rovnéz narusily zejména ran€ novovéké pohiby.

Pro objasnéni podoby jednotlivych stavebnich etap koste-
la atrzkovité zachycené nilezové situace zdaleka nepostacuji.
Okruh analogii zhruba vymezuje ramec pfipadd, které je tie-
ba vzit v ivahu pfi pokusech o rekonstrukci zaniklé situace.
Dal$im nastrojem pro konkretizaci podoby zanikl€ stavby je
sledovani toho, jak se jeji prostorové, stavebni i funk¢ni vlast-
nosti propsaly do mladSich etap. Mladsi etapy byly rtiznou
mérou pfedznamendny témi pfedchozimi. Ozvénu zaniklé€ po-
doby celku nebo ¢isti proto nékdy precteme az z charakteru
ndslednych kroku.

Kostel v ménicich se sidelnich podminkach

Pisemné prameny z doby po poloviné 14. stoleti zachy-
tily zfejmé jiz déle trvajici stav, kdy statky ve vsi Krilovice
a patronatni pravo ke kostelu na zaniklém hradiSti nilezely
Vysehradské kolegiatni kapitule.”® V listiné, kterd se formal-
né hlasi k roku 1180, vybavil kniZze, od roku 1185 cesky kral,
Vratislav II. kapitulu velkorysou vybavou Cditajici 66 vsi'?
V okoli Kralovic nilezela k nim je$té Dubec, Nupaky, Chvaly
a pozdéji i Nedvézi, Hijek.?” Samotné kralovické hradisté, v ni
vSak uvedeno neni.?” Pfedpoklida se, Ze jeho puvodni funkce
v siti premyslovskych ,hrada“ sice jiz slabla, nicméné ani ve
12. stol. se jesté nevytratila. Prostor pro rozvinuti majetkovych
zajmu cirkevni instituce se uvolnil aZ poté, co svétska moc na
dal$i péci o sviij stary opérny bod ve zménéné sidelni struk-
tufe rezignovala.?® Archeologicky vyzkum zatim zaznamenal
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vyhasinani sidelnich aktivit na akropoli hradisté pfed polovi-
nou 13. stoleti. Nabizi se tedy spojit prestavbu ¢i novostavbu
kostela s hranolovym presbyteriem aZ s obdobim patronitu
vySehradské kapituly, i kdyZ jisté to neni.

Kralovické hradisté ovSem naleZelo k vétsi skupiné stfedo-
ceskych ,hradu“, které v té dobé ztracely na vyznamu. Srovna-
ni s nimi a pohled na osudy jejich sakrilnich staveb dovoluje
vidét situaci kralovického kostela v $irSim kontextu.

Na hradisti Vinof, které je hradisti u Kralovic bylo svym
stafim a svou roli v sidelni soustavé blizké, ziskaly sluZzebnos-
ti a majetky také VySehradska a Staroboleslavska kapitula.
V obou pfipadech se predpoklada, Ze jesté v dobé fungova-
ni hradisté na nich byly zfizeny kostely.?» Ponékud casnéjsi
atlum funkce vinofského hradisté v blizkosti Zivého komuni-
kacniho tahu z Prahy na Starou Boleslav a dile na LuZici a do
Slezska byl vyvazen rozvojem jeho podhradského osidleni.
Novy romdnsky kostel, rimcové datovany do 12. stoleti, byl
zbudovan pod hradiStém ve stejnojmenné vsi Vinofi, kterd
zaujala pfihodnéjsi polohu vzhledem k trase dilkové komuni-
kace. Nabyl i funkce kostela farniho. Tyto okolnosti se mohly
spolupodilet na dfivéj$im ttlumu osidleni na hradisti samot-
ném.?» Kostel zde zanikl neznamo kdy. Prameny nezachytily
ani jeho patrocinium.

Hradisté u Krilovic zlistalo na rozdil od Vinofe v nové utva-
fené sidelni a komunikacni siti spiSe stranou. Cesté z Prahy na
Cesky Brod a ddle na vychod se nabizela trasa severnéjsi. Cesty
na jih Cech se odchylovaly uZ brzy za Prahou k brodtim na
Sdzavé. P¥imy prichod Cernymi lesy od Krilovic na Koufim
asi dlouho nemél predpoklady stit se pohodlnéji schtidnym,
a tedy i frekventovanym.?® Teprve rozvoj nového lokilniho
centra v Ri¢anech a pozdéji i v Kostelci nad Cernymi lesy na-
znacuje rostouci vahu této spojnice. Osidleni v okoli kralovic-
kého hradisté se tedy nemuselo rozvijet s touZz dynamikou,?®
kterd urcovala situaci ve Vinofi. Mladsi osudy kostela v Kralo-
vicich naznacuji, Ze az do novovéku nevznikl vyznamnéjsi tlak
k preneseni farni funkce kostela z opusténého hradisté na pfi-
hodnéjsi misto v jeho zdzemi. Tim se poméry na kralovickém
hradisti li$i od hradiSt€ Vinof, je vSak blizk€ osudu dalSich stie-
doceskych hradist v Libusiné,?” DieviCi*® a L§téni* s pieZivsi-
mi kostely. Pfedani starych zemépanskych patronitnich prav
k nim do rukou vyznamnych cirkevnich instituci a pfipadné
i jejich obdarovani dalSimi pravy a majetky na hradiStich mu-
Zeme jako vyznamny charakteristicky jev sledovat i v dalSich
pripadech.’3® Toto gesto vSak zdaleka ne vzdy pfinaselo novym
pfijemciim vyraznéjsi prospéch. Cirkevni instituce proto né-
kdy nabyté statky nebo jejich ¢dst dile pronajimaly ¢i sméno-
valy, jak to muzeme sledovat i v pfipadé majetka vySehradské
kapituly v Krilovicich.

Zminky o osidleni od vychodniho pfedpoli Prahy az po
Cerny les vystupuji zietelnéji a7 v dobé&, kdy drobné statky
mistni Slechty zac¢ind skupovat prazsky patriciat. Diky témto
majetkovym operacim lze misty zachytit jména ptivodnich
majitelt tvrzi, vsi a jejich podaci prava ke kostelim. Jinou spo-
lecenskou roli v3ak lze pfedpokladat u muZzi, s jejichZ jmény
se poprvé poji mistni jméno Kralovice. Zudislaw a Zuda de
Cralewitz jsou uvedeni jako svédci Stédrého obdarovani, kte-
rého se dostalo mocnému Slavkovi z rodu HrabiSica od Pfemy-
sla Otakara I. v roce 1205.3P V fad¢ ucastnikt oné udalosti, by
vedle Slavka, ktery mimo jiné zastaval ufad hradského spravce
v Bilin€, neprekvapila pfitomnost dalSiho hradského spravce
a jeho syna. Autofi soucasného vyzkumu kralovického hradis-
té€ sice soudi, Ze lokalizace sidla hradského spravce na zkouma-
nou ostroznu je za soucasného stavu poznani neprokazatelna.
Zda se pripadnym nastupcem takového sidla mohla stit tvrz na
hrané terasy nad pfihodnym brodem Rokytky, kolem néhoz se
rozlozila ves Kralovice, nelze zodpovédét pred vyhodnocenim
vysledkt z nedavného zichranného archeologického vyzku-

Obr. 9: Zabonosy (okres Kolin), kostel sv. Viclava. Priklad ply-
nulého navdzdni mladsiho hranolového presbyteria na stoji-
ci lod: a - pudorys. Ve 14. stoleti se dovrsuji sloZité stavebni

promény romdnského kostela se zapadni véZi (plné cerné) pri-
stavbou presbyteria a doplnénim sakristie (upraveno podle
S. Hendrychovd - J. Frolik, o. c. v pozn. 44); b - pohled na kostel
od jihu, stav 2019.

mu v jejim zdzemi. Ziejmé tedy zatim neni nutno zcela opustit
Slamovu predstavu o mozné pritomnosti hradského sprivce
a jeho dvorce na hradisti jesté na pocatku 13. stoleti.’® Nepfte-
kvapovalo by, Ze tomuto doZivajicimu osidleni hradiSté mohl
stale postacovat stary, snad jesté prvotni kostel.

Dozvukem tradice centrilnich funkci zaniklého mocen-
ského centra zpravidla byva pfeZivani jeho role v duchovni
spravé. Na kralovickém hradisti ji zaStifoval patrondt jedné
z nejvyznamnéjsich cirkevnich instituci v zemi. Kostel na pust-
noucim hradisti si stile uchovaval farni funkci, kterou zfejmé
na sebe nedokdzalo stahnout Zadné z dal$ich sidel v jeho zaze-
mi tak, jak se to odehrilo ve Vinofi. I jemu nejblizsi vsi Kralo-
vice a Kolod¢je se touto konkurenci nestaly. Kostel na hradisti
byl poprvé zachycen pisemnymi prameny az k roku 1352. Do
jaké miry si tato jeho role v duchovni spraveé vyzadala stavebni
upravy? Protoze vypovéd stavby samé je za soucasnych pod-
minek omezena, nabizi se alespofl vyjit z poznatkt o podobé
farnich kostelt ze sidel v okoli byvalého hradisté.

V jejich vyskytu zachyceném prameny 14. stoleti se do jis-
té miry promitaji vysledky predchoziho sidelniho vyvoje na
tomto uzemi. Farni kostely jsou zaznamenany v nedaleké Uh-
finévsi (2,5km od Kralovického kostela),3® Slusticich (4 km)3®
Dubecku (4 km),*» Kolovratech (4 km) a v pozdéji zaniklych
vsich LitoZnici*® (3,5 km) a Ujezdu nad lesy (3,5 km). Soucasni
zminka o farni funkci kostela v Bfezi (6,5 km) vyznacuje nej-
hlubsi prinik osidleni v zazemi kralovického hradisté k okraji
Cerného lesa, ktery je v tomto pfipadé doloZen i sporadicky-
mi nédlezy datovanymi do 13. stoleti. Z kostelq, které pretrvaly
do soucasnosti, jsou to vedle svatyné na kralovickém hradisti

-
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Obr. 10: Kralovice, kostel sv. Markéty. Prosté gotické sanktudri-
um ve vychodni sténé vlevo za nynéjsim oltarem.

pravé jen kostely v Kolovratech, Bfezi, SluSticich a Dubecku,
na nichZ jsou patrné pozustatky jejich stfedovékého ptivo-
du.?” Vyrazné vlny uprav sakralnich staveb na uhiinéveském,
skvoreckém a Cernokosteleckém panstvi v dobé baroka a dy-
namika hospodaiského rozvoje v zizemi Prahy v 19. a 20. stol.
vedly u zbyvajicich z nich k zaniku nebo zakryti vétSiny stop
starSiho stavu.

Urcité moZznosti pro srovnani se vSak pfesto nabizeji. Ve
zdejs$im regionu vné izemi vyraznéji ovlivnéného stavebni ak-
tivitou zejména v dobé baroka ztistaly dodnes zachovany drob-
né vesnické svatyné s ptivodné plochostropymi lodémi a hra-
nolovymi presbyterii klenutymi kfiZovou klenbou (sv. Mikulas
v Oticich, sv. Mari Magdaléna v Kunicich, severné od okraje
Cerného lesa pak napf. v Polnich Vodéradech. Hranolovi pres-
byteria zapojena do mladsich staveb doklddaji ptivodné hustsi
vyskyt reprezentantti téhoZz dispozi¢niho typu: Dolni Pocerni-
ce, Kunratice, Cestlice, Kolovraty). Rozsifeni prostych kostelt
tohoto uspofidani severné€ od Sizavy na vychodnim pfedpoli
hvozdu mezi PraZzskem a Koufimskem je diky plo$n€ pojatému
vyzkumu v minulych desetileti podrobné podchyceno.*® Na
vychodnim okraji Prahy byl uvedeny typ kostela rovnéz zazna-
menan dokonce jako nejpocetnéji zastoupeny.* Elementar-
ni prostorovy a hmotovy koncept prosté svatyné® se ovSem
uplatiioval zcela obecné ve srovnatelnych podminkich od
raného stfedovéku az do nastupu novovéku a mnohdy i poz-
déji u uspornych realizaci. V situacich, kdy neni dochovan
slohové citlivy detail, je ur¢eni doby vzniku takovych staveb
obtizné. Onim do jisté miry ,citlivym detailem“ je v Kralovi-
cich drobné lomené okénko na vychodni strané presbyteria.
Jeho elementirnost muZe napovidat o zna¢né uspornosti
rané gotické etapy. Od jednoduchosti kralovick€ého detailu
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se vypravnosti provedeni nipadné odliSuje vychodni lomené
okénko hranolového presbyteria kostela nepfili§ vzdialenych
Vysehorovicich. Je zavrSeno jeptiskou a v zaklenku bohat€ ka-
menicky zdobeno listovym dekorem.*" Kostel sv. Petra a Pavla
ve Starych Prachaticich, ktery ma zachovany pavodni okenni
otvory po vSech tfech stranich hranolového presbyteria, do-
klada situaci, kterou je tfeba vzit v vahu. K vychodu otevira
oltafni prostor stejné jako v Kralovicich jen uzké okno s pro-
stym lomenym ziklenkem. Obé okna, kterd osvétluji oltani
prostor z boku presbyteria, jsou vsak $irsi a ve vrcholech zdo-
bend jemné provedenou jeptiSkou. Zkusme ale hypoteticky
uvazovat o situaci, pfi niz by bo¢ni okénka a klenba prachatic-
kého presbyteria zanikly. Zastalo by pak zachovino jen méné
reprezentativni okénko vychodni. Takové, jaké vidime dnes
v Kralovicich.#?

Novymi presbyterii se misty nahrazovaly prostorové
skromnéj$i zavéry starSich svatyn. Takovou modernizaci
presbyteria pfi zachovani ptivodni kostelni lodi prosly napf.
kostely v blizkych Horkach u PfiSimas, v Prihonicich, Praze
- Zabéhlicich, Bedfichovicich, v posazavskych Chfenovicich
a Pertolticich a dal$ich®® s novymi zavéry polygonalnim o pu-
dorysu. K témto upravam vychodnich zivéra zfejmé vedla
pravé snaha o zménu architektonického vyznéni oltifniho
prostoru, aniZ by se usilovalo o zvétSeni chramové lodi. Vzac-
néji dochazelo k nahradé€ starSiho presbyteria novym hranolo-
vym v Sifce existujici lodi tak, aby vznikla svatyné obdélného
pudorysu. V blizsSim regionu podobna uprava zavrsila sled
sloZitych stavebnich promén kostela v Zabonosech.® Kostely
obdélného pudorysu bez odsazeni presbyteria jsou na tzemi
Cech obecné vzicné a zatim malo poznané.*> Pfi tivaze o0 moz
né podobé prvotniho kostela na hradisti u Kralovic je tfeba
stejn€ jako v dalSich podobnych pfipadech pomyslet na vari-
antu, v niZ novostavba Zidné soucasti konstrukci svého pred-
chudce nevyuzila.i®

Uvedené varianty dokresluji pole, v némz se pohybuiji tiva-
hy o mladsi stfedovéké etap€ kostela na kralovickém hradisti
z hlediska typologického srovniani. Soubor srovnavacich pfi-
kladd ukazuje proporce pidoryst lodi a presbyterii a charak-
teristickou hmotovou skladbu kostelikti s hranolovymi pres-
byterii, které se svym utvifenim mohly kralovickému bliZit.
Otdzka, zda v této etapé mohl byt krilovicky kostel opatfen
vE€zi, se muze zdat s ohledem na miru fyzického zachovani
jejich pozustatktl nepatfi¢na. Pokud vSak uvaZime, Ze popis
kostela pfed velkou barokni pfestavbou®” uvadi vedle dodnes
zachované jizni véZe i pozdé€ji odstranénou véz zapadni, tak
legitimné vyvstiva otdzka jejiho stafi. Mohutnd jiZni véZ, pred-
stavovala - jak bude ukazano v nidsledujicim textu - v mnoha
smérech modernizac¢ni krok, k némuz se nékdy pristupovalo
i v pfipadech, kdy kostel jizZ star$i véZ mél. Je tedy nutno pra-
covat s predstavou, Ze zapadni véZ mohla byt jeSté pfedrene-
san¢niho ptvodu. Kostely s hranolovymi presbyterii byvaji
v naro¢néjsi verzi typu opatfeny zapadnimi véZemi - at jiz
soucasnymi nebo mladsimi. V nejbliz§im okoli Kralovic pred-
stavuje tuto typickou sestavu hranolového presbyteria, nevel-
ké lodi a zapadni véZe kostel v Oticich. Popis pfedbarokniho
stavu kostela zmifiuje i klenutou sakristii s vychodnim oknem.
Jeji stafi opét nelze urcit.®

Podlahtv udaj o piisobeni zednika Uzydila nékdy v letech
1406-1408 pfi jakychsi opravich na kralovickém kostele ne-
Ize prukazné spojit s Zidnymi dodnes identifikovatelnymi
stavebnimi stopami.®” Fyzickou spojnici se zaniklou podo-
bou pfedstavuje pravé jen hranolové presbyterium samotné.
Na jeho prechodné omitky zbavenych naroZich byly patrné
pozustatky druhotného zvySovini. Nelze proto vyloudit, Ze
uz v dalsi sttedovéké etapé mohla byt kostelni lod' zaklenuta
av souvislosti s tim zvySeno a nové zaklenuto staré presbyteri-
um, i kdyZ okolnosti tomu spiSe nenasvédcuji.’®
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Pod svétskym patronatem

V prubéhu husitskych vilek i po opadnuti jejich viny doslo
k vyraznym zasahtim do majetka a prav cirkevnich instituci.
Sekularizace cirkevniho majetku za vlady cisare Zikmunda za-
sahla i statky VySehradské kapituly. Cisaf zapsal v roce 1437
kapitulni majetek v Kralovicich a dalsi statky v okoli svému
podporovateli Janovi Umrlému ze Suché. Patronitni pravo ke
kostelu a dalsi ¢ast vesnice byly postoupeny ke kolodéjskému
panstvi. Kolodéje v té dobé drzel posledni ¢len staré prazské
patricijské rodiny Rotlevii AleS. Obratné lavirovani v konfesij-
né slozité situaci mu dovolilo vyuzit pfizné, které se dostalo
loajalnim pfedstavitelim tehdejsich elit. Pfislusnici této rodi-
ny disponovali ohromnym majetkem, zastavali po nékolik de-
setileti ufad krdlovského mincmistra a drZeli venkovské statky
v okoli Prahy vcetné tvrzi, dvorti a zlatorudnych dola v Jilo-
vém. Byli vSak presto stile vazani svymi ekonomickymi a spo-
lecenskymi aktivitami i zajmy ku Praze.>® Rodina méla navic
tradi¢ni vztah ke kostelu sv. Havla v bezprostfedni blizkosti
svého ptivodniho méstského palice - pozdéjsiho Karolina. Do
jaké miry se posledni Rotlev citil motivovin k apravim sva-
tyné, kterd byla pfevedena pod jeho patronit, je obtizné sou-
dit.>® Chovani predstavitell prazského patriciatu k jejich pat-
ronatnim kosteltim v prazském okoli se na rozdil od sledovani
jejich aktivit jako stavebnikiti venkovskych sidel dosud nestalo
pfedmétem soustavnéjsiho vyzkumu.>® Zjevné vak vykazuje
znacné rozdily. Umélecky naro¢nou proménu vychodniho
zavéru romanského kostela spojenou se zimérem zaloZit ro-
dovou nekropoli inicioval prazsky méstan Budek v Cernovic-
kach. Souvislost Dubecskych z Dubce, ktefi pochazeli z pat-
ricijské rodiny Velflovict, se skvélou votivni deskou z jejich
patronatniho kostela v Dubecku vSak neni jasna a nelze ji bez
obtiZi pricist jejich donatorské aktivité. Gotickd podoba jejich
kostela s polygonidlnim zavérem je znejasnéna neooslohovou

Obr. 11: Krdlovice, kostel sv. Markéty: a - mladsi gotické sank-
tudrium v druhotném umisténi v severni zdi sakristie; b — de-
tail spodni strany levého osténi s erbem nesoucim znameni

Cepice; c - detail spodni cdsti pravého osténi s erbem se zname-
nim hrice (foto M. Falta).
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apravou. Za partonitu potomka prazskych Olbramovict,
ktefi vlastnili hrad ve Skvorci a psali se po ném, probé&hly sta-
vebni upravy v jejich patronidtnich kostelech v Horkach (na-
hrazeni star§iho presbyteria polygonidlnim zavérem a zfizeni
sakristie/kaple) a Hradesiné (roz$ifeni skrovné lodi rotundy
novou plochostropou pfistavbou zakonc¢enou klenutym poly-
gonalnim presbyteriem). Obé€ upravy vSak nevynikaji zvlastni
architektonickou ndroc¢nosti. Obdobné spolecenské zizemi
méla i vystavba gotického kostela ve Slusticich za patronitu
staroméstské patricijské rodiny Rosta.>® Spletity prib&h sporu
o kostelni nic¢ini s panem Olbramem ze Skvorce a peripetie
financovani pfestavby dfevéného kostela zaniklé vsi Lhota
na zdény>> ukazuji, Ze vedle patronu hrali ve vystavbé koste-
la roli dalsi aktéfi a souvislosti, které nam ve vétSiné pripadud
unikaji. Nejnovéjsi badani ukazuje, jak sloZité se vyhranovalo

Obr. 12: Erb se styibrnym hvicem na cerveném stitu na pristav-
bé orloje na Staroméstské radnici. O souboru erbui prazskych
méstanii, do néhoz ndlezi tento erb, se predpokldadd, Ze vznikl
v 16. nebo pocdtkem 17. stoleti, stav 2021 (foto M. Hauserovd).

spolecenské postaveni a stavovska prislusnost méstant, kte-
fi se zakoupili na venkovskych statcich, a pfitom nechtéli
ztratit rozhodujici vliv ve mésté. Mnohdy ztstavali vlastniky
méstskych domt, zasedali v méstské rad¢€, ve mésté podnikali,
a pritom pouzivali erby, peceté i titulaturu nilezejici niz§imu
panskému stavu. S tim dzce souvisi i jejich vztah k prazskym
kosteltim, k nimzZ byli vazani jako farnici nebo dobrodinci, kde
méli oltare, které podporovali, nebo rodinné hrobky. ,Vzdani
od mésta“ - tj. vyvazani z povinnosti k méstské obci a odchod
na venkovské statky v postaveni vladyky ¢i rytife navic nebylo
feSenim nezvratnym. Vyzkum aktivit prazského méstanstva na
jeho venkovskych statcich je v§ak vyzvou, kterd byla zatim vy-
slySena jen z Casti.

Utrakvistické sanktuarium

Pfizen prazského erbovniho méstanstva zanechala v kra-
lovickém kostele velmi pozoruhodnou stopu. Predstavuje
ji torzo vypravného kamenného sanktudria, které je zfejmé
druhotné zazdéno v severni sténé dnesni sakristie. Ve svém
popisu mu vénoval pozornost jiz A. Podlaha, ktery ziroven
spojil jeden z dvojice erbu v jeho spodni ¢asti s rodem pant
z Hfivic>® K datovani kamenického dila samotného se vSak
nevyjadril. J. Sommer je na zaklad€ formalnich vlastnosti klade
do doby kolem roku 1400. Posledni zpracovani soupisu umé-
leckych pamaitek mu nevénovalo pozornost>” P. Kalina na-
znacil okruh moznych donitort a predpokladal, Ze se na jeho
objednini podileli Dubecti z Dubce.”® Vznik sanktuaria spo-
juje se zminkou o ptisobeni zednika Viclava Uzydila v letech
1406-1408. Tuto dataci pfejal ve své disertaci i J. Sojka.>® Tito
autofi zfejmé vychazeji z paralel vyzdobnych motiva kralovic-
kého sanktuaria k vyznaénym a progresivhim kamenickym
pociniim v prazském centru a v mistech pfimého ptisobeni
mistrii na néj navazanych. Pfibuznost horni ¢asti sanktudria
s baldachyny ze severniho portilu kostela P. Marie pfed Ty-
nem nebo portilu kldSterniho kostela v Panenském Tynci se
nabizi. Vyzdobu obou portala spojuje s kralovickym sanktua-
riem i uziti drobnych reliéft architektonickych motivi. Kame-
nické prace na tynském Kkostele, ktery se stal reprezentacnim
podnikem staroméstského méstanstva, se protihly az do samé-
ho konce 15. stoleti, kdy se jesté dokoncovaly véZe a jejich vy-
zdoba. Kamenicka virtuozita severniho portalu se na dlouhou
dobu stala nasledovanou inspiraci, kterd pronikla i do praz-

Obr. 13: Tvrz Krdlovice, sidlo rodiny Pechancui z Krdlovic, stav 2017 (foto M. Hauserovd).
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ského a kutnohorského dila Rejskova. Kamenickou prici ze
sv. Barbory v Kutné Hofe spojuje s kralovickym sanktuariem
i motiv cimbufi.*” Pokud vezmeme v tivahu pravé tento dalsi
zivot gotickych architektonickych dekorativnich motiva, pak
se moznd horni hranice jejich ohlast v drobné kamenické pra-
ci muiZe posunout az za prelom 15. a 16. stol. Jistd zjednoduse-
ni a drobna klopytnuti v logice gotické tektoniky vyzdobnych
motivll sanktudria by tomuto pozdnéjSimu datovani mohla
nasvédcovat. Znejasnéni jemného detailu sanktudria tlustou
vrstvou cCetnych natérti vSak vybizi k opatrnosti v zavérech
plynoucich z jeho tvarovani.

S vyjimkou A. Podlahy dal$i autofi nevénovali bliZsi pozor-
nost heraldické vyzdobé sanktudria, ktera ma ovSem pro ur-
¢eni donatorti, a tim i datovani dila nepominutelny vyznam.
Ve spodni ¢asti sanktudria jsou umistény dva erby s reliéfné
provedenymi erbovnimi figurami. Na strané pravé strané lze
i pod vrstvou ndtért bezpecné rozlisit hfi¢. Na stran€ levé vy-
pliiuje pole erbu Sikmo sklonény lehce poSkozeny utvar, ktery
pripomina ¢epici ¢i zvon.

S erbem, ktery v riznych drobnych obménich nosili pani
ze severoceského rytifského rodu pana z Hfivic, se mizeme
setkat hned na dvou mistech na pruaceli prazské Staroméstské
radnice. V pasu pod fimsou radni¢niho domu (Wolflinova)
¢p. 1 A/1zlet 1471-14806 jej R. Novy®® pfipsal Janu Sladkému
z Touchovic. Znovu s drobnou pfizdobou ve stfedu heraldické
figury - hfice je zobrazen v souboru erbtl na pozdné gotické
orlojové pristavbé radni¢ni véze.*?

Pokud pfi hleddni souvislosti s kralovickym kostelem bu-
deme uvazovat o obou erbech, tak si miizeme povSimnout, Ze
erb s Cepici/zvonem patfil vladycké rodiné, z niz pochazela
manZzelka majitele kralovické tvrze prazského erbovniho més-
tana Jana Pechance® pani Marta z rodu vladyka z Bezdéko-
va.* Rod Pechancu vzeSel ze staroméstského femeslnictva.
Otec Jantv Jakub Pechanec dosihl vyznamného spolecen-
ského postaveni. Stal se, stejné jako pozdéji jeho syn Jan, kon-
Selem Starého Mésta prazského. Kromé domu na Staromést-
ském namésti® drzel Kralovice s dvorem a tvrzi. Vlastnictvi
svobodného statku ho v ocich jeho soucasniki povznaselo,
i kdyZ neni jisté, zda byl kdy do vladyckého stavu pfijat for-
mailné. Prokazoval pfizen prazskému kostelu sv. Hastala, kde
méla jeho rodina hrobku.®® Nabytd spolecenskid prestiz mu
dovolovala uchizet se o manzelku nejen méstanského pavodu,
ale i o dceru nékterého z pfislusnikd ve mésté Zijici Slechty.
V majetku Jakuba Pechance se vedle Kralovic uvadéji statky na
Lounsku a Slansku. Pokud uvizime, Ze je svému choti jako véno
mohla pfinést néktera z dcer z $irsi rodiny panu z Hfivic, ktefi
v tomto kraji zili, pak bychom nalezli vysvétleni k erbovnimu
znameni hfi¢e na kralovickém sanktuariu.®” Z $iroce rozvét-
vené rodiny panu z Hfivic ve 14. a pocatkem 15. stol. v Praze
doloZen Jan Sladky z Touchovic, ktery v byl letech 1471-1486
¢lenem méstské rady. Pfitomnost hiivického erbu s hficem na
staroméstské radnici nejspiSe nasvédcuje tomu, Ze z prislus-
nik tohoto rodu podpofil apravu radnice, a doc¢kal se proto
i cti umisténi svého erbu na radni¢ni praceli. Draha dfednika
ve sluzbach mésta, vyznamného Slechtice, nebo statni spravy
v té dobé pfedstavovala distojnou kariéru pro Slechtice, ktery
z raznych divodi nemohl udrZet své venkovské statky. Usaze-
ni ve mésté ho pfitom nezbavovalo jeho stavovského zafazeni.
Rodindm bohatych a vlivahych méStanta prinaselo spojeni s pii-
slusniky dfednické Slechty stvrzeni jejich spolec¢enského vze-
stupu. Obdobné pozadi mohl mit i snatek Jakubova syna Jana
Pechance s pani Martou z Bezdékova.®® Erby urozené matky
aurozené manzelky darcovy by tak provazely sanktudrium jako
dar, ktery vladyka Pechanec pro spdsu své duse a na pamét své
k urozenosti spéjici rodiny vénoval kostelu ve farnosti, k niz
nilezel jeho venkovsky statek. Naznaceny obrys této genealo-
gické hypotézy vSak bude nutno jesté detailnéji rozpracovat.

Obr. 14: Panensky Tynec (okres Louny). Baldachyn z portdlu
kldsterniho kostela je bezprostiredni odezvou drobného parleé-
rovského architektonického detailu (foto M. Hauserova).

Jak jiz bylo uvedeno, kralovické sanktudrium neni docho-
vano v uplnosti. Baldachynu lemovanému vimperky prohnu-
tymi do tvaru oslich hibetd, posizenymi kraby, ktery chrinil
otvor schrany s miizkou,* zjevné chybi odpovidajici ukon-
¢eni. Po obou stranich baldachynu jsou zachoviany pfizedni
useky se zlomky motivu cimbufi podporované stojkami s reli-
éfnimi kruzbovymi vyplnémi.

Pravé v chybéjici horni ¢asti baldachynu by bylo pravdépo-
dobné ocekavat umisténi erbu Pechanct, ktery by se spole¢né
vztahoval jak k osobé diarce samotného, tak k jeho predkim
v muzské linii.”” Dle dobovych pfedstav se tak poukazalo na
generace urozenych pfedkd, jimiZz se dokladal fadny Slechtic-
ky puvod. Na zobrazeni rodové linie tak mohl mit zdjem jak Jan
Pechanec sim (f 1532), tak jeho synové. Prvotni neformalni
volnost v pfijimani do rytifského stavu se pocitkem 16. stoleti
vytricela. Pro Janovy syny MatyaSe a Burjana tak nabyl poukaz
na dvé generace urozenych predku zasadniho vyznamu.”?

Posun datace kralovického sanktudria o vice neZ jedno sto-
leti pfitom nemusi znamenat zdsadni zvrat. Dlouha Zivotnost
gotického architektonického detailu v prostfedi, z néhoZ mohl
darce Cerpat, je znamou skutecnosti. Dokladaji ji vymluvné jiz
zminéné kamenické prace Rejskovy v Praze, tak do minulosti
zahledéné detaily pokracujici stavby kostela sv. Barbory v Kut-
né Hofe i dalsi kamenické vytvory, které po celé 15. stoleti
zdobné obménuji jesté predhusitské inspirace.

V dobé vzniku sanktudria kostel slouZil véficim dominant-
né rozSifeného utrakvistického vyznani. Klonily se k nému
i generace kralovickych Pechancti.”® Jednou z jeho zakladnich
véroucnych tezi byla pfedstava skute¢né télesné pritomnosti
Kristovy uprostfed véficich. Sanktuarium jako schrana posvé-
cené svatosti, v niz byl skute¢né zpfitomnén Spasitel, tvorfila
spolu s oltaifem duchovni tézisté sakralniho prostoru. Pofize-
ni sanktudria tak pfedstavovalo poc¢in mimoradné konfesijné
angaZovany a nepochybné reprezentacni. Vyznamu sanktua-
ria odpovidalo i jeho umisténi na evangelni strané€ presbyteria
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u oltafe. Byvalo bud zabudovano do severni zdi presbyteria,
nebo ji bylo riznym zptisobem predstaveno. Utvifeni torza
kralovického sanktudria nenechiva na pochybdach, Ze se jedna-
lo o typ do zdi zapusténé schriny, z niZ pfed jeji rovinu pred-
stupoval pouze ozdobny ram a baldachyn neznamého zakon-
¢eni. Do svého nynéjSiho umisténi v sakristii byla pfenesena
jiZz jen skfiflova ¢ast s Zeleznou mfiizkou. Co mizZeme soudit
o tomto transferu? Diky popisu kostela z roku 1671 vime, Ze
se torzo sanktudria na tomto misté nachdzelo uZ pred zasadni
barokni prestavbou, kterd kostel zménila do stavu, jaky vidi-
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Obr. 15: Motiv cimbuti: a - Bristvi (okres Nymburk), kostel Nalezeni sv. K¥izZe. Interiér kostela s konzolami a baldachyny zvyraz-
fiujicimi ndrozi lodi a transeptu. Motiv cimbuvi upomind na baldachynovy motiv sanktudria v kostele sv. Markéty. Uprava okoli
téchto kamenickych clanki a jejich vztah k vybéhiim klenby nasvédcuje o dodatecném osazeni (foto R. Gdja); b — Bristvi, detaily
baldachynit (foto R. Gdja); c - Kutnd Hora, kostel sv. Barbory — parapet vysokého choru ukonceny motivem cimbuvi a ,,astwer-
ku“ - osekanych vétvi. M. Rejsek a jeho ndsledovnici, stav 2014 (foto M. Hauserovd); d - Krdlovice, kostel sv. Markéty. Detail torza
cimburi (foto M. Falta).

me dnes. Uvedeny popis zmifiuje, Ze kostel byl rok pred jeho
pofizenim obnoven. Pfi této obnové mohlo k pfeneseni dojit,
pokud se neodehrilo uz dfive. O jeho diivodech se mizZeme
pouze domyslet. V roce 1614 papez Pavel V. v novém Missa-
le Romanum s odvolanim na zavéry Tridentského koncilu
predepsal preneseni nejsvetéjsi svatosti na hlavni oltaf. Sank-
tudrium tak ztratilo své opodstatnéni. Liechtensteinové jako
novi katoliCti patroni kostela, ktefi ve zdejSim kraji dlouho
a obtizné zapolili s hluboce zakofenénym utrakvismem, mohli
chipat odstranéni nipadné¢ zdobeného sanktuaria jako jeden
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z projevi zménéné niabozenské orientace. Osudy sanktudrii
v dobé protireformace patfi u nas k tématim, ktera byla zatim
dotcena pouze okrajov€.’» Vanimat tuto udalost jako znimku
obecnéjsiho trendu by tedy bylo za nynéjsiho stavu poznini
predcasné.

V situaci, kdy bliZe nezname stavebni podobu kostela v této
stavebni etapé a nemdme k dispozici ani zlomky kamenickych
¢lankd, které by dovolily domyslet jeho architektonické feSe-
ni, je prakticky nemozné dohadovat se, zda v tomtéZ duchu
jako sanktuarium byly upraveny i dal$i kamenické prvky v kos-
tele. Zaznam z vizitace z roku 1671 bez bliz§iho popisu zmifiu-
je kamennou kazatelnu situovanou v levé strané triumfalniho
oblouku. Kazatelna méla v utrakvistické bohosluzbé zvlasté
hluboky vyznam. Jejimu zjevu proto byvala vénovana zvlastni
péce. Siroké rozpéti moznych analogii kamennych kazatelen
z utrakvistickych kosteltl pfedstavuji pocinaje jemné cizelova-
nou gotikou kazatelny v prazském tynském kostele i pozdéjsi
jiz renesancné pojaté kazatelny z nedalekého Ceského Brodu,
Rostoklat, Horek (nyni v Hrade$iné€). Jejich dfevénou variantu
predstavuje skvostna intarzovana kazatelna kaple Smifickych
v Kostelci nad Cernymi lesy.

Dotek renesance

Dopad patronatu kolodéjské vrchnosti na odlehly farni
kostel je pro obdobi 15. aZ 16. stoleti tézko uchopitelny. Psané
prameny chybi.

Prinik renesance do panskych sidel v okoli je vSak nepfre-
hlédnutelny. Do majetku rodu renesancnich velmozi Smi-
fickych se dostalo nejdiive sousedni panstvi Skvorec. Pied
polovinou 16. stol. zahijil Zikmund Smificky pfestavbu $kvo-
reckého hradu na renesancni zdmek. Jeho torzo napovidaji-
ci o upravé hradniho jadra na dispozici s arkidovym dvorem
bylo strzeno v 60.-80. letech 19. stoleti. Je zajimavou shodou
okolnosti, Ze pfi sporu stavebnika s tesafem zjednanym na
pfestavbu hradu vystupoval jako komisaf Burjan Pechanec
z Kralovic, potomek donitort kralovického sanktudria a zfej-
mé i iniciator renesancni prestavby krilovické tvrze.

Patrondtnimu panstvi Kolodéje poskytla od poloviny
16. stoleti rodova kontinuita vlady Ctyfi desetileti klidného
ristu, které se obrazily v modernizaci zdejSiho sidla. Dvé viny
baroknich pfestaveb za vlady Liechtensteinti vSak setfely jak
stopy této etapy, tak naslednou renesancni upravu za vlady
Smifickych. O jejim charakteru tak napovida nejvice sama
hlavni smificka rezidence v Kostelci nad Cernymi lesy se vzac-
né dochovanou renesanéni zimeckou kapli.

Péce silné utrakvisticky zaméfené smifické vrchnosti se
obracela i ke kosteliim v jejich postupné rozsifovaném do-
miniu. Kolem roku 1600 vybudovali méstané s podporou
vrchnosti kostel se samostatné stojici zvonici v Kostelci nad
Cernymi lesy. Jeho ptivodni podobu viak zcela setfely cetné
pohromy a prestavby. Renesan¢né byl upraveny kostel v Hor-
kach a Rostoklatech. Skrovnou stopu renesancni etapy skryva
i spodni ¢dst véZe i barokni kostela v Uhfinévsi. Vyobrazeni
z 1722 zachycuje jeSté renesancni ipravu gotického Kkostela
v Kolovratech.” Ideal kultivované stavebné provedeného, vy-
zdobou stfidmého a svétlého bohosluzebného prostoru pak
naplnila novostavba zimecké kaple Smifickych v Kostelci nad
Cernymi lesy.

Vedle renesancnich stavebnich uprav si bezpochyby nelze
nevSimnout, jak velikou péci vénovali zdejsi utrakvisté vybave
svych kostelii nikladnymi a rozmérnymi zvony.” Niadherna
dila prazského zvonare Brikciho z Cimperka z posledni ¢tvr-
tiny 16. stoleti se ve zdej$im regionu zachovala v Plafianech,
Vrbcanech, Mukafové, Kozojedech, Horkdch a Kounicich.
Zvazime-li rozsah stavebnich stop soudobych tprav na téchto

Obr. 16: Krdlovice, kostel sv. Markéty. Krov jiZni véZe s dvojici
zaatikovych pultovych stiech sklonénych do stiedniho #zlabi
(foto M. Hauserovd).

kostelech, tak se nabizi myslenka, Ze zvu¢ny hlas zvont svo-
lavajici krestanskou obec mohl byt cenén nékdy vice, neZ sa-
motna stavebni uprava kostela. Nedochovany zvon pro kostel
v na hradisti u Krilovic slil mistr Brikci v roce 1596.79

Do pfedbarokni podoby zdejsiho kostela dava nahlédnout
protokol z vizitace kostelii v koufimském dékanitu z roku
1671,7” kterou sepsal slusticky faraf Jakub Suchetius. Tento
cenny pramen relativiné podrobné popisuje stav kostelil né-
kdy jen nouzové opravenych po atrapach tficetileté vilky a za-
chycuje je povétsinou jesté pred vlnou vyznamnéjsich barok-
nich pfestaveb. Nabizi tak moZnost ¢aste¢né retrospektivy az
do situace v dobé€ pfedvile¢né.

V uvodu popisu, ktery zaznamenava i terénni situaci kos-
tela, si nelze nevSimnout okouzleni pisatelova, ktery obrat
»ecclesia pulchra“ (krasny kostel) v ostatnich popisech jindy
neuzil. Z popisu vyvstava kostel zdény, se zvonovou ve€zi pfi-
pojenou ke kostelu ze zapadni strany, klenutou sakristii vle-
vo od oltafe a jiZnim vstupem. Je s podivem, Ze se zvlastniho
pojmenovini nedockala jiZni véZzovita piistavba lodi s rene-
sancni atikou, kterd ve svém pfizemi nabizela krytou predsifi
zminovanému jiznimu vstupu. V patfe pak skytala prostor jed-
né z dvojice samostatnymi schodisti pfistupnych zpévickych
krucht, které popis uvadi. Druhd, podklenuta kruchta, byl si-
tuovana v zapadni ¢asti lodi. Pokud bylo v ramci nasi ne zcela
soustavné prace s vizitacnim protokolem mozné posoudit, tak
se popisy v situacich, kde je porovnini se soucasnosti moz-
né, nedopoustéji chyb tak hrubych, jako je pfehlédnuti véze.
Vsechny okolnosti naopak nasvédcuji tomu, Ze jizni hranolova
v€Z s pruchozim pfizemim, tfemi dal$imi patry a atikou zakry-
vajici stfechu sklonénou ke stfednimu azlabi, v dobé vizitace
jiZ existovala.

Proc se vSak jizni v€Z v popisu jasné€ neuplatiiuje? Nabizi se
nékolik diivodii. Pokud uvazime, Ze vSechny zvony byly v roce
1671 zavéSeny jest€ na vé€Zi zapadni, tak se lze domnivat, Ze
vystavba jizni véZe nebyla v dobé pofizeni velkého zvonu od
mistra Brikciho v roce 1596 bud jesté zahdjena, nebo vyznam-
né nepostoupila. Majitel panstvi a patron kostela, pan Viclav
Smificky ze Smific na Skvorci a Niachodé, totiz nihle zemfel
roce 1593. Z pozustalych synt dospél Albrecht Viclav k véku
dovolujicimu pfevzeti vlady aZ v roce 1611. O tfi roky na to ze-
mfel. Jeho nastupce, vyznamny exponent protestanské slech-
ty v evropském méritku Albrecht Jan Smificky, zemfel v roce
1618 v pfedvecler tficetileté vilky a konfiskace smifickych
statkt. Neni vylou¢eno, Ze mohutni véz se zamySslenou zpé-
vackou kruchtou nebo patronatni 16Zi v patfe zlistala za téchto
okolnosti uvnitf nedokoncena’ a nedockala se aZ do barokni
prestavby kostela ani zavéSeni zvont.
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Obr. 17: Vysehorovice (okres Praha-vychod), zvonice kostela
sv. Martina s torzem atiky, stav 2009 (foto M. Hauserovd).

Zjev velké véze ukoncené atikou byl v porovnani s tradi¢ni
podobou helmic kostelnich vézi v dobé pofizovani vizitacni-
ho protokolu neobvykly. Mezi popisovanymi kostely méla pro-
kazateln€ podobnou atiku jen v€Z samostatné stojici zvonice
u kostela sv. Martina ve VySehorovicich™ a snad i véZ kostela
v Kounicich u Ceského Brodu. Zmitiované snizeni kounické
véze, k némuz doslo v roce 1769, mohlo totiZ obnaset pravé
sneseni atiky. Poté byla véz opatfena helmici, protozZe stara
vE€z pry ,nebyla pékna, majic tvar néjaké véze méstské, jako
v Brodé brany“®” Vyzdobny motiv atiky kostela sv. Markéty
také na siluetu atiky pfedbrani ¢eskobrodské Koufimské bra-
ny upomina. Nejisté samoziejmé zustava, kolik dalSich podob-
nych zakonceni vé€Zi zaniklo pfi mladSich upravich. Jizni véz
kostela sv. Markéty presto asi nevypadala jako obvykld kostelni
véz a v dobé popisu se z ni snad ani nevyzvanélo. Nemusi tedy
pfrilis pfekvapovat, Ze ji vizititor konkrétné nepojmenoval.

Mohutné vézZe s riizné provedenymi zvonovymi patry se
v prabéhu 15. a 16. stoleti prosadily i u nékterych venkov-
skych kosteld. Souvislost se zdokonalovanim vyroby a rostou-
ci oblibou rozmérnych zvonu a jejich snazs$i dostupnosti se
nabizi. Zvony patfily vedle vyzdoby kostela malbou, sochai-
skymi a malifskymi dily, bohosluzebnymi pfedméty a knihami
k prestiznim dar@im. Zvonové napisy nezfidka uvadéji jména
a spolecenské postaveni darci a patront. Jejich naboZenské-
mu vyznani dosud nebyla vénovana pozornost.

v

Situovini téchto v€Zi - zvonic ve vztahu ke kostelnim lo-
dim, vyuZiti jejich nizsich drovni pod zvonovymi patry a jejich
komunikacéni vazby na interiér i exteriér kostela, i kdyz nékte-
ré z nich jiZz byly jednotlivé dokumentovany, se rovnéZz zatim
nestaly predmétem soustavnéjsiho sledovani. Na sklonku stie-
dovéku a na zac¢atku novovéku stile neztracely oblibu véZe sa-
mostatné stojici. Pokud vSak byly stavebné spojeny s kostelem,
tak v dispozi¢nich variantich tohoto spojeni zaujme vyrazna
skupina vé€Zzi pripojenych k boc¢ni, ¢asto pravé jizni strané
lodi. Pfizemi téchto v€Zi mohlo, ale nemuselo byt pruchozi.
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Obr. 18: Priklady kostelii s dodatecné pripojenymi véZemi na
boku lodi: a - Mochov (okres Praha-vychod), kostel sv. Barto-
loméje (prevzato z A. Podlaha, o. c. v pozn. 6, s. 103); b - Muka-
1ov (okres Praha-vychod), zboveny kostel Nanebevzeti P. Marie
(tamteéz, s. 107).

K priichozim jiznim vé€Zim se v bliZSich regionalnich vazbach
fadi jizni véZ kostela v Mochové. Spojovacim krckem mezi veéZzi
a lodi kostela je obohacena dispozice kostela v Nehvizdech.
Ze vzdalenéjsich priklada uvedme kostel sv. Ondfeje v Chlis-
tovicich s dendrodataci zdéné Cisti po roce 1496 a s mlad-
$im bednénym zvonovym patrem z 80. let 16. stoleti,*" kostel
sv. Gotharda v Brozanech nad Ohfi*® nebo drobnou verzi té-
hozZ dispozi¢niho feSeni v Okfesanci. StarSiho ptivodu snad je
i barokné upravena prichozi véZ v Lochich u Caslavi. Mohut-
nou jizni v€Zi s prachodem bliZe neznimého stifi upoutavaji
sousedni Slustice.® Jako nepriichozi se zatim jevi véZ v Hor-
nich Pocernicich, nebo Cernéicich u Loun. V mukafovském
kostele zboreném roku 1893 neslo zvonové patro nepriichozi
jizni véze zvon mistra Brikciho z roku 1573. V prvni skupiné
kostelt podvéZzi slouzilo jako predsifi vstupu do lodi. Predsin
v této dobé ostatné zacinala byt oblibenou soucisti dispozice,
at jiz vyuzivala podvézi vhodné umisténé véze nebo byla fese-
na jako samostatnd pfistavba k lodi kostela. Situace v kostele
sv. Markéty je nejednoznacnd. Vizita¢ni protokol uvadi jediny
vstup od kostela od jihu. Pivodni portal gotické lodi ani osténi
pruchodu z predbarokni etapy ani jejich stopy nejsou za sou-
¢asného stavu patrné. Nelze tedy zatim rozhodnout, zda byla
jizni v€z pruchozi, nebo Ze tento vstup do lodi byl situovan
zapadné od véze podobné jako ve zbofeném kostele v Mukafo-
veé.3D Popis kostela sv. Markéty - i kdyZ ne vyslovné - zachycu-
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je existenci dvou vé€Zi. O zdpadni lze na zakladé predchozich
zjisténi dovozovat, Ze byla star$i, mén€ unosnd a nevhodna
k zavéseni velkych zvont.®» Tato situace neni nijak vyjimec¢na.
Podobny vztah star$i romanské zdpadni véze kostela k nové
mohutnéjsi jizni prachozi véze se zvonem z 30. let 16. stoleti
je zachovan v jiz zminénych Brozanech nad Ohfi. Velkd v€Z je
obdobné jako u kostela sv. Markéty situovana na jizni strané
kostela. Jeji prachozi prizemek otevira z vnéjSku renesancni
portal.

Popis kostela sv. Markéty umistuje do patra véze zpévac-
kou kruchtu. Soucasné prostorové poméry v podvézi jsou vy-
sledkem barokni adaptace, ktera ptivodni vyskové ¢lenéni zru-
sila. Napadné prevySeni prostoru nynéjsSiho podvézi je ziejmé
dasledkem odstranéni stropu mezi pfizemim a patrem véze.
KfiZova klenba s hfebinky v nynéj$im podvézi byla pivodné
stropem prvniho patra véZe. Oteviralo se obloukem do lodi
a bylo pfistupného schodistém z pfizemi véZe. Zda prostor
v patfe podveéZi byl zpévackou ¢&i varhanni kruchtou nebo
tribunou, zlstivd nadile otizkou. Umisténi tribuny v boku
lodi neni vzhledem k orientaci chrimového prostoru zvlasté
vyhodné. Vyhled na oltif by se z patra podvézi oteviral jen
omezené. Ustfednim mistem bohosluzby zvlasté pod vlivem
dtrazu na hlasani boziho slova se v reformovanych cirkvich
stala kazatelna. Jeji umisténi pfed levym osténim triumfilniho
oblouku nabizelo vybornou pohledovou vazbu i dobrou slysi-
telnost pro ucastniky bohosluzby v patie podvéZzi.?® Zajimavé
srovnani nabizi pohled na tribunu zimecké kaple Smifickych
v Kostelci nad Cernymi lesy. Vedle otevieného ,podia“ ve
stfedni ¢asti tribuny zaujimaji prostor na jejim severnim a jiz-
nim konci samostatné uzaviratelné a do prostoru lodi oblou-
kem oteviené ,16Ze“. Srovnatelné ale nejsou prostorové vztahy
v obou svatynich. Renesanc¢ni novostavba kaple smifickych
je s ohledem na slysitelnost mluveného slova po luterinském
zpusobu rozvinuta spiSe §ifkové€. Kostel sv. Markéty, jako adap-
tovand svatyné stifedovékého pivodu, byl vyvinut podélné. Po-
kud v ném mélo byt dosazeno podobného efektu, bylo nutno

Obr. 19: Cerncice u Loun (okres Louny), kostel s Vaviince. Pro-
pojeni patra vézZe s prostorem lodi: a - pohled od jihu, stav
2020 (foto M. Hauserovd); b - piidorys na tirovni patra véze.
Otvor do lodi s obloukovym zdklenkem byl dodatecné zazdén
(zaméveni]. Skopec, T. Broz a M. Novy); c - pohled do prostoru
prvniho patra véZe. Vlevo zazdény otvor do lodi, vlevo rovnéz
zazdénd nika ve vychodni sténé véze, stav 2020 (foto M. Hau-
serovd).

uzit odli$né architektonické prostfedky. Stopy po obdobné si-
tuované tribuné byly neddvno identifikovany v patie jizni véZe
v Cerncicich.8”

Prostor tribuny mohl slouZit pfipadné i k reprezentaci
spravca a urednikt panstvi Smifickych. Svij vztah ke kostelu
jako mistu rodové memorie ostatné vyjadfil pan Viclav Semil-
sky z Neudorfu, ufednik Smifickych v Uhfinévsi a Kolodéjich,
nobilitovany roku 1612 tim, Ze je zvolil jako misto pohibu své
rodiny. Jeho nihrobek je zde dodnes dochovin. Hejtman Uh-
finéveského panstvi a od roku 1599 vrchni tifednik na Cer-
nokosteleckém panstvi pan Samuel Trojansky z Bylan®® se
podilel na pofizeni jiz zmiftiovaného nového zvonu od mistra
Brikciho.
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Obr. 20: Vyobrazeni literdtského bratrstva, Krdlovohradecky
graduadl, pars aestivalis, f. 260v, 1592-1604. Na levé strané nad
hlavami vévicich na vloZené dievéné kruchté je umistén var-
hanni prospekt (Muzeum vychodnich Cech v Hradci Krdlové,
Jol. 256 v, inv. &, HKG).

Zaklenuti kostela, které zmifiuje popis z roku 1691, mohlo
vzniknout spiSe nez ve stftedovéku jako soucist velké stavebni
akce, k niz pristavba jizni véZe bezpochyby nileZela. Podkle-
nuta byla i zdénd kruchta na zdpadni strané kostela. Jeji ana-
logii muze pfedstavovat dodnes dochovana kruchta s parape-
tem zdobenym erby, pamétnimi deskami pfispévatela a texty
z Pisma z nedalekych Rostoklat. Vedle majitele panstvi a patro-
na kostela Albrechta Jana Smifického se tu svym erbem i jmé-
nem pfipomind ¢len nobilitované rodiny z Neudorfu, afednik
Skvoreckého panstvi Jan Floridn. Zdmérné prosté pojeti vyzdo-
by rostoklatského interiéru miiZe navozovat predstavu o razu
vnitini ipravy kostela na kralovickém hradisti.

Barokni kostel sv. Markéty

Nuceny odchod nekatolick€ho knéZstva z farni spravy
po roce 1624 vyvolany cisaiskym rekatolizaCnim patentem na-
trvalo ukoncil i staletou farni funkci kostela na hradisti u Kra-
lovic. Neobsazena fara a pustoSeni tficetileté valky,® které
zdejsi krajinu zasdhlo zvlasté zdrcujicim zptisobem, nenechi-
vaji na pochybdch, Ze stav kostela na prahu druhé poloviny
17. stoleti nebyl nijak uspokojivy. LichtenStejnové - nova pobé-
lohorska katolickd vrchnost, dlouhodobé sledovali zimér ob-
novy farni sité i stavebni podstaty svych patronatnich kostelt.
Aktivita lichtenStejnského patrondtu i vyraznych osobnosti
tehdejsiho farniho kléru na lichtenstejnském panstvi zejména
v dobé ptlisobeni pozoruhodné osobnosti Marie Terezie Sa-
vojské, rozené knéZny z Liechtensteinu se dockaly v nedavné
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Obr. 21: Krdlovice, kostel sv. Markéty, nynéjsi podoba podvézi.
Prevyseny prostor zaklenuty renesancni hiebinkovou klenbou
se otevird do lodi otvorem s piilkruhovym zdklenkem. Piivodni

N 2

rozdéleni prostoru podvézi do dvou iirovni zaniklo pvi barok-
ni prestavbé. Horni patro bylo z prizemi véZe pristupné scho-
distém (foto M. Hauserovd).

dobé podrobného zpracovini®” Dé&jiny stavebni ¢innosti na
obnové a pfestavbé jednotlivych kostelt zpracované s vyuZi-
tim pisemnych pramenti dovoluji pfestavbu kostela sv. Marké-
ty viadit do obrazu stavebniho déni v ¢ernokosteleckém lich-
tenStejnském dominiu v prvnich tfech ¢tvrtindch 18. stoleti.
Publikace se okrajové dotykad i starSich upravy staveb, které
nepochybné mély za cil uvést do pouZitelného stavu svatyné
zchiatralé ¢i poskozené za tficetileté valky a v dobé prekona-
vani rozvratu po jejim skonceni®V Pfehled stavebni ¢innosti
na jednotlivych sakrdlnich stavbich nezachytil povile¢nou
obnovu kostela na hradiSti u Kralovic. Vizita¢ni protokol
z roku 1671 v3ak vyslovné zminuje, Ze tento krasny kostel byl
v minulém roce obnoven a uvniti nabilen. Zstava vSak do-
sud neposvécen. TotéZ se uvadi i o hlavnim oltifi s obrazem
sv. Markéty.*® Oltafni obraz s touto svétici ukatuje, Ze ucta k ni
meéla ve zdej$im kostele delsi tradici. Pfesto ztistava vizitacni
protokol prvnim dokumentem, kde je svatomarkétské patro-
cinium kostela vyslovné uvedeno. Popis kostela’® zachycuje
stavebni podobu, kterou Ize pokladat za vyslednici renesanc-
nich uprav stiedovéké svatyné. Jeji nevelkd lod, skromna sa-
kristie i absence panské oratofe mohly po nasledujicich Sesti
desetiletich vést k rozhodnuti kostel zasadnéj$im zpitisobem
prestavét. Od posledni opravy kostel znacné sesel a projevily
se i poruchy na jeho zaklenuti.*® Pfedstava o vhodné podo-
bé vychodniho zavéru svatyn€ se vyhranila uz pfi prestavbé
kostelt v Pfistoupimi, Rostoklatech a Tuklatech.®® Oltifni
prostor ¢tvercového nebo obdélného ptidorysu provizeji po
obou stranach uzsi dvoupodlazni trakty tak, Ze vysledna Sirka
trojtraktové vychodni ¢asti kostela urcuje sifku jeho lodi. Blo-
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Obr. 22: Brozany nad Ohvi (okres Litomérice), kostel sv. Go-
tharda. Kostel se dvéma véZemi rizného stdri. Pudorys na
drovni prizemi renesancni véZe. K romdnské etapé vystav-
by kostela (cCernd, Sedd) ndleZi zapadni véZ o pidorysu
4,5 x 4,5 m. V renesancni etapé (modrd) byla jeho dispozice
doplnéna dalsi vézi o piidorysném rozméru 6 x 7,5 m. Poloha
a cdstecné i dispozicni vazby renesancni véZe upominaji na
véz kostela ve Slusticich (zaméveni a analyza J. Skopec).

kové pojeti stavby opustilo starsi tradici skladani celku kostela
z viditelné odliSnych dispozi¢ni soucasti a sevfelo je do jed-
nolitého kvadrového objemu. Lapidarnost zdéné casti stavby
pfinasela jako dalsi vyhodu i nepomérné jednodussi tvar jeji-
ho zastfeSeni s krovem, ktery jednolité prekryl cely padorys.
Trvajici oblibu tohoto feSeni doklada i nerealizovany projekt
nového méstského farniho kostela sv. Andéla straznych pro
Kostelec nad Cernymi lesy, ktery nechala pofidit knéZna Ma-
rie Terezie Savojskd v roce 1735. Nakreslil jej zednicky mistr
Maty4s Seindler snad na zakladé zkuSenosti své, nebo vzne-
Sené objednatelky s vySe uvedenymi baroknimi prestavbami.
Zvlasté u kosteld se samostatné stojici zvonici, coZ byl ostatné
i pfipad Kostelce, byla aspornost této dispozice evidentni.*®

Pfestavba vychodniho zavéru kostela sv. Markéty u Kra-
lovic svédci o tom, Ze provadéjici mistr, stavitel lichtenstein-
skych patrondtnich kostelu i svétskych staveb, Tomas Vojtéch
Budil zvolil i pro zdejsi prestavbu blokovy koncept vyvinuty
na obdélném ptidorysu. O prestavbé kostela se zacalo uvazo-
vat jiZz v roce 1737. Zahajeni stavby nasledovalo o dva roky poz-
déji. Stavby kosteltl v Kostelci - centru lichtensteinského do-
minia a v Krilovicich tedy probihaly prakticky soucasné. Jimi
se oteviela fada novostaveb i prfestaveb kostelt na panstvich
Kostelec, Skvorec, Uhtinéves a Rataje nad Sdzavou, kterou
ukoncila aZ smrt patronky ve Vidni v roce 1772.

Kostel sv. Markéty, jiZ jen filidlni, naleZel pod farni spravu
z nedaleké Uhfinévsi. Zda za iniciativou uhfinéveského fara-
fe Viclava Jana Nepomuka Cipy, ktery si od patronky vyzidal
povoleni k jeho upravam, stilo povédomi vyznamu kostela

Obr. 23: Rostoklaty (okres Kolin), kostel sv. Martina. Renesancni kruchta s reliéfy a malovanou vyzdobou z roku 1618 v utrakvis-
tickém duchu (foto R. Sulc).
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Obr. 24: Blokové pojeti barokni prestavby: a - Rostel v Pristou-
pimi (okres Kolin), stav 2015; b - kostel sv. Markéty v Krdalo-
vicich, stav 2009 (foto M. Hauserovd); c¢ — piidorys kostela
v Pristoupimi (podle K. Kibic ml. - V. J. Mrvik, o. c. v pozn. 95);
d - nerealizovany ndvrh T. Budila na kostel Andéli strdazZnych
do Kostelce nad Cernymi lesy (okres Benesov), 1735 (pievzato
z P. Oulikovd, o. c. v pozn. 90, s. 139).
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v cirkevnich déjinach regionu nebo jen praktické potfeby za-
jiStovani duchovni spravy, je obtiZzné soudit. KaZdopadn¢ je
pozoruhodné, Ze velkorysou prestavbu a vyzdobu svého vlast-
niho farniho kostela v Uhfinévsi, které se vénoval se zaujetim,
péci i s neprehlédnutelnym zimérem vtélit do ni vzpominku
na své pusobeni®” odsunul az do doby po dokonceni prestav-
by kostela sv. Markéty.

Parametry filidlniho kostela slouZiciho nepfili§ lidnatému
zazemi vedly i v rdmci zvoleného konceptu k logickym zjed-
noduSenim. Mohutni renesancni v€Z pfi jiznim boku kostelni
lodi byla relativné nova, solidné provedend, poskytovala do-
state¢ny prostor pro zvony a svym pruchozim pfizemim na-
vic vytvarfela cenénou chrimovou pfedsin. Starsi zipadni véZ
byla - jak jiZz bylo ukazano v predchozim textu - patrné skrom-
néjsich rozmérh. Navic se jeji poloha pravdépodobné dostala
do stfetu se zimérem vytvorit kostelu nové priceli s osovym
vstupem. Rozhodnuti zachovat pouze v€éz jizni a zapojit ji do
novostavby bylo proto logické.”® Omezovalo vSak moZnost
jednoduse uplatnit znimy a ve zdejSim kraji jiZ nékolikrat uZzi-
ty koncept lodi ukonc¢ené na vychodé osvédcenym druhem
trojdilného zavéru. Rozsifeni existujictho presbyteria jiZznim
smérem by totiz zkomplikovalo ptidorys stavby a na urovni
pudy by znemoznilo dosahnout jednoduchého obdélného pu-
dorysu krovu. Pfipojeni jednoduchého blokového objemu no-
vostavby prostou pristavbou k severni stran€ renesancni véze
by zase vedlo k neimérnému rozsifeni nové kostelni lodi. Obé
tato feSeni nebyla Stastnd. Vzorové schéma bylo tedy zjedno-
duSeno vypusténim traktu jizné od oltafe. Toto feSeni dovolilo
zachovat jak ¢ast zdiva vychodniho zavéru stavajiciho presby-
teria s vychodnim okénkem a obéma stfedovékymi narozimi
i iseky jeho zdi jiZzni opét s pozustatky stfedovékého zdiva ve
spodni ¢asti. Severni Cast stavby se starou sakristii byla prav-
dépodobné celd odstranéna a znovu vybudovana (snad na sta-

Obr. 25: Kralovice, kostel sv. Markéty, zdpadni pruceli, stav
2009 (foto M. Hauserovd).

Obr. 26: Krdlovice, kostel sv. Markéty, prithled triumfdlnim obloukem na klenbu presbyteria a oratore umisténé nad sakristii vlevo
od oltare (foto M. Hauserovd).
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Obr. 27: Krdalovice, kostel sv. Markéty, nekonvencni stranka dila
T. a V. Budilii. Vytvarné efekty dosazZené jednoduchymi pro-
stiredky: a - schodisté z lodi na kruchtu; b - Stukové zrcadlo
stropu nad hlavnim (zdpadnim) vstupem (foto M. Hauserovd).

rém zdklad¢€). Nabizi se predpokladat, Ze kamenné sanktudri-
um zustalo zachovino v bloku stars$iho zdiva, ktery byl pojat
do severni zdi prostorové skromné a tizké sakristie.”” V patie
nad novou sakristii byl zfizen prostor s charakterem panské
oratofe. Pfistup na ni je vSak neobycejné stisnény a strmy. Po-
¢italo se snad s tim, Ze patronka bude Zit i nadile vyhradné
v Rakousku a na oratof svého patronatniho kostela v Kralovi-
cich nikdy nevstoupi?!®

Vyskové vyrovnani oltafni ¢dsti se s dvoutroviiovym utva-
rem sakristie a oratofe mélo za nasledek nahrazeni niZe polo-
Zené starsi klenby presbyteria barokni plackovou klenbou.!°P
Odstranéna byla i klenba mezi pfizemim a patrem jizni véZe.
Svétlo prochizejici novym kasulovym oknem v jizni zdi véze
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pak znac¢né prevySenym vstupnim prostorem v jejim podveézi
sndze pronikalo do dfive zastinéné casti lodi. Rozsifeni lodi
severnim smérem do jedné linie s vnéj$im obvodem obnove-
né sakristie mélo za nasledek nejen zbofeni dosavadni sever-
ni zdi ale i likvidaci klenby lodi. Ze stejnych diivod(i zanikla
i zdpadni klenuta kruchta, kterd svym rozpétim jiz $ifce nové
lodi rovnéZz nestacila. Rozsah vyuziti star$iho zdiva v mistech,
kde na jejich predpoklidany vyskyt navazuje stavba barokni
je za daného stavu nepostiZitelny. Rozsah bouracich praci byl
znacny. Podil druhotné uzitého materidlu se pfesto nepromi-
td v komplikovaném a vleklém finan¢nim vypofadani stavby,
které se zachycuji kostelni ucty.!'’® Architektonické feSeni
interiéru i exteriéru stavby nese charakteristické znaky au-
torského rukopisu TomaSe Vojtécha Budila. Prokazuje jeho
vynalézavost, s niZ pristupoval k adaptaci starsi stavby. Tento
aspekt byva v hodnoceni jeho autorského pfinosu zastinén
sledovanim inspira¢nich zdroji jeho tvorby pfedevsim v dile
K. I. Dientzenhofera.l*»

Barokni uprava vtiskla kostelu podobu, kterou si s drob-
nymi zménami v disledku provedenych oprav zachoval do
soucasnosti.

Zavérem

Setkani se sloZit€ji vrstvenou sakralni stavbou za situace,
kterd nedovolovala detailnéjsi vhled do jeji stavebni struktury,
nas dovedlo k vyuziti dalSich cest k porozuméni jejim staveb-
nim déjindm. Zasazeni kusych poznatka o stavbé samé, jejich
¢astech nebo zpusobech uzivani do Sirsitho ramce pfibuznych
a ¢asov€ i mistné blizkych jevli a procesti, mélo za cil poné-
kud ostreji prokreslit predpokladany obraz jejich star$ich etap
setfenych zejména barokni pfestavbou. Z hlediska metody
prace se opét ukdzalo jako nezbytné bedlivé provéfovat ni-
vaznost jednotlivych stavebnich etap nejen v linii ,,od star$iho
k mladSimu*“ ale uvédomovat si i moznost hledani nasledk(
predchazejiciho v nasledujicim. Zpétné cteni pfibéhu stavby
tak misty pootevielo novy prostor prihlediim do jejich déjin.

Soucisti nasSeho spolecného usili byl pokus pochopit histo-
rické dé¢jisté a priblizit se i k aktértim pfibéhu, ktery spoluutva-
fel stavbu samotnou. Tato oblast, kterd pfedstavuje bytostnou
doménu mezioborové spoluprace, v§ak zastiva v podminkach
vyuky na Skole technicko-uméleckého zaméfeni pochopitelné
ponékud popelkou. Pieklenout hlavni obtiZe jsme se pokusili
diky obétavé pomoci fady specialistii. Nedostatky a prehléd-
nuti se v8ak i presto nepodafilo zcela eliminovat.

K vysledkim nedavného zevrubného vyzkumu barokni
podoby kostela pfipojujeme jen dil¢i postfehy vénované jeho
dispozi¢nimu typu. Sledovdni osudu hibitova, jeho ohraze-
ni a doprovodné zastavby piresahly redlny rimec nasi prace.
Hloubéji jsme se zaméfili na moZnost rozezndni star$ich etap
stavby. Uvahy nad moZnou podobou jejiho vychoziho stadia
v raném stfedov€ku byly vedeny zejména snahou prispét
z hlediska stavebni historie k zacileni budoucich etap archeo-
logického vyzkumu hradisté.

Cldnek vyuzil databdzi Czech Medieval Sources online, kte-
rou poskytuje vyzkumnd infrastruktura LINDAT/CLARI-
AH-CZ (https;//lindat.cz) podporovand MSMT CR (projekt
¢. LM2018101).

doc. Ing. arch. Milena Hauserovd, CSc.
(milena.hauserova@fa.cvut.cz):
Fakulta architektury CVUI, Thdkurova 9, Praha 6



Milena Hauserovd a kol., Nékolik pohledu do stavebnich dé€jin kostela sv. Markéty na hradisti u Kralovic

PRILOHA

Vizita¢ni protokol z roku 1671

Farni kostel v Kralovicich, zasvéceny sv. Markét€, pod patronitem
kniZete z LichtenStejna na panstvi uhfinéveském. Kostel je krasny,
umistény na vriku, orientovany k vychodu, neni vysvéceny, z vnéjsku
u zevnitf kamenny, uplny, zdény, cely klenuty, pfed rokem renovo-
vany, uvniti nabileny, podlaha dlazdéna cihlovou dlazbou, stfecha ko-
stela pokryta taSkami. (...) Vchod do kostela je jeden od jihu.

Oltare v tomto kostele jsou dva, neposvécené, jeden vétsi a druhy
mensi. VEtsi sv. Markéty panny, v jehoZ stfedu kleci sv. Markéta a Zada
pomoc od Boha, spatfujic pfed sebou zhrozeného jihna, vySe po
strandch jsou dva andé¢lé ze dfeva. Mensi oltaf Posledniho soudu
kriasné malovany.

Vybaveni kostela: kamennd kazatelna po levé strané velkého
oltafe, dvé zasklend okna na jiZni strané€ a na severni jedno, sedm

POZNAMKY

prkennych lavic, zbyvajici dfevéné (+ necitelné slovo v ohybu stran-
ky, zfejmé ve smyslu obycejné, otesané apod).

Sakristie v chramu po levé strané€ vedle velkého oltirfe, klenuta,
dlazdéna cihlovou dlazbou, nabilena, s jednim oknem k vychodu,
dosti svétla, z¢asti sucha, majici kamenné tabernikulum s Zeleznymi
dvifky a rozbitou zavorou.

Zpéviacky kur je dvoji, jeden k jihu, druhy klenuty k zapadu, nabi-
leny, pokryty cihlovou dlaZzbou, k obéma vedou prkenné schody.

Zvonice pripojend ke kostelu na zapadni strané€, zdéna, pokryta
Sindelem, obsahuje tfi posvécené zvony, dva vétsi a jeden mensi, na
které se zvoni fadné a také proti boufim.

Hibitov obehnany zdi, dosud neopraveny, na ktery vede jeden
vstup od jihu, nepokfténé déti se pohibivaji za zdi, coz se zfidka déje.
Zdéna kostnice, pokryta Sindelem, vyZaduje vétsi opravu.

Preklad V. Vanék

1. E. Blahovd, - V. Konzal, Staroslovénské legendy ceského puvodu.
Praha 1976, s. 70 - Prvni slovanska legenda o sv. Viclavu (Vos-
tokovova redakce): ,4 po vsech hradech zbudoval kostely velice
krdsné, shromdzZdiv bozZi sluzebniky ze vsech ndrodi. Sluzba
bozi se konala ustavicné, po vsechny dny, tak jako u velkych
ndrodu, podle ustanoveni dobrého a spravedlivého panovnika
Vdclava. “

2. L Stefan - J. Hasil, Rané stredovéké hradisté v Praze-Krilovicich.
Vysledky vyzkumu vnéjsiho opevnéni, Archeologické rozhledy
LXVI, ¢ 3, 2014, s. 453-492.

3. Vysledky vyzkumu byly prezentovany dne 1. 3. 2018 na kolokviu
konaném na FA CVUT za tcasti odborné vefejnosti. Na zpraco-
vani dil¢ich useku tématu se podilely tehdejsi studentky: L. Di-
viSova, B. Cahova, V. Fuchsova, A. Machackova, E. Triibenekrova.
V nihodném ¢asovém soubéhu, avSak bez vzajemného kontaktu,
provedl operativni dokumentaci po upozornéni vedouciho ar-
cheologického vyzkumu J. Hasila L. Barto§ z NPU UOP v Praze
(Nalezova zprava OPD ¢. 2017/15 - Oprava fasad kostela sv. Mar-
kéty v Krilovicich). Tuto zpravu jsme vyuzili pfi dokoncovani to-
hoto textu.

4. K dopracovani tématu obétavé prispéli zejména V. Vanék piekla-

dem vizita¢niho protokolu z roku 1671, reSersi z farni kroniky

kostela a dalsimi cennymi podnéty, L. Barto$ poskytnutim nilezo-
vé zpravy z operativni dokumentace, J. Hasil nezistnym sdilenim
dosud nepublikovanych poznatka z archeologického vyzkumu
hradisté, J. Kroulikova poskytnutim vystupa z prizkumu tvrze

v Kralovicich. Do identifikace pofizovatelil sanktudria se zapojili

M. Musilek, J. Skopec, J. Tresnak, M. Hirka a J. Zduba. S P. Krou-

pou jsme konzultovali moznosti jeho zafazeni a datace.

I Stefan - J. Hasil, o. c. v pozn. 2.

A. Podlaha, Soupis pamitek historickych a uméleckych v politic-

kém okresu ¢eskobrodském, sv. 24. Praha 1907, s. 214-215, pficita

kostelu roménsky ptivod. E. Poche ed., Umélecké pamatky Cech 2

(K-O). Praha 1978, s. 136 - uvadi rané goticky puvod, nezmiiuje

vsak gotické okénko z vychodniho priceli kostela, které bylo zjis-

t€no jiz v roce 1961. Nejnovejsi zpracovini P. VIcka (P, VIcek ed.,

Umélecké pamitky Prahy. Velka Praha A/L. Praha 2012) oznacuje

nynéjsi stavbu za novostavbu pofizenou T. Budilem s jaidrem rané

gotickym. Uvadi variantni nazory na rozsah stfedovéké etapy. Re-
gistruje gotické okénko ve vychodnim pruceli.

7. P. Sommer, Dvé stfedovéka sidliSté na vychodnim okraji Prahy,
Archaeologia historica 2, 1977, s. 257-260, upozornil rovnéz na
podobnost okénka ve vychodnim pruceli kralovického kostela se
stejné umisténym okénkem hranolového zavéru stfedovékého
kosteliku, ktery byl pojat do barokni novostavby kostela v Praze
- Kunraticich. Gotické hranolové presbyterium zminil i P. Kalina
(P. Kalina - J. Kotdtko, Praha 1310-1419. Kapitoly o vrcholné go-
tice. Praha 2004, s. 206-207).

8. P. Oulikovd ed., Marie Terezie vévodkyné€ Savojska a ceské zemé.
Praha 2019.

W

9. Autory hesla Kostel sv. Markéty, Praha 22, Krilovice, K Marké-
té jsou P. Vicek, Z. Dragoun, J. Tischerovd, R. Lunga, in: P. VI-
¢ek ed., Umélecké pamatky Prahy. Velka Praha A/L. Praha 2012,
s. 760-761.

10. Nezavisle na naSem zjiSténi situaci zaznamenal L. Bartos. Nilezo-
vou zpravu nam bylo umoznéno pouZit pii dopracovani tohoto
textu.

11. J. Sommer jej klade do rozmezi 1300 aZ 1. pol. 14. stol. Shodné
vsak zduraznuje, Ze ,kamenicky detail tak jednoduchého tvaru
neopraviiuje pfesnéjsi casové zafazeni® - viz J. Sommer, Gotické
kosteliky ve vychodni ¢asti Prahy, Staletda Praha 20, 1990, s. 89.

12. Tématu obdélného kostela se naposledy dotkli K. Novicek
a J. Adamek v souvislosti se Skvifinem (3. ¢tvrtina 12. stol.). Ce-
listvost dispozice potvrzuje dle jejich sdéleni star$i dokumenta-
ce - K. Novdcek a kol., Kladrubsky klaster 1115-1421: osidleni
- architektura - artefakty. Plzefi 2010, s. 165-167; Martinice u Vo-
tic - A. Podlaha - E. Sittler, Soupis pamitek historickych a umé-
leckych v politickém okresu sedl¢anském, sv. 3. Praha 1898,
s. 47-49; Arnostovice, Praha - Petrovice - J. Sommer, Reduko-
vani dispozice stfedovékého kostela v Petrovicich (Praha 4),
Pamitky a pfiroda 12, ¢. 8, 1987, s. 474-476. Zaroven uvadi, Ze
stavebni upravy kostela v Petrovicich mezi 13. a 15. stol. nelze
rozlisit. Podobnai je situace i u dalSich dosud bliZe nezkoumanych
kostelu, které autor uvadi.

13. Méné narocnou variantu jeho zaklenuti predstavovaly klenby va-
lené nebo bezzeberné kfizové, které Setfily ndklady na kamenic-
kou prici pfi pouziti Zeber. U velmi prostych feSeni neni oviem
vyloucen ani presbytaf plochostropy.

14. Oméfeni pudorysu véze zvenku vSak presto, i kdyz ne zcela pru-
kazné, napovida, Ze lod kostela ptiléhala k hranolovému pres-
byteriu s odsazenim. Tato situace by spiSe odpovidala - jak bylo
vySe uvedeno - novostavbé.

15. I Stefan - J. Hasil uvidéji v ptipravované kapitole Rané stfedové-
ké hradisté v Praze-Krilovicich v kolektivni monografii J. Kidpsté
- T Klir - L. §tefan a kol Krajina stfedovéké Prahy - ,Georada-
rovy priizkum v interiéru kostela provedeny na jaie roku 2012
tymem vedenym P. Milem Zddnd pozitivni zjisténi neprinesl. Je-
dinou identifikovanou kontrastni strukturou byla na podlaze
viditelnd novovékd hrobka *.

16. Dataéni rozpéti radiokarbonovou metodou datovanych pohibti
je 10. az konec 13. stol. Zptsob pohrbivani rovnéz odpovida zvyk-
lostem, které na sklonku 13. stol. jiZ odeznivaly. I Stefan - J. Hasil
(viz pozn. 15).

17. J. Zavrel, Exkurz: Geologické poméry lokality a zdroje staveb-
nich surovin, in: I Stefan - J. Hasil, o. c. v pozn. 2, s. 488-489.

18. Ve Vinofi mé€la kapitula majetky uz od roku 1133.

19. Nejnovéjsi nazor (M. Bldhovd, Zalozeni vySehradské kapituly ve
stredov€ké historiografii, in: B. Nechvatal a kol. red., Krilovsky
Vysehrad II, Sbornik pfispévki ke kiestanskému miléniu a k po-
svéceni novych zvont na Kkapitulnim chrimu sv. Petra a Pavla,
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Kostelni Vydfi 2001, s. 13-31) se kloni k tomu, Ze listina byla se-
stavena v pol. 12. stol. na zikladé starSich, dnes jiZ neexistujicich
dokumentti.

Osadu Hijek uvadi jako lokaci VySehradské kapituly V. Simdk,
Ceské dé&jiny 1/5. Stiedovéka kolonizace v zemich ¢eskych. Praha
1938, s. 965.

Moznost uziti mistniho jména Kralovice se pochopitelné odviji
od doby ziskani krilovského titulu kniZetem Vladislavem II. P0-
vodni nazev hradisté, ktery se ¢asto pfendsi na podhradské osid-
leni, upadl v zapomnéni. Je mozné vyloucit, Ze se neskryva pod
neidentifikovanymi lokalitami napf. v obdaroviani VySehradské
kapituly?

Tento vyvoj miiZzeme pozorovat i u dalSich premyslovskych hra-
dist: Levy Hradec ziskal klaster benediktinek u sv. Jifi na Praz-
ském hradé, na Libusiné ziskaly pfijmy Staroboleslavska i VySe-
hradska kapitula, stejné tak tomu bylo i ve Vinofi. Dfevi¢ byla ve
13. stol. pfedana Sazavskému klasteru, ktery zde zfidil probost-
stvi.

Viz pozn. 1. BliZ8i okolnosti ziniku svatyné neznimého patroci-
nia na vinofském hradisti nejsou znamy - V. Danécek, Indicie po-
doby vnitfni plochy rané stfedovékého hradisté v Praze - Vinofi,
Archeologie ve stfednich Cechich 9, 2005, s. 561-567.

Plocha hradi$té vSak presto nebyla opusténa zcela. Dvur zde exis-
toval je$té v 16.-17. stol. pravdépodobné v blizkosti zficeniny kos-
tela.

Jistou rezervu v poznani trasy tohoto tahu predstavuje nipadna
ale zatim bliZze nezkoumana ostrozna s kostelem v Bfezi s nalezy
ze 13. stoleti. Zdejsi kostel je jiz v pol. 14. stoleti uvadén jako farni.
Poloha a terénni situace Bfezi dovoluje cesté sméfujici z Krilovic
na jihovychod relativné snadny pfechod potoka Vymoly a nabizi
i dalsi smysluplné pokracovani smérem k VyZlovce a dale ke Kou-
fimi.

Je v8ak tfeba uvazit, Ze nazory na podobu osidleni krajiny Sirsiho
okoli kralovického hradisté poznamenava jak nedostatek pisem-
nych zminek, tak prikaznych archeologickych dokladt. Zastiva
tedy otevienou otdzkou, zda soucasny obraz déni na tomto tizemi
vychdizi spiSe z vihavého priniku osidleni k lesnatému vychodni-
mu pomezi premyslovské domény, nebo je pouze projevem ne-
uspokojivého stavu naseho soucasného poznani. K tomu Z. Ne-
ustupny, Zazemi Prahy na sklonku raného stfedovéku - priklad
vypovidaci schopnosti pramenti, Medievalia archaeologica 1,
1999, s. 151-156.

Na Libusiné€ prameny zachycuji k roku 1277 situaci soucasné exi-
stence osidleni na hradisti a v podhradi. Darovaci listina Pfemys-
la Otakara II. benediktinskému klasteru na Ostrové uvadi dvé ves-
nice Libusin. Jednd se ziejmé o podhradské osidleni a osadu na
hradisti kolem farniho kostela sv. Jifi pozdé€ji nazyvanou Hradisté
(Hradissczko) a zmiflovanou jesté ve 14. stol. Portal dokladajici
romanskou fizi kostela sv. Jifi byl zachycen v severni zdi lodi pfi
jeho opravé na pocatku 20. stol. M. Krucky - J. Kypta - J. Vese-
Iy, Stfedové€ky stavebni vyvoj kostela sv. Jifi na hradisti Libusiné.
Dodatek k soupisim romanské architektury, Pamatky stfednich
Cech 29, ¢ 1, 2015, s. 50-61. Autofi obdobné uvazuji o situaci,
Ze kostel, jehoZ pozistatky jsou zachovany ve zdivu nynéjsi stav-
by, jiZ nebyl plivodnim hradskym kostelem ale jeho nastupcem.
Uvadéji ho proto do kontextu s rané stredovékymi vesnickymi
kostely v zipadnim predpoli Prahy.

Po zaniku hradské spravy byl Dfevi¢ darovian benediktinskému
klasteru na Sazavé, ktery zde zfidil jedno ze svych proboststvi
a drZel patronatni pravo ke zdejSimu farnimu kostelu.

Vesnicka s nazvem je na plose hradisté zmifiovana jesté ve 14. stol.
(J. Sldma, Sttedni Cechy v raném sttedovéku. Archeologie o po-
Catcich premyslovského statu. Praha 1988, s. 43).

Patronit v Buddi pifenechévi Ceskd krialovna Kunhuta roku 1262
Vysehradské kapitule (CDB V/1, &. 343 a 344, s. 511-513); Levy
Hradec ziskaji po odchodu hradskych ufednika od Pfemysla Ota-
kara I. benediktinky u sv. Jifi na Prazském hradé (CDBII, €. 378,
s. 421 - opis ze 13. stol.). Patronat tetinskych kostela pfedava Pre-
mysl Otakara II. roku 1266 premonstritskému klasteru v Choté-
Sové (CDBI, ¢. 387, s. 381, 382, 387).

CDB II, (1198-1230, & 52, s. 46); RBM I, (600-1253, &. 492,
5. 224-225).

32. J. Slama, o. c.v pozn. 29, s. 29.

33.

22

Uhfinéves byla v prvni poloviné 13. stoleti majetkem klastera
sv. Jifi na Prazském hradé, v roce 1312 ho vSak po zruseni tem-
plarského fiadu dostali do majetku johanité (J. Sommer, o. c.
v pozn. 11, s. 89.

34.

35.

36.

37.

38.

41.

42.

43.

44.

45.
46.

47.

48.

49.

50.

51.

M. Kovdr - V. Vanék, K poznini sttedovéké architektury kostela
sv. Jakuba vétsiho ve Slusticich. K vypovédni schopnosti farnich
kostell ve vychodnim okoli Prahy, Pamatky stfednich Cech 34,
¢.2,2020, s. 20-34.

Dubec je poprvé zmiflovana v zaklddaci listiné€ kapituly vySehrad-
ské k roku 1088. CDB I, (805-1197), ¢. 387, 5. 377.

Z. Smetdnka - S. Vencl, Zanikld stfedovékd osada LitoZnice,
Archeologické rozhledy 21, 1969, s. 396-398; P. Sommer, o. c.
v pozn. 7.

V kostele sv. Ondfeje v Kolovratech ztistaly hranolové presbyte-
rium s mladsi klenbou a pozustatky jizni ¢asti sttedovéké lodi za-
chovany pfi barokni pfeorientaci kostela. Ke Slusticim M. Kovdr
- V. Vanék, o. c. v pozn. 34. Osové umisténé okénko ve vychod-
nim pruceli kostela sv. Bartoloméje v Bfezi dokldda pfitomnost
pozustatku pravdépodobné hranolového, spise ale pozdné¢ stfe-
dovékého presbyteria. Jeho podobu prfed barokni prestavbou
popisuje vizita¢ni protokol z roku 1671. Uvadi klenuté presbyte-
rium a plochostropou lod’ se zipadni zdénou vézi.

Hranolové presbyterium bylo zjisténo na tzemi okresu Kutna
Hora u téchto kostel: sv. Vaclav v Jindicich, Narozeni P. Marie
v Kosicich, sv. Jana Kftitele v Krsovicich, sv. Markéty v Kfeseti-
cich, sv. Jifi v Malejovicich, sv. Matouse v Michalovicich, Vsech
svatych v Polipsech, sv. Petra a Pavla ve Slavosové, sv. Markéty
v Suchdolu, Navstiveni P. Marie Tfebétin€, coz predstavuje zhru-
ba tfetinu zkoumanych objektt. Jejich datovani autofi nekladou
hloubéji nez sklonek 13. stoleti. K. Kibic - V. Vanék, Stiedovcka
venkovska sakralni architektura na Kutnohorsku. Praha 2012.

. J. Sommer; o. c. v pozn. 11, 5. 95.
40.

Kostel opatfeny véZzi pfedstavuje i u téchto prostych staveb
znamku vétsich ambici stavebnika.

Datovani stavby samotné vSak neni prosto otaznikd. Zvlastnosti
skladby zdiciho materidlu, zjevné druhotné uzité prvky a nesou-
lad uzitych architektonickych ¢linku vedou k opatrnosti v dato-
vani kostelni stavby podle listového dekoru zaklenku vychodni-
ho okna, ktery uménovédna literatura klade do 80. let 13. stoleti.
Skutecnost, Ze jak Cast vsi VySehofovic, tak Staré Prachatice nile-
Zely rovnéz k majetkiim VySehradské kapituly, navic nasvédcuje
tomu, Ze samotny vztah k témuz kulturnimu centru nemusel byt
pro podobu kostela vZdy rozhodujici.

Dalsi analogie uvadi J. Zizka, Sttipky ze stavebnich déjin kostelti
v Tuklatech a Ratenicich na Kolinsku, Pamatky stfednich Cech
32,¢. 1,2018,5.36-43, pozn. 4, ktery je zmifuje v téZe souvislosti.
S. Hendrychovd - J. Frolik, Kostel sv. Viclava v Zabonosech
(okres Kolin) a jeho pocatky, Archaelogia historica 41, ¢. 1, 2016,
s. 229-240, zde s. 233.

Viz pozn. 12.

K tématu kontinuity svatyné bez pfimého vyuziti alespon Casti
zdiva pfedchozi stavby napf. diskuse o interpretaci situace od-
kryté archeologickym vyzkumem kostela sv. Vita v Zahradce
u Ledce. Zdéna jednolodni svatyné s hranolovym presbyteriem,
jejiz pozustatky jsou dodnes zachoviny, byla vystavéna za pat-
rondtu svatovitské kapituly. Pfekvapivé je vystfidani rozmérné
rotundy romanskym kostelikem s obdélnou lodi v Praze 8 - Dol-
nich Chabrech. Misto svatyné bylo v obou pfipadech zachoviano.
Vizita¢ni zprava prazského arcibiskupstvi z roku 1671 - Narodni
archiv (dale jen NA), Archiv prazského arcibiskupstvi I. Véz je
popsana jako pripojena ke kostelu od zapadu. Neuvazujeme tedy
dile variantu zapadni koutové véze vtazené do pudorysu lodi.
ZkuSenost ukazuje, Ze sakristie jsou ve 13. stol. jevem spiSe vzac-
nym. Jejich obecné rozsifeni lze sledovat ve stoleti 14., i kdyZ ani
v této dobé neni pritomnost sakristie pravidlem.

P. Kalina tohoto zednika ztotoZiiuje s kamenikem, ktery vytvofil
kralovické sanktudrium, P. Kalina - J. Kotdtko, o. c. v pozn. 7.
Informaci o tom, Ze kostel byl cely klenuty, pfindsi totiZ popis
jeho stavu pfed barokni pfestavbou, viz dale kap. Dotek renesan-
ce. L. Barto$, ktery mél prileZitost vidét v roce 2017 rozsahle;jsi
useky zdiva kostela zbavené omitky, nezaznamenal vyskyt dru-
hotné uzitych kusu opracovaného kamene, které by pripominaly
klenebni Zebra nebo jejich zlomky. Tato skute¢nost spisSe nasvéd-
Cuje tomu, Ze zaklenuti celého kostela uvedené v jeho popisu
z roku 1671 bylo bezzeberné, nejspise mladsiho pavodu.
Prijimdme zde vysledky vyzkumu M. Musilka, ktery doklada, Ze
smérovani do Slechtického stavu nemuselo pro fadu predstavi-
teltl prazského patriciatu predstavovat natolik kyZenou metu, jak
predpokladali starsi badatelé. Zbavovalo je totiz moZnosti zasedat
v méstské radé€, podilet se na spravé mésta a vykondvat vynosné
a vlivné méstské urady. ,Opusténi od mésta“ bylo tedy krokem
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Milena Hauserovd a kol., Nékolik pohledu do stavebnich dé€jin kostela sv. Markéty na hradisti u Kralovic

spiSe vyjimecnym, a dokonce v nékterych pripadech zpétné revi-
dovanym.

Sidlo v Kolod¢jich se oznacuje jako castrum jiZz v roce 1352
(AC 28, s. 419). S ohledem na neddvné zjisténi zikladu vilcové
véze nileZejici rané etapy hradu v nedalekém Skvorci je na misté
vzit v ivahu, Ze i kolod€jské sidlo mohlo mit podobu vypravné;si
dfive, nez se dosud pfedpokladalo. Odpovidalo by to rovnéz lépe
predstavé priméstské rezidence, kterou pofidil pro svého bratra
Jindficha Karla VI. Hrad ve Skvorci byl vybaven soukromou kapli.
O to vice ji Ize predpokladat v Kolodéjich.

Vztahu méstana k jejich patronatnim kosteltim se dotkl M. Huir-
ka, Stavebni aktivity prazskych méStanti na svych venkovskych
statcich ve stfedovéku. Diplomova price. Univerzita Karlova. Pra-
ha 2009, rkp.

M. Kovdi - V. Vanék, o. c. v pozn. 34.

I. Hlavdcek - Z. Hledikovd edd., Visitacni protokol prazského ar-
cijihenstvi prazského arcijihna Pavla z Janovic 1379-1382. Praha
1973, s. 258, 260.

A. Podlaha, o. c. v pozn. 6, s. 215.

P. Vicek ed., 0. c. v pozn. 6, s. 760-761.

P. Kalina - J. Kotdtko, o. c. v pozn. 7, s. 206-207. Autor uvidi, Ze
identifikace erbti je obtiZna a pfipisuje roli donatorti Dubeckym
z Dubce, které poklada za patrony kralovického kostela. Patronat
vsak méla az do roku 1436 VySehradska kapitula. Dubecti z Dub-
Ce uzivali Cerveny $tit vodorovné déleny stfibrnym bfevnem, kte-
ry se ani jednomu z kralovickych erb nepodoba. K erbu Dubec-
kych z Dubce M. Musilek, ,Unser Stat Haus“ Staroméstska radnice
a jeji nejstarsi znakova galerie, Staletd Praha XXXIV, ¢. 1, 2018,
s.2-42, zde s. 8.

59. J. Sojka, Katedrilni motivy v Ceské gotické architektuie doby

60.

6l.

62.

63.

64.

65.
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67.

okolo roku 1400. Diserta¢ni prace. Univerzita Karlova, Filozofic-
k4 fakulta, Ustav pro déjiny uméni. Praha 2013, rkp.
Kutnohorské pastoforium ze sv. Barbory pfipisuje A. Mudra,
Ecce panis angelorum. Praha - Ceské Budé&jovice 2012, s. 154.
M. Rejskovi a jeho nasledovnikim a klade jeho vznik mezi 1éta
1500-1509. Motiv cimbufi se objevuje jak na ném, tak na chérové
prepazce, kterd vznikla kratce po pastoforiu. Autor soudi, Ze mo-
tiv odvozeny z fortifika¢ni architektury ,symbolicky podporuje
bezpecnost ulozené svitosti®.

R. Novy, Nejstarsi heraldické pamatky Staroméstské radnice
v Praze, in: Prazsky sbornik historicky 22, Praha 1989, s. 33-64,
zde s. 60 a pozn. 52-54.

Podle R. Nového je tato galerie mladsi, pochazi z 16. nebo podit-
ku 17. stoleti. Tvofi ji znaky prazskych erbovnich méstant této
doby (R. Novy, o. c. v pozn. 61, s. 58, pozn. 54). Oba erby navic
zniame z novogotické upravy staré radni siné, kde byly umistény
jako soucast desténi stén. Pfestoze jsou novodobym vytvorem,
tak v dobé svého vzniku mohly navizat na star$i predlohy.

A. Sedldcek, heslo Pechanec z Kralovic, in: Ottav slovnik nau¢ny
19. Praha 1902, s. 400.

Pani Marta z Bezdé€kova, manzelka mladsiho Pechance Jana kupu-
je v roce 1519 dvory ve Slusticich, Bfezi a Strasiné v¢etné poda-
ciho k tamnim kosteliim (AC 28, s. 216). V zaniklé vsi Bezdékov
nedaleko Velké Bitese je doloZeno nékolik vladyckych rodu. Jed-
ni z nich jako erbovni znameni uZivali zvon a dalsi ¢epici s od-
lisSnym lemem (J. Pilndcek, Staromoravsti rodové. Viden 1930,
s 201-202). Obé erbovni figury si mohou pfi zjednoduseni, po-
skozeni a ve stavu pfekryti vrstvami natéru byt tvarové blizké.
Pro zvon je vSak charakteristické jeho zobrazeni véetné zavésné
koruny, kterd na erbu sanktuaria patrna neni. Pfesto, Ze uvedené
souvislosti smysluplné propojuji zjiSténa fakta o rodiné Pechan-
cq, je tfeba pamatovat na to, Ze lokalit s nazvem Bezdékov byla
v pozdnim stfedovéku rada. Stejné tak tomu bylo i s vladyckymi
a rytifskymi rody, které se po téchto majetcich s riznou duasled-
nosti psali.

Duam ¢ 607 na staroméstském namésti stal v misté nynéjsiho pa-
lace Kinskych. K roku 1500 se jako jeho majitel uvadi Jakub Pe-
chanec z Krilovic, konsel Starého mésta prazského. Rodina diim
drzela jesté do roku 1568. V. V. Tomek, Zaklady starého mistopisu
Prazského. Praha 1870, oddil II, s. 76 a 1892, s. 192; a J. Teige, Za-
klady starého mistopisu prazského III. Praha 1915, s. 402.

M. Kold# - A. Sedldcek, Ceskomoravska heraldika. Praha 1902,
s. 134.

Jakub Pechanec byl dvakrit Zenat. Vztah jeho manzelek Anny
a Markéty k rodu pant z Hfivic vSak neni zjevny. Statky druhé
manzelky (Mil¢eves a Drnice) vSak lezi v krajin€, kde $ir$i rodina
s erbem hfice drZela pocetné majetky.
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Cepice se uplatituje na erbu umisténém v bezprostrednim sou-
sedstvi erbu s hficem na priceli Staroméstské radnice. Erb s Ce-
pici patii k tém, které ve zdejsi erbovni galerii dosud nebyly ur-
ceny. Zda prislusniky obou rodt pfivedla do Prahy sluzba jinému
Slechtickému rodu a zajiStovani jeho kontaktid s hlavnim méstem
kralovstvi nebo jiné okolnosti vSak zatim zistiva otevienou otiz-
kou.

Zachycuje ji jesté€ popis z vizitatniho protokolu z roku 1671. Ani
A. Podlaha ji vSak jiZ nezaznamenal.

Neni to vsak podminka nutna. A. Sedlacek ve svém pouceni o er-
bovnich vyvodech uvidi, Ze se uzivaly i vyvody jen v otcovské li-
nii. A. Sedldcek, Vyvody, prikazy urozenosti, in: M. Kolaf - A. Sed-
lacek, o. c. v pozn. 66, s. 112, kap. VIL

Snahu o vyjasnéni situace prineslo jiz Usneseni zemského snému
z roku 1497: I tuto také sme pii tom zwldstnost ucinili, komuz
bychom koli erb ddti rdcili, ten se md opowédieti pred pdany na
stidu zemském, aby we dsky zapsdn byl; a nemd jemu do jeho
Ziwota we dsky kladeno byti, nez dédicuom jeho md kladeno
byti k letom prislym a w tom erbu zrodilym. A kdyz se jim poc-
ne we dsky kldsti, a cozby tiz dédicowé najprw we dsky prijali,
tehdy hned duochoduow méstskych, aby nechali i femesla, nez
wedle vdadu rytirského se zachowdwati a jeho uZiwati.“ Toto
pasaz stvrzenou rozhodnutim ¢eského krile z roku 1497 edi¢né
zpiistupnil F. Palacky (AC 5, s. 468).

Bratii Matyas$ a Burjan Pechancové z Krilovic dokonce v roce
1548 potvrdili vkladem do zemskych desk sviij zavazek prispivat
z vynosu svého majetku v Chfenicich knézi u oltafe sv. Markéty
v Betlémské kapli.

A. Mudra - M. Patrny, V& ova sanktudria v Ceskych zemich
v obdobi konfesionalizace, Prizkumy pamatek XXII, ¢. 1, 2015,
s5.94-105, nas. 100-101 uvadéji, Ze Rejskovo sanktuarium v Hrad-
ci Krilové bylo roku 1788 rozebrino a prestéhovano do bo¢ni
lodi kostela. Jeho soucasnai situace je vysledkem Schmoranzovy
restaurace z 60. let 19. stoleti.
NA,genealogickasbirkasvobodnéhopanaGottfriedaDanielaWun-
schwitze, slozka s rodokmeny pant z Kolowrat. Vyobrazeni pfi-
stupné na https:;//www.kolovraty.cz/nejstarsi-podoba-kolovrat-a
-jejich-poloha-na-solne-a-stribrne-stezce/d-1025 [nahliZeno dne
29.10 2021].

Dva zvony mistra Brikciho pofizeny péci Mirkua ze Solopysk do
Plafian. Renesanc¢ni vrstva stavebnich uprav kostela neni pfitom
vyraznd. Zvonici gotického kostela ve Skramnikich tvorila bed-
néna ndstavba sakristie. Tato nanejvys prostd stavba obsahovala
skvély zvon od mistra Brikciho z roku 1580 o priméru 125 cm.
Pomér péce o architekturu kostela a jeho vybaveni $pi¢kové pro-
vedenymi zvony zatim nebyl Sifeji sledovan a zavéry by tedy byly
predcasné. Pro dalsi vyzkum je vSak inspirujici napf. nastavba
drobouckého rominského kostela v Dobrsi motivovana zfizenim
zvonového patra pro obrovity ¢tyftunovy zvon mistra Brikciho
z Cimperka z roku 1561.

Napisy na zvonu uvadi A. Podlaha: ,Léta 1596 jedndnim urozené-
ho pana Samuele Trojana Bilanského z Bilan, ndkladem pred-
né Jirika Dvoidka v Stupicich a osadnich ndleZejicich kostelu
v Krdlovicich udéldn jest zvon tento k témuz kostelu v Krdlovi-
cich, aby lidé slysice hlas tohoto zvonu ponuknuti byti mohli
k spolecné schiizi cirkevni k modlitbdm a chvdleni Pdna Boha
vsemohouciho a k poslouchdni slova jeho... “; na druhé stran€ byl
krucifix a ndpis: ,Slovutny Brikci zvonai z Zimbergu v Novém
Mesteé Prazském tento zvon udélal.“

NA, fond Archiv prazského arcibiskupstvi. K vypovédni hodnoté
tohoto pramene V, Vanék, Pamitky stfednich Cech zachycené vi-
zita¢nimi zpravami prazského arcibiskupstvi z roku 1671, Pamat-
ky stfednich Cech 14, ¢. 1, 2000, s. 32-36.

Useky rozsifeného zdiva na vychodni strané pfizemi véze
a v jeho jihozapadnim kouté€ si lze vyloZit jako pfipravu pro vlo-
zeni zdéného schodisté, jehoz horni rameno bude vynaseno po-
lokruhovym pasem nebo o pozustatky po jeho vybourini. Jde
o situaci obdobnou vedeni schodisté z pfizemku do patra véze
v kostele ve Slusticich. Vizita¢ni protokol mluvi pouze o schodisti
drevéném (neni ovSem vylouceno, Ze mysli pouze dievéné stup-
né). Klenbu nad pfizemkem nezmiiiuje. Klenba nad patrem (nad
pfedpokladanou patronitni 16Zi) je kfiZova s hfebinky vytaZeny-
mi v omitce. K ovéfeni této rekonstrukce by mohl prispét budou-
ci hloubkovy pruzkum v pfislusnych partiich kostela sv. Markéty
tak i v kostele ve Slusticich.

Raz renesancni etapa tiprav tvrze a zvonice ve VySehorovicich byl
nepochybné ovlivnén ¢innosti italskych stavitel na komornim
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panstvi v Prerové nad Labem, k némuz VySehorovice od roku
1547 nileZely. Jim nebo jejich vlivu lze pficist atikové zakonce-
ni zvonice, které zakryvalo dvojici k sobé sklonénych pultovych
stfech se stfednim uzlabim. Ital$ti mistfi ovSem pusobili na sta-
vebnich podnicich smifické vrchnosti. Hranolové téleso vyseho-
fovické zvonice s velkymi ozvu¢nymi otvory s lomenymi zdklenky
je blizké zvonici v Ceském Brodé& postavené v letech 1578-1585
mistnim kamenickym mistrem Pavlem. Podobné pojata je rovnéz
samostatné stojici zvonice kostela v Pfistoupimi z let 1590-1591.
Omitany vnitfek barokné upravené jizni véze kostela sv. Markéty
nedovoluje posoudit, jestli se ptivodni ozvuc¢né otvory témto pfi-
kladtim podobaly.

A. Podlaha, Posvitni mista kralovstvi Ceského: dé&jiny a popséni
chramu, kapli, posvatnych soch, klastert i jinych pomnika kato-
lické viry a naboznosti v krilovstvi Ceském 1. Vikariaty Ceskob-
rodsky, Cernokostelecky, Mnichovicky a Prosecky. Praha 1907,
s. 24.

K. Kibic - V. Vanék, o. c. v pozn. 38,s. 75-77.

1 kdyZ se zde nabizi pfima vazba stavebnikt pfestavby brozanské-
ho kostela na rod smifickych, tak vyznamné;jsi bude spiSe vztah
stavebnik obou kosteltl k luterinskému prostfedi sousedniho
Saska.

Vizita¢ni protokol z roku 1671 uvadi vstup z jihu a pfizemi véZze
slouzici za predsin. Stafi této upravy vsak nelze posoudit. Zda se
vsak, Ze otvor portilu v jizni lodi kostela je stratigraficky starsi
neZ pfistavba jizni véZe. Pfi baroknim upravé prichodu podvé-
zim by star$i osténi portalu lodi bylo nahrazeno novym barok-
nim. Jedna se o vyznamnou variantu analogie k situaci v kostele
sv. Markéty.

Vizita¢ni protokol uvadi dvé okna na jizni strané kostela. Prvni
vedlo od jihu do presbyteria. Na druhé je misto pouze v jizni zdi
lodi zapadné od jizni véZe. Pod nim se teoreticky naskytal pro-
stor pro vstup do kostela. Ze zadusnich Gctd vSak vysvita, Ze bylo
v roce 1743 upraveno jakési staré kamenné dvefni osténi ,jedno
stary futro rychtovany pod v€Zzi, co se z kostela na krchov jde*.
Neni ovSem jasné, zda se jedna o portdl pofizeny pfi povilecné
obnové v 17. stoleti nebo starsi.

Zjevem svatomarkétské véZzi velmi blizka ale samostatné stojici
zvonice kostela v Lipniku byla pofizena kviili obavam o stabilitu
staré kostelni véZze poté, co na ni roku 1604 byl zavésen pétitu-
novy zvon sv. Michal. Zvonice na slovenské Spisi a Sarisi rovnéz
spojovaly statické a pozarni pozadavky s netradi¢nim zjevem
a modnim motivem atiky, ktery rozSifili mistfi ze severni Itilie,
Podunaji nebo ti, kdoz piindseli renesancni motivy ze severu
pfes Polsko. Prvnimi objednateli se stali némecti protestanti.
Vyskyt typologického druhu mohutné hranolové zdéné zvonice
s atikou se tak projevuje v korelaci s timto konfesijnim prostfe-
dim.

Po knézich utrakvistického vyznani, ktefi v Kralovicich ptisobili
od husitskych valek, sklonek pfedbélohorského obdobi vyznacu-
je sblizeni s luterskou konfesi. Knéz Jakes Vit z Prerovic slouzil
kolem roku 1608 ve zdej$im kostele luterskou bohosluzbu. A. Po-
dlaha, o. c. v pozn. 6, s. 214.

Stavba vSak byla pravdépodobné pred dokoncenim v predvecer
tficetileté valky. Nebyla pak dokonc¢ena zamyslenym zptsobem.
Roku 1604 byl povysen cisafem Rudolfem IL spolu se svymi Ctyi-
mi bratry do Slechtického stavu s predikatem z Bylan a Rossfeldu
av roce 1611 byl jeho majetek Albrechtem Viclavem Smifickym
za zasluhy dokonce osvobozen od vSech platl a povinnosti.

Stav zpusto$eného kraje v roce 1652 barvité doklada M. Haasovd
ed., Berni rula 18. Dil I. Kraj Koufimsky. Praha 1952, souhrnné
s. 16-17. Kralovice pfitom jesté nedopadly nejhufe. Ze Sesti sel-
skych staveni zaniklo pouze jedno. Zpustly i majetky dalSich tfi
drobnych hospodait. V sousednich Stupicich pfezili ze sedmi
sedlaka pouze dva, v Hajku z péti jeden, v Uhfinévsi ze sedmi
sedldkt dva. Mimo nich zpustly majetky Sesti dalsich drobnych
hospodaii. Ves Ujezd s osmi sedldky a tfemi chalupniky zanikl
docela.
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. P. Oulikovd, Reorganizace farni spravy, stavby kosteld a jejich
zafizovani, in: P. Oulikova ed., o. c. v pozn. 8, s. 120-188; D. Lun-
gerStérbovd, Sakrilni architektura na stfedoceskych panstvich
vévodkyné Marie Terezie Savojské - ve stinu dientzenhoferovské
tradice, in: P. Oulikova ed., o. c. v pozn. 8, s. 189-190.

Kostely v Tuklatech, Rostoklatech a Stolmifi.

Barokni inventaf kostela z roku 1733 uvadi: ,oltaf velky truhlaf-
ského dila, velmi sesly a jiz pfes 200 let stary(!), v ném obraz na
platn€ malovany svaty panny Markéty“ a bo¢ni oltif ,starodavny,
arca, na prkné malovany soudny den“ (SOkA Praha-vychod, Vs
Uhfinéves, inv. ¢. 446, Zadusdni ucty Kralovice, 1728-1741). Oba
tyto oltafe bezpochyby slouZily jiz v pfedbélohorském obdobi
utrakvistické liturgii.

Vaikuav pfeklad vizitacniho protokolu z roku 1671- viz pozn. 4.
SOka Praha-vychod, Vs Uhfinéves, inv. ¢. 446, ivod kostelniho in-
ventife z roku 1733.

Inspirace pfestavbou kostela v Pfistoupimi, kterou inicioval jako
patron kostela a tehdejsi drzitel statku svatovitské kapituly v Pfi-
stoupimi tehdejsi svétici biskup prazsky Jan Dlouhovesky z Dlou-
hé vsi, se nabizi. Neni v8ak jisté, zda vystavba barokniho zavéru,
jehoz zfizenim byla dovrSena pfestavba pristoupimského kostela
do podoby sevieného hranolového bloku (svéceni roku 1695),
skutecné pfedchizela obdobnému feSeni u obou vzijemné si
blizkych vychodnich zavéra u kosteld. Napis na oltaini menze
v Rostoklatech v3ak odkazuje na datum jejiho pofizeni roku 1686,
ale i opravy roku 1712 (K. Kibic ml. - V. J. Mrvik, Prizkum kostela
sv. Viclava v Pristoupimi, Pamatky stfednich Cech 28, &. 1, 2014,
s. 1-18, zde s. 1-18). Dokoncovani stavebni obnovy kostela pred
rokem 1705 datuje vysledek dendrochronologického prizkumu
krovu https://www.cestyapamatky.cz/kolinsko/rostoklaty/kostel-
-sv-martina) a Tuklatech (obnovovin mezi léty 1688-1700) J. Ziz-
ka, Stiipky ze stavebnich déjin kostelti v Tuklatech a Ratenicich
na Kolinsku, Pamitky stfednich Cech 32, & 1, 2018, s. 36-43, zde
s.36-39.

Samostatné zvonice mély v této skupiné kostely v Pfistoupimi
a Tuklatech. Piivodni dispozice kostela v Rostoklatech s pfipoje-
nou zdpadni vézi gotického puvodu, kterou bylo Ziadouci zaclenit
i do barokni blokové pojaté pfestavby, byl proto prodlouzen smé-
rem k vychodu. Kostel ur¢eny pro nimésti v Kostelci nad Cerny-
mi lesy byl sice opatfen pouze sanktusnikem. Jako zvonice vSak
slouzila nadale véz starsiho kostela sv. Jana Krtitele.

P. Oulikovd, o. c. v pozn. 90, s. 169.

Obdobné byla patrné feSena i dispozice zbofeného kostela v Mu-
karové.

Operativni dokumentace prazského tuzemniho odborného pra-
covisté Narodniho pamatkového ustavu, ktera z vnéjsku frontal-
né zachycuje zdivo severni strany kostela, bohuzel nedovoluje
jednoznac¢né posoudit, zda blok zdiva se sanktuariem pochazi
z pfedbarokni etapy, kterd pripadné mohla ¢ast severniho zdiva
staré sakristie vyuZzit. Ve zdivu sakristie vedle sanktudria je vezdé-
na i kamenna vylevka snad pfedbarokniho puvodu.

100. Knézna Savojska se odstéhovala po smrti manZela a syna do Vid-

101.

né roku 1729. Své kostelecké dominium poté kratce navstivila
pouze jednou na podzim roku 1764.

Zustava ovSem otdzkou, zda se jednalo jesté o klenbu stfedové-
kou nebo mladsi. Stopy vicecetnych zasahu v horni partii stfe-
dovékého zdiva presbyteria zachycené zlomkovité v operativni
dokumentaci NPU vsak vedou k tivaze o jeho postupném zvy-
Sovani v n€kolika etapach. Toto zvySovani mohlo byt logickym
diisledkem zmény zaklenuti.

102. P. Oulikovd, o. c. v pozn. 90, s. 161. Ke stavbé nového kostela

ve Stfibrné Skalici zahdjené roku 1730 lichtenStejnskd vrchnost
pfispéla nemajetné obci povolenim pouZzit material ze zficenin
hradu. Je zjevné, Ze materidl vhodny k druhotnému uZiti byl
chapan jako ekvivalent financ¢niho pfispévku.

103. D. Lunger—ftérbova’, 0. . v pozn. 90, s. 189-190.
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Ein paar Blicke in die Baugeschichte der Kirche der hl. Margarethe auf dem Burgwall bei Kralovice

Die St. Margarethenkirche (Prag 10 - Kralovice) befindet sich auf
der Akropolis des namenlosen, aber bedeutenden Premyslidenburg-
walls am Ostlichen Rand der mittelbohmischen Pfemyslidendomine.
Die Befestigung des Burgwalls wurde jiingst dendrochronologisch
in das erste bis zweite Drittel des 10. Jahrhunderts datiert, seine Fli-
che war bis in das erste Drittel des 13. Jahrhunderts besiedelt. Die
Kirche zihlt zu den erhaltenen Burgwallkirchen, bei denen sich die
Kontinuitit der Sakralfunktion schon seit der Besiedlungsira dieser
frithmittelalterlichen Zentren voraussetzen lisst. Die dltesten bislang
bekannten Baureste im Fall der St. Margarethenkirche erlauben ihre
Datierung in einer breiteren Zeitspanne vom spiteren 13. bis erstem
Drittel des 14. Jahrhunderts. Ihre heutige Gestalt ist aber wesentlich
vom Barockumbau geprigt. Anhand der Analyse der Kirchenbaue-
tappen ist die vorliegende Arbeit zum Freilegen der Spuren gezielt,
durch die sich die verschwundenen Bauphasen in ihre erhaltene,
uiberwiegend barocke Gestalt projiziert haben. Der heutige Zustand
erlaubt mit Ausnahme der kleinen Feststellungen (Breite des friih-
mittelalterlichen Presbyteriums/Chors, Barockmauerwerk der Nord-
mauer ohne identifizierbare Abschnitte ilterer Etappen) keinen
Einblick in die Baustruktur der Kirche. Zu einer Stiitze fiir die Retro-
spektive wurde neben Analogien aus der breiteren Region vor allem
die Kirchenbeschreibung im Visitationsprotokoll aus der Zeit noch
vor dem massiven Barockumbau im Jahre 1671.

Eine Betrachtung uber Gestalt und Funktion der Kirche wickelt
sich vom Verfolgen des Verhiltnisses des Burgwalls, der Kirche und
der nachfolgenden Besiedlung ab. Man vergleicht die Beispiele der
weiteren mittelbohmischen premyslidischen Burgwille, in denen
die Kirche das Ausloschen der Besiedlung ihrer Fliche iiberdauert
hat. Die niedrigere Dynamik des Besiedlungsprozesses im Hinter-
land des Burgwalls verursachte wahrscheinlich, dass die Kirche sich
bis in die Zeiten der Religionsumwandlungen und Rekatolisierung
in den 1620er Jahren ihre Pfarrfunktion behielt. Ahnlich wie in den
weiteren premyslidischen Burgwillen der Landesfiirst iibertrug das
Patronat iiber diesen Kirchen und Teil der Ertrige aus seinen dor-
tigen Besitzungen an die kirchlichen Institutionen. Zum Patron der
St. Margarethenkirche wurde das Wyschehrader Kapitel. Es hatte die
erworbenen Giiter in der Umgebung in die weltliche Hand verpach-
tet und es verlor sie zusammen mit dem Patronat nach den Hussiten-
kriegen in den 1430er Jahren. Es lisst sich fir die Patronatsperiode
des Wyschehrader Kapitels voraussetzten, dass die Gestalt der Kir-
che sich nicht vom Standard der kleinen Dorfkirchen im Ostlichen
Vorfeld Prags abwich. Der Typ der schlichten einschiffigen Kirche
mit rechteckigem Presbyterium war sehr verbreitet und kam auch im
Fall der St. Margarethenkirche zur Geltung. Ihre Ankniipfung an den
ilteren Vorgidngerbau lisst sich lediglich als Hypothesenvariante an-
deuten. Aus den spiteren gotischen Umwandlungen blieb nur der se-
kundir verwendete spitgotische Sakramentsschrein identifizierbar.
Ein Teil des Beitrags widmet sich der Prizisierung seiner Datierung
sowohl anhand der kunsthistorischen Zusammenhinge als auch mit-
tels Identifizierung seiner heraldischen Ausschmiickung, die zu den
Besitzern des benachbarten Ansitzes zeigt. Es waren die nobilitierten
Mitglieder des Prager Patriziats - die Altstidter Familie Pechanec.

Eine Erweiterung und der Ausbau der Kirche erfolgten in der
Atmosphire der Verbreitung der utraquistischen Konfession unter
ihrer Forderung durch neue adelige Patronen aus dem michtigen
Geschlecht Smificky. Ihre Kulturkontakte schlieen nicht die Teil-
nahme der Meister welscher Schulung aus. Dazu meldet sich die At-
tika des an die éltere siidliche Schiffsseite angeschlossenen massiven
Sidturms mit Oratorium im Obergeschoss. Der Beitrag bietet die
Analogien dieser Losung und tberlegt Uber die Rolle des Glocken-
turms und der Glocken in der zeitgemiflen geistlichen Atmosphire.

Die Barockgestalt der Kirche ist in der einheimischen Literatur
bekannt und verhiltnismiBig erschdopfend verarbeitet. Ahnlich ist
das auch mit der Tidtigkeit der lokalen Baumeisterfamilie Budil, die
fiir die Besitzerin des ausgedehnten Liechtensteinschen Dominiums
Maria Theresia v. Savoyen projektierten und fiihrten die Mehrheit der
Kirchenbauten in der Domine aus. Im Text des Beitrags wird die Art
und Massenkonzeption des Umbaus der St. Margarethenkirche be-
handelt, die dhnliche Zeichen wie weitere, im Volumen zusammen-
geschlossene Umbauten der Familie Budil trigt.

Die Arbeit entstand durch Erginzung und Verkniipfung der Stu-
dentenarbeiten an der Fakultit der Architektur der Tschechischen
Technischen Universitit CVUT, die sich der St. Margarethenkirche im
Studienjahr 2017/2018 gewidmet hatten.
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Abb. 1: Krilovice (Teil von Prag 10), Burgwall mit der St. Margare-
thenkirche (Foto M. Gojda, 2007).

Abb. 2: Umgebung von Krilovice, Pfeil zeigt die Lage des Burgwalls
(II. Militir-Mappierung - Bohmen, Blatt O_8_II, 1851-52).

Abb. 3: Kralovice, St. Margarethenkirche, Ansicht von Siidwesten, Zu-
stand 2009 (Foto M. Hauserova, falls nicht anders angefiihrt).

Abb. 4: Kralovice, St,. Margarethenkirche: a - ostliche Presbyterium-
seite mit analytisch prisentiertem gotischem Fensterchen, Zustand
2009; b - Detail vom Fensterchen (Foto L. Bartos, 2017).

Abb. 5: Kralovice, St. Margarethenkirche, Befunddokumentierung
der Ostlichen Kirchenfront aus dem Jahr 2017 belegt erhaltene Ab-
schnitte der Werksteinarmatur beider Ecken des quadratischen goti-
schen Presbyteriums (Foto L. Bartos, 2017).

Abb. 6: Kralovice, St. Margarethenkirche, bauliche Umwandlungen
der Kirche, in eine Folge der Grundrissschemen projiziert. Belegte
Partien mit intensivem Farbton, Rekonstruktionsversuche mit helle-
rem Ton ersichtlich gemacht. Pfeile mit Ausfiillung deuten mogliche
Varianten der Lage der betreffenden Konstruktion an. Leere Pfeile
- Kircheneingang in der entweder vorhandenen oder wahrschein-
lichen Position.

a) Heutiger Zustand - Ergebnis des massiven Barockumbaus: Das
Ausmaf von neugebauten Konstruktionen an der Nord- und West-
seite andeutet, dass der iltere Bau bereits in dieser Richtung erwei-
tert wurde. Der Umbau der aufgrund der Moglichkeit der besseren
Beleuchtung des Kircheninneren gewohnlich priferierten Siidseite
blockierte da die Absicht den massiven Siidturm zu erhalten.

b) Rekonstruktion des der Beschreibung aus dem Jahr 1679 entspre-
chenden Zustands: An das Presbyterium ist an der Nordseite die
gewolbte Sakristei mit Ostfenster angelegt. Das Kirchenschiff ist ge-
wolbt. Das Schema registriert infolge mangelnder Angaben nicht die
Gewolbeformen. Die vorausgesetzte Schiffbreite geht aus der Abb.
C hervor. Die Beschreibung fiihrt an der Sudseite der Kirche zwei
Fenster an, das eine im Presbyterium, das andere im Schiff. Fir das
Schifffenster bleibt lediglich eine Stelle am Mauerabschnitt zwischen
der Westfront und dem Turm, dessen Linge in der Vorbarockzeit
nicht sicher ist. Im Schema projiziert sich die Idee, dass die barocke
Westfassade mit Ausnutzung des vorherigen Fundaments gegriindet
wurde. Die Beschreibung erwihnt die gewolbte, tiber die selbstindi-
gen Stiege zugingliche (Orgel-) Empore an der Westseite des Schiffs
(infolge mehrerer Zutrittsvarianten nicht eingezeichnet). Laut Be-
schreibung war zur Westfront der gemauerte Turm fiir drei Glocken
zugefiigt. Die Voraussetzung, er wire ilter als der Stidturm, ist im
Text des Beitrags hergeleitet. Das Obergeschoss des massiven siid-
lichen Renaissanceturms war iiber selbstindige Treppe zuginglich
(Rekonstruktion mit Ausnutzen der erhaltenen Mauerwerkabschnit-
te im Turmerdgeschoss und unter Beriicksichtigung der Analogie im
Kirchenturm in Slustice [Bez. Prag-Ost]). Die Turmnordseite wurde
in die Schiffsiidmauerlinie angelegt. Davon lésst es sich ableiten, dass
das Schiffsgewolbe in diesem Fall hitte erst nach dem Erreichen der
entsprechenden Turmhohe folgen konnen; es war also spitrenais-
sancezeitlich. Es ldsst sich voraussetzen, dass das Schiff noch immer
in seinem mittelalterlichen Ausmaf3 in Verwendung war.

¢) Mittelalterliche Kirche - 2 Varianten:

c1) Die erste Variante nimmt die Rekonstruktion der idltesten identi-
fizierbaren Baugestalt der Kirche und ihrer weiteren Erweiterung im
Mittelalter auf. Die Rekonstruktion der Breite des Presbyteriums und
der Stirke seiner Mauer ist durch Funde begriindet. Die Ost-West-
Tiefe des Presbyteriums kommt aus der Uberlegung heraus, dass der
Renaissanceturm die Sidmauer des Kirchenschiffs (das Fundament
oder auch einen Teil des Mauerwerks) bis zu seiner Stidostecke aus-
genutzt hat. Seine Ostmauer wire nahtlos an die Linie der Triumph-
bogenmauer angeschlossen. Im festgestellten Unterschied zwischen
den Lingen der 6stlichen und westlichen Turmseite projiziert sich
die Breite des Absetzens des Presbyteriums vom Schiff (sie schwankt
der Messgenauigkeit gemifl um ca. 45 cm). Setzen wir den axial sym-
metrischen Kirchengrundriss voraus, dann die Schiffbreite zeigt sich
zu ca. 7,5 m; die Linge bleibt unsicher. Bei den typologisch vergleich-
baren Analogien ist das Verhiltnis der Breite/Linge des Schiffs nicht
betrichtlicher stabilisiert, der Schiffsgrundriss ist trotzdem gewohn-
lich nicht zu linglich. Man setzt aber nicht voraus, dass das vorbaro-
cke Schiff auch im Fall der im Artikel angedeuteten etappenweisen
Verlingerung linger als sein Nachfolger wire. Die Entstehung der
Sakristei wird nach Analogien eher in die spitere gotische Bauperi-
ode geordnet.
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c2) Die zweite Variante kommt aus der Vorstellung heraus, dass das
quadratische Presbyterium erst eine nachtrigliche Umgestaltung
der idlteren Kirche darstellen konnte. Die einschiffige romanische
Kirche mit Apsis von den Auenmafen ca. 10,5 x 6 m ist in ihren Di-
mensionen z. B. der Marienkirche im Burgwall Bude¢ (Bez. Kladno,
10,7 x 5,6 m) nahe. Die jiingeren Etappen dieser Variante wurden
nicht weitergefiihrt. Das Unsicherheitsmafl im Bezug zu den vorba-
rocken Umbauten wichst an. Die Gestalt von beiden Varianten konn-
te sich in der Vorbarockzeit schon erheblich nihern (Analyse und
Zeichnung M. Hauserova).

Abb. 7: Der typische Grundriss und die entsprechende Massen- und
Raumkomposition der einschiffigen Kirche mit quadratischem Pres-
byterium: a - Tfebovle (Bez. Kolin), St. Bartholomiuskirche, Ansicht
von Nordosten (Foto J. Sommer, 2008); b - Trebovle, Grundriss der
Kirche (korrigiert nach Bauaufnahme von M. Kovar und L. Bartos).
Abb. 8: Beispiel vom sparsamen Format der mittelalterlichen ein-
schiffigen Dorfkirche mit quadratischem Presbyterium, Otice (Bez.
Prag-Ost), St. Nikolauskirche, der Turm spiter entstanden, Zustand
2021.

Abb. 9: Beispiel des nahtlosen Anschlusses des spiteren quadra-
tischen Presbyteriums an das stehende Schiff: a - Zabonosy (Bez.
Kolin), St. Wenzelskirche, Grundriss. Im 14. Jahrhundert wurden die
verwickelten baulichen Umwandlungen der romanischen Kirche mit
dem Westturm (schwarz) durch den Zubau des Presbyteriums und
Erginzung der Sakristei vollendet (gestaltet nach S. Hendrychova-
J. Frolik, s Zit. in Anm. 44); b - Zabonosy, Kirche, Ansicht von Siiden,
Zustand 2019.

Abb. 10: Kralovice, St. Margarethenkirche. Der schlichte gotische Sak-
ramentsschrein an der Ostwand links hinter dem heutigen Altar.
Abb. 11: a - Krilovice, St. Margarethenkirche. Der spitere gotische
Sakramentsschrein in der Sekundirposition in der Nordmauer der
Sakristei; b - Detail der Unterseite des linken Gewindes mit der Wap-
penfigur der Miitze; ¢ - Detail der Unterseite des rechten Gewindes
mit der Wappenfigur des Dreihakens (Foto M. Falta).

Abb. 12: Prag 1-Altstadt, Altstidter Rathaus. Wappen mit silbernem
Dreihaken auf Rot am Zubau der astronomischen Uhr. Man vermutet
die Entstehung dieser Wappengalerie der Prager Biirger, in die das
abgebildete Wappen angehort, im 16. oder anfangs des 17. Jahrhun-
derts, Zustand 2021 (alle Fotos M. Hauserova).

Abb. 13: Kralovice, Turmfeste - Sitz der Familie Pechanec v. Krilovic,
Zustand 2017.

Abb. 14: Panensky Tynec (Jungferteinitz, Bez. Louny [Laun]) - Klos-
terkirchenportal, Baldachin als unmittelbarer Widerhall des kleinen
Parler-Architekturdetails.

Abb. 15: Zinnenkranzmotiv: a - Bfistvi (Bfistew, Bez. Nymburk),
Kirche der Kreuzauffindung. Inneres der Kirche mit Konsolen und
Baldachinen an den Vierungsecken. Das Zinnenkranzmotiv erinnert
an das Baldachinmotiv des Sakramentsschreins in der St. Margare-
thenkirche in Krilovice. Die Umgebung dieser Steinmetzenglieder
und ihr Verhiltnis zu den Gewolbeansitzen sagt von ihrer nachtrigli-
chen Einfassung aus (Foto R. Gija); b - Bfistvi, Baldachindetails (Foto
R. Gdja); ¢ - Kutnd Hora (Kuttenberg), St. Barbarakirche - Briistung
des hohen Chors mit Zinnen- und Astwerkmotiv, M. Rejsek und nach-
folgen, Zustand 2014; d - Kralovice, St. Margarethenkirche, Detail
vom Zinnenkranztorso.

Abb. 16: Kralovice, St. Margarethenkirche -Stdturm, Dachstuhl mit
Paar Pultdicher hinter der Attika, die zur Mittelkehle geneigt sind
(Foto 2017).
Abb. 17: Vysehotovice (Bez. Prag-Ost), Glockenturm der St. Martins-
kirche mit Attikatorso, Zustand 2009.
Abb. 18: Beispiele der Kirchen mit den nachtriglich an das Schiff an-
geschlossenen Seitentiirmen: a - Mochov (Bez. Prag-Ost), St. Bartho-
lomiuskirche (libernommen aus A. Podlaha, s. Zit. in Anm. 6, S. 103);
b - Mukarov (Bez. Prag-Ost), verschwundene Maria Himmelfahrtkir-
che (ebenda, S. 107).
Abb. 19: Cerncice b. Louny (Tschentschitz, Bez. Louny), St. Lau-
renzkirche, Verkniipfung des Turmobergeschosses mit dem Schiff:
a - Ansicht von Siiden, Zustand 2020; b - Grundriss in der Hohe
des Turmobergeschosses. Der rundgewolbte Bogen in das Kirchen-
schiff wurde nachtriglich verblendet (Aufnahme J. Skopec, T. Broz,
M. Novy); ¢ - Blick ins Turmobergeschoss. Links die verblendete Off-
nung ins Schiff, und links ebenfalls verblendete Nische in der Turmo-
stwand, Zustand 2020.
Abb. 20: Literatenbruderschaft, Abbildung aus dem Koniggritzer
Gradual, pars aestuvalis, f. 260r, 1592-1604. An der linken Seite in ei-
ner Nische tiber den Kopfen der Gliubigen befindet sich der Orgel-
prospekt (Museum Ostbohmens in Hradec Krilové, Best.-Nr. HKO6).
Abb. 21: Kralovice, St. Margarethenkirche, Turmuntergeschoss, heu-
tige Gestalt. Der iiberh6hte Raum mit renaissancezeitlichem Gratge-
wolbe 6ffnet sich in das Kirchenschiff mit einer rundgewélbten Off-
nung, Die urspriingliche vertikale Teilung des Turmuntergeschosses
in zwei Hohenebenen verschwand beim Barockumbau. Das Oberge-
schoss war mit dem Erdgeschoss mittels Treppe verbunden.
Abb. 22: Kirche mit zwei nacheinander erbauten Tiirmen: Brozany
(Bez. Litoméfice [Leitmeritz]), St. Gotthardskirche, Grundriss in der
Erdgeschosshohe des Renaissanceturms. Der romanischen Aufbaue-
tappe der Kirche (schwarz, grau) gehort der Westturm (4,5 x 4,5 m)
an. In der Periode der Renaissance (blau) erginzte die Anlage ein
weiterer Turm (6 x 7,5 m). Die Lage und z. T. auch die Innenbindun-
gen des Renaissanceturms im Rahmen der Anlage erinnern an den
Turm der Kirche in Slustice (Aufnahme und Analyse J. Skopec).
Abb. 23: Rostoklaty (Bez. Kolin), St. Martinskirche, renaissancezeitli-
che Orgelempore mit Reliefs und gemalter Ausschmiickung im utra-
quistischen Geiste (Foto R. Sulc).
Abb. 24: Die Blockerfassung des Barockumbaus: a - Kirche in
Pfistoupim (Bez. Kolin), Zustand 2015; b - Krilovice, St. Margare-
thenkirche, Zustand 2009; ¢ - Kirche in Pfistoupim, Grundriss (nach
K. Kibic d. J.-V.J. Mrvik, s. Zit. in Anm. 95); d - nicht ausgefiihrter Ent-
wurf der Schutzengelkirche in Kostelec nad Cernymi lesy (Schwarz-
kosteletz, Bez. Prag-Ost), 1735 (ibernommen aus P. Oulikova, s. Zit.
in Anm. 90, S. 139).
Abb. 25: Krilovice, St. Margarethenkirche, Westfassade, Zustand
2009.
Abb. 26: Krilovice, St. Margarethenkirche, Durchblick durch den
Triumphbogen zu Gewolben des Presbyteriums und des Oratoriums
uber der Sakristei, links vom Altar.
Abb. 27: Krilovice, St. Margarethenkirche, Unkonventionelle Seite
des Werks von T. und V. Budil, die durch einfache Mittel erreichten
gestalterischen Effekte: a - Stiege vom Schiff zur Empore; b - Stuck-
spiegel der Decke tiber dem Haupt- (West-) Eingang.

(Ubersetzung J. Noll)
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