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A JICINSKA A JEJICH SOCIALNI
KONTEXT

Cilem studie je prezentace podrobné dokumentace povrchové patrnych relikti dvou zaniklych stredovékych vsi v okrese Nymburk. Jejich in-
travildn i extravildn pohltil les. V obou lokalitich se podafilo rekonstruovat celkovou dispozici zastavby. U jedné ze vsi je stav zachovani relikt
pluziny natolik pfiznivy, Ze dovoluje celkovou rekonstrukci a typologickou klasifikaci. Podstatnou ¢asti studie je rovnéz rozbor pisemnych pra-
ment, diky kterému se podarilo nejen datovat zpustnuti a zinik obou vsi do 15. stoleti, ale z¢asti poznat i jejich socidlni kontext v zivére¢ném
obdobi existence. Ziskané poznatky jsou zasazeny do regiondlniho sidelné-historického kontextu.

Two Deserted Medieval Villages at the Border of the Nymburk and Ji¢in Districts and Their Social Context

The study seeks to present a detailed documentation of the visible relics of two deserted medieval villages in the Nymburk district (Central
Bohemia). A forest engulfed their internal and external built-up areas. The entire layouts of the built-up areas were successfully reconstructed
in the two localities. The propitious preservation of the division lines of the ploughed areas at one of the villages resulted in an overall recon-
struction and typological classification. The second aim of the study is the analysis of written sources that not only could date the desolation of
the two villages in the 15th century, but also partly learn about their social context during their declining years. The imparted knowledge was

set according to the regional settlement and historical context.
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Uvod

Polabska nizina je mezi dolni Jizerou a Cidlinou lemova-
na nipadnym lesnatym pasem, ktery v pozdnim stfedovéku
zhruba oddéloval Nymbursky kraj od kraju Boleslavského
a Hradeckého. Dnes je tento lesnaty pds viceméné kompakt-
ni, ve vrcholném stfedovéku vsak byl prostoupen fadou vsi,
z nichZ nékteré navazovaly na rané stfedovéké sidelni arealy,
jiné naopak vznikly aZ v samém zavéru sidelniho postupu.’
Na tomto misté obracime pozornost ke dvéma zaniklym vsim,
které byly situovany v severni a severovychodni ¢asti dnesni
zalesnéné zony a zanechaly vyrazné terénni pozustatky. Obé
dosud unikaly evidenci v odborné i vlastivédné literatufe,
pfestoze patii k nejhodnotnéjSim archeologickym pamatkam
svého druhu ve Stfedoceském kraji, nebot u nich dokiZeme
postihnout zdkladni rysy sidelni formy - intravilanu i pluZiny.
Objektem naseho zdjmu se staly diky digitilnimu modelu te-
rénu, vytvofenému z dat plosného leteckého laserového ske-
novéani zemského povrchu Ceské republiky. Relikty zastavby
jsou zjevné i na vefejn¢ dostupném zobrazeni, pozistatky
rozvrzZeni pluzin maZeme sledovat jen pomoci kvalitnéjsich
zpoplatnénych dat.?

Predklidana studie ma dva cile. Prvnim je zpfistupnit kom-
plexni dokumentaci povrchové patrnych reliktd zaniklych
vsi. Pofizené situa¢ni pliny vychazeji z dat leteckého skeno-
vani, vyslednou podobu v3ak ziskaly diky tradi¢nimu geode-
ticko-topografickému prizkumu. Jednotlivé terénni tvary
byly podrobné analyzoviny, dokumentovany a kartograficky
zndzornény, vcetné zaneseni rozsahu novodobych zdsahu.
Druhym cilem je zasadit obé€ vsi do sidelné-historického a so-
cidlniho kontextu na zikladé rozboru pisemnych pramena.
Primarnim pfedpokladem pfitom je pfipsat terénni relikty
nékterym z dosud pfesné nelokalizovanych sidlist, kterd jsou
znama z pisemnych pramenu. To si vyZadalo obsirnéjsi rozbor
a argumentaci.

Pozornost soustfedujeme predevsim na sidliSté situované
na katastralnim tzemi (dile jen kat. 0.) Zahornice, jeZ hypote-
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ticky ztotoZfiujeme se vsi CelCice. Mezi jejimi doloZzenymi dr-
zZiteli a zdejSimi rezidenty z fad nizsi Slechty nalézime jednu
zvlasté pozoruhodnou osobu - Bohuiika, ktery se psal s pfiz-
viskem Puklice. Bohunék zazil pozoruhodny socidlni vzestup,
pri¢emz kolem roku 1400 patfil mezi vysoké zemské ufedniky
a dvofany Vaclava IV. Rozbor pisemnych zminek o zaniklych
Celcicich pfinesl zaroven zajimavy vhled do komplikovanych
poméri drobné lokilni Slechty a extrémné fragmentarni ma-
jetkové drzby na Kralovéméstecku v poslednich dekadach
14. stoleti a v 1. poloviné 15. stoleti. Studie jako celek tim uka-
zuje, jak viceméné nihodny zijem o dvé€ neznimé archeolo-
gické lokality miZe pfispét nejen k regiondlnim déjinam, ale
mit i pfesah k obecnéjSim sidelné-historickym a socidlnim té-
matam. Nutnou dani je ovSem ctendrsky pon€kud imorné;jsi
prehled rozptylenych pisemnych zminek. Clanek chipeme
jako prvni hlubsi sondu do historie osidleni regionu, jehoZ vy-
soky vypovédni potencidl ostfe kontrastuje s malym zijmem
dosavadniho badani.

Prirodni poméry

Obé zanikla sidlisté lezi v geomorfologickém podcelku
Mrlinska tabule, kterd je charakterizovana jako plocha pahor-
katina v povodi stfedni Mrliny, kde podlozi tvofi prevaziné
slinovce, vapnité jilovce a prachovce, s polohami kfemitych
jilovcl a vzacné sprasi. NejniZsi polohy lezi na jihu a jihoza-
padé v pasu, kde Mrlinska tabule pfechazi vyraznymi svahy
do rozsihlé Nymburské kotliny (187-205 m n. m.). VétSina
tabule md povahu erozné denundacniho reliéfu, pro ktery
jsou typické plosiny stfidané mélkymi a plochymi prolaklina-
mi nebo zvySenymi pahorky (200-250 m n. m.). Vy$5i a re-
liéfné clenitéjsi jsou okrajové zony na zapadé, severozipadé
a vychodé¢ tabule (250-300 m n. m.). Mrlinska tabule se déli
na geomorfologicky okrsek Rozdalovické tabule, v némz lezi
zaniklé sidlisté na kat. 4. Hasina, a okrsek Kralovéméstecké ta-
bule, kde se nachizi zaniklé sidlisté na kat. . Zahornice (De-
mek - Mackouvéin ed. 20006, 247, 306, 384; Spicka 1948, 7-8).
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Obr. 1: Sidelni sit na Krdlovéméstecku (zpracoval T. Klir na podkladu prevzatém z: Podébradsko IIl/1, s. 11).

Nejvyznamnéj$im tokem je Mrlina, kterd zhruba odd¢€luje
RoZzdalovickou a Krialovémésteckou tabuli. DiilleZitymi toky na
Rozdalovické tabuli jsou Hasinsky a Libafisky potok, na Krilo-
véméstecké tabuli Stitarsky potok, jenZ protékd po diagonile
od jihovychodu po severoziapad. Pro vodni toky na Mrlinské
tabuli je charakteristicky maly odtok vody, ktery je din nepa-
trnym terénnim sklonem (Spicka 1948, 8-9). Takto utvireny
reliéf a vodni sit poskytovaly vhodné podminky pro zakladani
rybnikd, s nimz Ize pocitat jiz v pozdnim stfedovéku, a v ex-
trémni mife zvlasté v raném novovéku (Podébradsko I, mapa
J. Mladéjovského v pfiloze).

Agroklimaticky tato oblast patfi mezi jedny z nejpfiznivéj-
$ich v Cechich, zajistujici dostate¢né dlouhé lhiity pro vykona-
ni zemédélskych praci a s minimalnim rizikem nepfezimovani
ozim® (Kurpelovd - Coufal — Culik 1975, mapa &. 14). Mirné
drsnéjsi, i kdyz stile velmi pfiznivé charakteristiky vykazuji
jen nejvysSe poloZené ¢asti na zipadé€, severoziapadé a severo-
vychodé (250-300 m n. m.). Holomrazy Skodi spiSe v nizSich

a vlh¢ich polohach. Srazkové uhrny nejsou vysoké, nicméné
na slinovatkach schopnych zadrzovat vodu dostacuji. Suchem
naopak mohou trpét lokality na mélkych nebo pisc¢itych pu-
dach, coz je i pfipad dokumentovanych sidlist na kat. 4. Za-
hornice a Hasina (Spicka 1948, 9-14; Piidni mapa 1 : 50 000).

Mezi dneSnimi ornymi pidami maji nejvétsi zastoupeni
slinovatky (pelozem), které jsou sice minerdlné€ bohaté, ale za-
roven velmi tézké, mimoradné namahavé na obdélani a vzhle-
dem k nepropustnému podlozi po né€které ¢asti roku podma-
¢ené. Druhou vyraznou skupinu predstavuji mélI¢i ptdy, jez
jsou mineralné chudsi a rychleji vysychaji. Uspésné obilnafstvi
predpoklada kvalitni, hlubokou a opakovanou orbu, vcetné
podzimniho zordni pudy pro jafiny, a to v pfiznivy moment,
kdy je sniZeno hrudovaténi. VétSina v soucasnosti zalesnénych
ptd je slabé nebo stfedné podzolovana a ma nepfiznivé mine-
rdlni i fyzikilni vlastnosti (Spicka 1948).

Tereziansky katastr hodnotil vétsinu katastralnich obci na
Krilovéméstecku pfiznivé az primérné, v rozpéti bonitnich
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Obr. 2: Vesnice na Krdalovéméstecku zminéné v textu (zpracoval
J. Marounek na podkladé dat CUZK).
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Obr. 3: Poloha zaniklé vsi Celcice (?), katastrdlni tizemi Zdhor-
nice, okres Nymburk (zpracoval J. Marounek na podkladé dat
CUZK).

tfid 3-5. Rozdalovicka tabule vykazovala vyraznéjsi kontrasty,
nebot bonita katastralnich obci v jihovychodni ¢asti se vzhle-
dem k pfitomnosti sprasi u RoZdalovic pohybovala na $kile
1-5, zatimco v severozdpadni Cisti pfevaZovaly bonity 6-7
(Chalupa a kol. 1964; Terezian online).

Z hlediska pfirodnich podminek je Mrlinska tabule jako
celek zemédélsky pfizniva, protoze méné vhodné plidy vy-
tvareji jen malé enklavy, jejichZ negativni dopad bylo mozné
rozmélnit v dostate¢né rozsahlé pluziné. Relativné dobre vy-
chézi i ze srovnini s prilehlou rovinou v Nymburské kotliné
na strané€ jedné a Jicinskou pahorkatinou na strané druhé.
Soucasny rozsah zalesnéni navic pfili§ nekoreluje s pfirodni-
mi podminkami. Moderni studie proto doporucovaly ¢ast lest
situovanych na bonitnich pidach vyuZit pro polni hospodare-
ni, nebo naopak nékteré méné vynosné orné plochy zalesnit
(Spicka 1948, 70). Pfi¢iny ziniku zdejsich vsi v pozdnim stie-
dovéku tak mohou souviset s problémy pfi zasoboviani vodou,
pfip. jinymi lokalnimi a dnes jiZ jen obtizné zachytitelnymi
tézkostmi.
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Zanikla ves Cel¢ice (?), kat. 4. Zahornice
u Méstce Kralové

Terénni relikty vsi

Zkoumana zanikld ves se nachdzi v zipadnim sektoru Kkat.
u. vsi Zahornice (okres Nymburk), ktery je timto smérem cha-
rakteristicky protdhly - zvétSeny o hospodarské zizemi opus-
téného sidliSté€. Na mapach z 19. a 20. stoleti, které jsme méli
k dispozici, nejsou v daném prostoru zaznameniana pomistni
jména, v nichZ by se ozyvala existence nékdejsiho sidlisté. Zad-
nd stopa nebyla zachycena ani pfi vlastivédném sbéru pomist-
nich jmen z pfelomu 19. a 20. stoleti (Podébradsko I11/1, 262).
Zanikla ves se rozklidala v plochém terénu, ¢lenéném dnes
v podstaté jen zafezy drobnych zavodnénych struh. Z nich
naprosta vétsina vznikla v souvislosti s novodobou melioraci
lesa, ktery zaniklou ves kompletné pohltil véetné jeji pluziny.

TéZzba dfeva a nasledna vysadba zapficinily v poslednich
desetiletich sniZeni vypovédni hodnoty relikth zastavby i plu-
Ziny. Lokalita je zaroven protkdna mnoha lesnimi cestami
a jinymi liniovymi dtvary souvisejicimi s modernim lesnim
hospodafenim. Druhova a vékova skladba dfevin je v prosto-
ru s relikty zastavby velice rozrtiznéna, coz se projevuje na
proménlivé kvalité dat leteckého laserového skenovani zem-
ského povrchu. Zhruba ve stiedu zdjmového tzemi, v mistech
nckdejsi navsi, se nachazi husta mladd smréina. Jedna se o ob-
délnou plochu o velikosti 100 x 170 m, delsi stranou orientova-
nou od jihozipadu k jihovychodu. Data leteckého skenovianim
maji v téchto mistech praimérnou hustotu pouhé 3 body na
100 m?, a tudiz se terénni reliéf na modelu projevuje jako velka
mlhovinova skvrna. Povrch terénu v ostatnich ¢astech nékdej-
§iho intravilanu je naopak zachycen kvalitné, misty i mimorad-
né dobfe. Z nadhledu tak miiZeme sledovat objekty, z nichZ
mnohé by pfi tradi¢nim terénnim prizkumu snadno unikly
pozornosti.

Bez pomoci digitilniho modelu terénu bychom sotva do-
kazali rekonstruovat, byt jen zikladni sidelni osnovu zaniklé
vsi, protoZe orientaci v terénu znac¢né zt€Zuje mozaikovita
skladba soucasného lesa, v némz se stfidaji husté a fidce za-
rostlé plochy. Navic $lo o pomérné rozlehlou ves; jednotlivé
subkomplexy dochovanych relikti jsou od sebe vzdileny
stovky metrti. Zakladni vychodisko rekonstrukce pfedstavuji
terénni relikty, které urcuji rozsah navsi, jeZ méla tvar vyrazné
protdhlého obdélnika orientovaného hlavni osou od severoza-
padu k jihovychodu. Relikty zastavby si nejprve pfedstavime
formou stru¢ného vyctu, abychom si ujasnili jednotlivé kroky
pfi rekonstrukci tvaru navsi. Poté se vratime k 1épe dochova-
nym subkomplextim tvard, které umoziiuji postihnout dispo-
zici urc¢itych hospodirskych jednotek.

Na digitilnim modelu terénu se jasné projevuji obé€ kratsi
strany ndvsi. Prubéh jeji severozapadni fronty zfetelné urcuji
relikty jednoho ze dvou vrchnostenskych sidel, situovanych
tésné vedle sebe. Oba aredly miZeme jasn€ identifikovat po-
dle tvrzist s centrdlni plochou ohrani¢enou kolem dokola
pfikopem. Na obé tvrzisté typu motte bezprostfedné navazuji
pozustatky hospodarskych dvort. Parcela severnéji poloZzené-
ho dvora s tvrzi svou Sifkou tvofila celou jednu krat$i stranu
navsi. Druhy, jiZnéji poloZeny dvur s tvrzi byl naopak situovin
mimo parcelni linie tvofici obvod navsi.

Bezpecné dokiazeme urcit i jihozapadni stranu navsi, kterda
je ¢aste¢né vymezena pravidelnou obdélnou plochou, ohra-
nic¢enou nizkym naspem. Tento pomérné rozlehly utvar inter-
pretujeme jako pozlistatek dalSsiho vrchnostenského dvora.
ProtoZe se nachdzi v sousedstvi zminéné dvojice dvoru s tvrzi-
Sti a jelikoZ je vii¢i nim orientovan kolmo, jednoduse se dobe-
reme presné polohy jednoho z koutlh navsi - nejzapadnéjsiho.

Situaci terénnich reliktd zastavby na jihozapadni strané
navsi zna¢né€ znejasnily zasahy spojené s té€Zbou a vysadbou
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lesa. Z tohoto diivodu neznime celkovou délku zminéného
pravouhlého areilu (dvora), ohrani¢eného nizkym naspem.
Pokracujeme-li dale po obvodu navsi proti sméru hodinovych
rucicek, pfi celkové rekonstrukci zastavby vsi se mazeme ori-
entovat podle paralelni dvojice pfimych liniovych hibett. Pro-
bihaji ve stejném sméru jako hlavni osa navsi. Zjevné souviseji
s parcelnim ohranicenim, diivod jejich zdvojeni vSak zfejmy
neni, protoZe se oba hibety nachazeji v tylové ¢asti obvodové
zastavby vsi.

Klicovy zachytny bod, diky kterému jsme schopni urcit cel-
kovou délku ndvsi (resp. priubéh jeji druhé kratsi strany), pred-
stavuje svazek avozovych cest, které€ - jak je zfejmé pfi prvnim
pohledu na digitalni model terénu - nepochybné fungovaly
v dobé existence vsi. Napojeny jsou pfimo na prostor navsi,
pficemz jejich soubé€h tvofi jasny protéjsek vici jednomu ze
dvou aredla dvora s tvrzi. Pravé toho, jehoZ ¢elo urcovalo seve-
rozdpadni stranu ndvsi. V misté, kde cesty zacinaji (resp. vyzni-
vaji), proto rekonstruujeme jihovychodni konec navsi, kterda
se zde z jedné strany patrné zuZovala do nalevkovitého tvaru.
V jihozapadnim sousedstvi cest se totiz nachazi nékolik nepra-
videlné rozmisténych jam, které mohou souviset s relikty za-
stavby vsi. Svou polohou by kolidovaly s plochou navsi, pokud
by v téchto mistech byla pravidelné geometricky vyméfena ve
tvaru obdélnika.

Severovychodni stranu navsi vyznacuje prib¢h dlouhého
liniového hrbetu, ktery je nejlépe patrny v blizkosti svazku
uvozovych cest, kde se pravouhle zalamuje do kratkého aseku
napojeného pfimo na jeden z tvozu. Ve své vychodni poloviné
je hibet misty tésn€ lemovan recentni odvodnovaci strouhou,
pfesto nepochybujeme o jeho stfedovékém stafi (vzhledem
k celkové dispozici terénnich relikt). Dlouhy liniovy hibet
na druhé strané ,dobiha“ az tésné k arealu dvora s tvrziStém.
Dlouhy (misty recentné preruSeny) hibet poklidime za par-
celni linii, spojujici Cela nékdejsich usedlosti do souvislé na-
vesni fronty. Z jejich zastavby se dochovaly jen malo vyrazné
relikty. Pouze v jednom relativné kratkém aseku registrujeme
kumulaci n€kolika terénnich tutvara (obr. 7), které povazuje-
me za pozustatky poddanskych usedlosti. Jinde byly prakticky
zniceny pfilesnim hospodareni v poslednich desetiletich.

Podle vySe uvedenych zachytnych bodt dokazZeme spoleh-
livé rekonstruovat celkovou sidelni formu vsi, jejiz zakladni
komponentu pfedstavovala pravidelna obdélna naves protah-
1ého tvaru o rozmérech cca 340 x 70 m. Rozsah prostranstvi
na digitalnim modelu terénu vyvstava zejména diky poztistat-
ktim ohrazeni v podobé nizkych hibett, vysokych 15-30 cm.
Pfedpokladame, Ze ndves byla obestavéna viceméné po ce-
Iém obvodu. Z terénnich stop zastavby vSak zbylo jen torzo.
Zatimco aredly vrchnostenskych sidel se dochovaly pomérné
zietelné (obr. 6), pozustatky zdstavby poddanskych usedlosti
jsou mnohem méné patrné (obr. 7). Po obvodu nékdejsi navsi
je identifikujeme pouze na dvou mistech, coZz miiZe mit dvo-
ji pfi¢inu. Kromé devastac¢nich nasledkt recentniho lesniho
hospodareni je nutné vzit v potaz i mozny dominantni podil
dfeva v konstrukcich obytnych a hospodafskych staveb.

Poztistatky vrchnostenskych sidel jsou nepiehlédnutelné
diky dvéma tvrziStim charakteristickych tvara. Pozoruhodné
vSak je, Ze se pudorysné vzijemneé lisi, tfebaZe jsou situovana
vedle sebe. Jedno, severnéji polozené, je kruhové, druhé vice-
méné pravouhlé. Lisi se i formou opevnéni. Obé€ jsou sice po
celém obvodu obehnana piikopem, jizni tvrzisté je vSak navic
chranéno vnéjsim valem. Vymérou centrdlni plochy se tvrzis-
té vzajemné v podstaté shoduji. Aredly vrchnostenskych sidel
na sebe bezprostfedné navazuji, i pfes absenci vyraznéjSich
pozustatki déliciho hrazeni je ale dokdZeme od sebe oddélit.

Areil severnéjsiho vrchnostenského sidla je dvoudilny, po-
dobajici se svym celkovym ptidorysem ctverci se zaoblenymi
rohy, pfi¢emz tvrzisté je v ném situovano vyrazné€ excentricky

- ve vychodnim koutu ohrazené plochy a zaroveil témér v ose
névsi. Jihovychodni strana tohoto aredlu totiZ tvofila jednu
z kratSich front navsi. Bezprostfedni vazba kruhového tvrzi-
§t€ na vefejné prostranstvi predstavuje dalsi podstatny rozdil
oproti jiznéjsimu tvrzisti. Toto k navsi neptiléhalo, nybrz bylo
vici ni situovano v odstupu asi 50 m - na diagonale vii¢i koutu
obdélného prostranstvi.

Aredl severnéjSiho vrchnostenského sidla je vii¢i navsi
ohranicen nevyraznym terénnim stupném, jenz pfi tvrziSti
prechazi v kratky a tizky nasep vysoky maximalné 25 cm. Ten
se patrné kolem tvrzisté zaticel, situaci tu vSak znejasnila lesni
cesta. Hloubka obvodového pfikopu tvrziSté ¢ini maximalné
1,1 m. Na severozapadni a severovychodni strané je aredl jas-
n€ vymezen dvéma zalomenymi hibety o vySce kolem 20 cm.
Hibety na severozapadni stran¢ probihaji v jedné pfimé linii,
ale nespojuji se, uprostred zeje 5 m Sirokd mezera. Pferuseni
je patrné ptivodni, indikuje prijezd do poli. U této proluky
se jeden z hibetli kolmo zalamuje a zabihd do vnitfku areilu,
¢imz ho rozdéluje na dvé pfiblizné stejné velké ¢asti. V severni
polovin€ se nachazi tvrzisté, jinak je dana plocha rovna. Zato
v jizni poloviné aredlu zjiStujeme stopy zdstavby v podobé
kumulace jedné jamy a dvou konvexnich objekttl, z nichz vy-
chodnéji poloZeny ma na svém temeni pravidelnou sniZeninu.
U téchto objekti se vytraci obvodovy hibet - ohrazeni se patr-
né napojovalo na tylni strany staveb, kter€ tak plnily i vymezu-
jici funkci viici aredlu sousedniho dvora s tvrziStém.

Zatimco pozustatky dvora, jenZ piisluSel ke kruhovému
(severnéjsimu) tvrzisti, se dochovaly v pomérné dobie ,citel-
né“ podobé, interpretaci terénnich situaci vazanych na pravo-
ahlé tvrziSté znacné ztéZuji rozsahlé recentni zasahy. Zda se,
Ze i toto tvrzisté bylo v arealu dvora situovano podobné excen-
tricky jako kruhové tvrziSt€. A patrné rovnéz lezelo pfi jeho
severovychodnim okraji. Plocha jizné od pravouihlého tvrzisté
byla recentné planyrovana a dnes ji navic pokryva té€zko pro-
stupny porost mladych stromku. K hypotéze, Ze se v téchto
mistech rozkladal pfislusny hospodarsky dvir, nas vedou pru-
béhy dvou liniovych objektd. Oba ostfe konci pravé u plany-
rované plochy. Za fragment zdevastovanych pozustatki ohra-
zeni dvora povazujeme kratky usek liniového hrbetu (vysoky
maximdlné 20 cm), ktery se na severozapadni strané napojuje
na vné&jsi val tvrziSté. S obvodovym ohrazenim dvora patrné
souviseji i terénni Utvary v jihovychodnim sousedstvi tvrziSté.
Zde se nachdzi pravouhly utvar pfipominajici svymi dimen-
zemi centrdlni pahorek tvrzisté. Jako kdyby byl obehnan (ze
dvou stran zavezenym) pfikopem a z jedné (jihovychodni)
strany i valem. Ten na jiZni strané patrné dile pokracoval do
dnes planyrované plochy. Ze by se jednalo o pozistatky tfeti-
ho tvrzisté, je malo pravdépodobné. Nutno ale zdtlraznit, Ze
dané utvary jsou radové€ vyraznéjsi oproti vySe popisovanym
objektiim, které 1ze jasné interpretovat jako obvodové ohraze-
ni hospodarskych dvort.

Jizni tvrziSté je obehnano pfikopem hlubokym maximalné
1,5 m a valem, jehoZ koruna je oproti vnéjsi paté prevysena
0 20-80 cm. Temeno tvrzisté je pomé€rné€ vyrazné naruseno
recentnimi zasahy, v jejichZ mistech na povrch terénu vystu-
puji kumulace kament, snad destrukce staveb. I pfes zdsahy je
jasné patrny ¢tverhranny tvar centralni plochy.»

Na jihovychodni strané se od vnéjSiho valu pravouhlého
tvrziSt€é odpojuje kritky, ale pomérné vyrazny liniovy hibet
(vysoky kolem 60 cm), ktery se po 12 m kolmo zalamuje a po-
kracuje v mnohem méné vyraznych dimenzich (vyska klesa
na 20 cm) v pfimé linii, kterd vede presné€ v prodlouzeni seve-
rozapadni navesni fronty. Uvedené relikty patrné predstavuji
relikty hrazeni, které z jedné strany vymezovalo dosti Sirokou
proluku mezi severozdpadni a jihozdpadni frontou navsi. Pro-
luka, jejiz $ifka Cini pfibliZné€ 37 m, je z druhé strany ohranice-
na jednim z useku liniového hibetu, ktery obiha velky prostor
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Obr. 4: Poziistatky intravildnu a pluZiny zaniklé vsi Celcice (?). Digitdlni model terénu (zpracoval O. Malina na podkladé dat
CUZK).

lehce trapézovitého tvaru. Tato rozmérnd protahla parcela tvo-
fila soucast jihozdpadni fronty navsi. Relikty ohrazeni v podo-
bé hibetu vysokého maximalné 30 cm obihaji plochu Sirokou
50-60 m a dlouhou pfinejmensim 110 m. Piivodni délku takto
vymezeného pozemku nezname, protoze jihovychodni strana
ohrazeni zanikla beze zbytku nasledkem lesniho hospodafeni.
U dochovanych asekti ohrazeni neni patrny pozustatek vstu-
pu, resp. prujezdu (veskeré proluky, které linii narusuji, jsou
evidentné recentni). Vnitini plocha je rovna, pouze s jednou
rozmérnou jimou, kterd mtiZze byt recentni (,podezielé” je, Ze
se do ni sbihaji recentni odvodfiovaci struzky).

Ohrazena plocha v jihozipadni fronté navsi mohla byt
mnohem delsi, i pfi délce 110 m je ale nepravdépodobné, ze
by dany pozemek prislusel k nékteré z poddanskych usedlos-
ti. Vymérou odpovida spise hospodarskému dvoru vrchnosti.
Sotva ale patfil k jiznéjSimu tvrzisti, od n€¢hoz je oddélen dosti
Sirokou prolukou. Jednalo by se tedy o uz tfeti takovou hospo-
darskou jednotku, kterou v lokalit€ identifikujeme.

Jakkoli plochu s relikty tvrzi a k nim pfislusnych dvoru vaz-
né poskodily rtizné ziasahy spojené s novodobym lesnim hos-
podafenim, ziistala relativné dobfe zachovana oproti zbyvaji-
cim c¢astem zastavby po obvodu navsi. Nejvice zdevastovand
je jeji jihozapadni fronta. Kromé vySe popsané€ho ohrazeného
prostoru, situovaného v blizkosti tvrzist, z ni téméf nic ne-
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zbylo. Pouze na jejim jihovychodnim konci, v blizkosti svazku
uvozovych cest, zjiStujeme tfi blizko sebe leZici jamy (o pru-
méru kolem 3 m a hloubce kolem 70 cm), které mohou byt
pozustatky zdstavby poddanskych usedlosti.

Ani na druhé delsi (severovychodni) strané navsi neni stav
dochoviani terénnich reliktti zdstavby o mnoho pfiznivéjsi.
V celé front€ jen v jednom misté pfetrvala kumulace objektt,
které zjevné predstavuji pozustatky poddanskych usedlosti.
Rizné rozmérné konvexni a konkdvni objekty vSak nedoka-
Zeme bliZze interpretovat; kromé jedné vyjimky se hloubka
jam pochybuje do 10 do 40 cm, konvexni objekty jsou vysoké
maximalné 35 cm. Kumulaci na jihovychodni strané uzavirda
vyrazné protiahly konvexni utvar pravouhlého pudorysu, kte-
ry predstavuje pozustatek vicedilné stavby, snad obytné. S ku-
mulaci objekti na severozapadni strané sousedi pozustatek
ohrazeni v podobé hibetu ve tvaru pismena L (vySka hibetu
¢ini 10-20 cm). Dvé jamy jsou vici jadru kumulace objektil
vyrazné€ji posunuty jihozipadnim smérem. Z nich jiznéji polo-
Zend je hodné vyrazni, jeji hloubka dosahuje 1 m.

Terénni relikty pluZiny

V okoli zaniklé vsi se dochovalo nékolik rtizné dlouhych
liniovych utvara, které miZeme povazovat za pozustatky plu-
Ziny.¥ Svym prubéhem totiz koresponduji s orientaci navsi.
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Obr. 5: Pozastatky intravildnu a pluziny zaniklé vsi Celcice (?). Digitdlni model terénu s interpretaci terénnich reliktii. Legenda:

Sialové linie — parcelni hranice (liniové hi‘bety) po obvodu navsi; Zluté linie - hranice (liniové hi'bety) po strandch a v tylu parcel;
tmavé modré linie - prikopy (souvislé kruhové vitvary vyznacuji dvojici tvrzist); Cervend linie — vnéjsi val tvrzisté; svétle Cervené
plochy - intravildn vsi (prazdnd plocha uvniti: vyznacuje ndaves); fialové plochy - stopy téZby kamene; zelenozluté plochy - iivo-
Zové cesty; oranzZové linie — hibety ohranicujici jednotlivé traté poli; zelené linie — konvexni mezni pdsy; modré linie - konkavni
mezni pdsy (zpracovali O. Malina - J. Marounek na podkladé dat CUZK).

Identifikovali jsme je aZ za pomoci digitilniho modelu terénu.
Nutno hned tvodem zdlraznit, Ze stav dochovini reliktd je
na pomyslné hrané€ seri6zni rekonstrukce. Jasné€ identifikuje-
me jen dvé dlouhé linie, které€ interpretujeme jako ohranic¢eni
jednotlivych polnich trati. Jedna z téchto linii navazuje na se-
verozapadni (krat$i) stranu navsi, a to z obou stran. Zatimco
jeji pribéh od intravilanu k severu mad podobu nizkého hibe-
tu, k jihu se projevuje jako minimalné zfetelny Zlab, pouze
v blizkosti zdstavby ma formu hibetu, resp. terénniho stupné
(tento kritky usek ale mtZe souviset s ohrazenim prilehlého
hospodarského dvora). Obvodové tratové linie, které navazu-
ji na severozapadni ¢elo navsi, jsou pozoruhodné pfimé. Tim
spis zaujme klikaty rdz druhé dlouhé linie, kterou rovnéz - ov-
Sem jen hypoteticky - pokladdme za dalsi d€lici linii tratového
rozvrhu polnosti. Probiha severovychodné od vsi, pficemz po
celé délce ma formu hibetu orientovaného v podstaté stejné
jako hlavni osa navsi

Kromé téchto dlouhych linii si na digitilnim modelu teré-
nu vSimneme na nékolika mistech relativné kratSich liniovych
prvki, které patrné predstavuji stopy po meznich pdsech
mezi jednotlivymi parcelami. Svou orientaci koresponduji
s osou ndvsi. S ni jsou bud paralelni, nebo vici ni probihaji
kolmo. Pokud je naSe interpretace stop pluzZiny spravnd, pak
jeji fragmenty odpovidaji tratové formé.

V jihozdpadnim sektoru prezentovaného polygonu letec-
ky naskenovaného zemského povrchu barevné zvyraziiujeme
jesté stopy po tézbé (asi kamene) a dvojici svazka tvozovych
cest. Tyto relikty v8ak s dobou existence vsi zfejm¢€ nesouvise-
ji, vyloudit tuto moZnost ale nemiiZeme.

Sidelné-historicky kontext

Krilovéméstecka tabule z velké c¢asti odpovida spadové
oblasti Méstce Kralové a prekryva se také s prislusnym byva-
Iym soudnim okresem (didle Krialovéméstecko; Podébradsko
11I/1). Z hlediska archeologického zajmu jde o oblast okrajo-
vou, mj. bez dokladu vyznamnéjsiho rané stfedovékého cen-
tra, které nicméné evidujeme v blizkém sousedstvi.> Nalezy
z tzv. ¢asné€ slovanského a starohradistniho obdobi z Krilo-
vémeéstecka chybi a mimofiadné vzicné jsou dosud i doklady
tzv. sttedohradi$tniho osidleni (srov. Bubenik 1997; AIS CR).
Nutno ale dodat, Ze dosavadni evidence v disledku malého ar-
cheologického zajmu sotva poskytuje reprezentativni obraz.

Hlavni komunikac¢ni osou oblasti byla cesta z Prahy do
vychodnich Cech, kterd se ustilila po zaloZeni mésta Nym-
burka ve 2. poloviné 13. stoleti a na niz vznikl i Méstec Kra-
lové, poddanské mésto s prvni zminkou teprve z roku 1357,
ptvodné v drzbé ceskych kraloven (Vdvra 1972; Profous
1954, 54; Simdk 1938, 828-829; Sedidcek 1932, 399-400; Po-
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débradsko III/1, 156-173). O vyznamu Méstce sveéddi skuted-
nost, Ze podle nejstarSich dochovanych desek dvorskych byl
jednim ze tfi provolacich mist Hradeckého a Mytského kraje
(1380-1394), k nimzZ teprve koncem 14. stoleti pfibyl nejprve
Novy BydZov a pozdéji Jaroméf a Dvir Krilové (AC 31, XXI;
AC 35, XVIL; AC 36, XD).

Nejstarsi pisemné zminky se z velké casti tykaji pasu sid-
list situovanych v nizko poloZeném uzemi na rozhrani Podé-
bradské roviny a Kralovémeéstecké tabule. Roku 1223 Sezema
z Kostomlat daroval vilémovskému klasteru ves Opocnici
(CDB II, 241-242, ¢. 252; Klir - Vojtéchovsky 2013, 347-349).
Viclav II. obdafil roku 1305 klaster sv. Jifi Velenicemi a polo-
vici Podmok, zatimco prazské kapitule daroval Vrbici a dru-
hou polovinu Podmok (RBM II, 881, 883; Simdk 1938, 828).
K panovnikovu majetku za Viclava II. patfila i Cinéves, v niZ
mél jakysi Chrsten vyméFit 50 1ant (Simdk 1938, 828; Profous
1947, 310). V predikitu se roku 1249 objevily Dymokury (CDB
1V/1, 284, ¢. 173), pozdéjsi doklad uvadi jejich prodej Vicla-
vem II. klasteru v Sedlci (spolu s Celdkovicemi 1293; RBM II,
656, ¢. 1523). Casné zpravy chybéji jen o pozdéji zaniklém Ha-
brovniku.

Ze sidlist situovanych na vlastni Kralovémeéstecké tabuli se
v predikatech rané pozemkové Slechty objevily pouze Zihor-
nice (1225; CDB II, 272, &. 278), doplnéné v zavéru premyslov-
ského obdobi jesté Knézicemi (1295; RBM II, 725) a pozdéji
zaniklou Libnévsi (1300; RBM IV, 758). Pozoruhodné cCasna
zminka se vaze k vysvéceni kostela opatovického klastera v Ze-
huni (1137; FRB I1, 396) a ponékud mladsi k desatku plynouci-
ho kosteluve Slov¢i, ktery spravovali zderazsti kfiZzovnici (1278;
CDBV/2,582,¢.862).V pfemyslovském obdobi byly jesté zmi-
nény pozdé&ji zaniklé Bolice a Stitary. Bolice spolu s Opocnici
prevzali roku 1288 jako pusté od vilémovského klastera Smil
a Oldrich z Lichtenburka, a to dozivotné s podminkou obnove-
ni (RBM I, 625, ¢.1456; Monumenta VI, 389, ¢. 113; Vacek 1921,
120-121). Roku 1304 Viclav II. odebral hrad Bradu a mésto Ji-
&in Lvovi z Konecchlumi a zdroveit mu je kompenzoval vsi Sti-
tary s 16 obdélanymi liny, 8 neobdélanymi a rychtou (RBM II,
872, & 2015; srov. Simdk 1938, 828).

Vétsina vsi je doloZena teprve v lucemburském obdo-
bi, pfedevsim v 2. poloviné 14. stoleti. Mezi nimi prevlidala
fragmentarizovana drZzba drobné Slechty (22 sidlist). Majetky
cirkevnich instituci doloZené v predhusitském obdobi byly
minoritni a ¢asto se misily s drobnou S$lechtickou drzbou.
Pomérné kompaktni komplex statkd na severovychodé Kra-
lovéméstecka drzel pouze klaster v Opatovicich (Chroustov,
Dvofisté, Dubecno a Osek; az do 4. ¢tvrtiny 14. stoleti Zehui;
Nohejlovda 1925, 57). Augustinidnskému klasteru sv. Tomase
v Praze urocili néktefi poddani v pozdéji zaniklych Stitarech
a Habrovniku, které ptivodné drzZela drobna Slechta. Augusti-
nidntim jesté urocilo vétsi mnozstvi poddanych ve vsi Opoc-
nici (Kadlec 1985, 85, 311-316, ¢. 145a-147). Smichovsti
kartuziani drZeli alespofl zCasti Zahornici, zderazsky klaster
Choté&sice a Slove¢ (RBM VI/2, 239-240, ¢. 431; CDB II, 358,
¢ 349; RBM I, 471, ¢. 1113; LC II, 89; LC VII, 246; Simdk 1938,
828; Tomek 1893, 116, 119, 122). Klasteru sv. Jifi arocili pod-
dani v Podmokach a Velenicich, k oltifim u sv. Vita pak né-
ktefi poddani z KnéZic, Bérunic a Stitar (Tomek 1893, 60-61,
63-64; Simdk 1938, 828).

MutZeme shrnout, Ze sidlisté leZici v nejniZze poloZeném
pasu na rozhrani Podébradské roviny a Kralovéméstecké ta-
bule patiila za poslednich Pfemyslovca k podébradské vilika-
ci, postupné je ale ziskavaly vyznamné cirkevni instituce (Klir
2014b, 706, 709-710, Abb. 3). Samotnou Kralovémésteckou
tabuli ve 14. stoleti charakterizovala fragmentarizovana drzba
drobné Slechty, coz stilo v kontrastu zvlasté s oblasti priléhaji-
ci na zdpadé a jihu (Klir 2008, 261, obr. 5).
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Sidlisté Jméno Suma
Sdoklady driby  +Ba; +Befiovice; Bérunicky; 22 (52,4 %)
pouze drobné Bistev; +CelCice; Cinéves;
Slechty +Deblice; Dlouhopolsko;
Dobsice; Knézicky; Ledecky;
Lhota Vini¢n4; +Libnéves;
+Mezilest; +Sedlistka;
Skochovice; Slibovice; +Vancice;
+Vodérady; Vykleky; Zantov;
Zehuri
Sdoklady drzby ~ Bérunice; +Bolice; Dubecno; 17 (40,5 %)
cirkevnich instituci Dvoristé; Dymokury (1290);
(kompletninebo  +Habrovnik; ChotéSice
promiSend se a Chotésicky; Chroustov;
Slechtickou) KnéZice; Opocnice; Osek;
Podmoky; Slove; +Stitary
a Stitdrky; Velenice; Vrbice;
Zahornice
Neurcitelné* +Muténice (1543); +Nepokojnice 3(7,1%)
(1543); Svidnice (1436 /?/)
Celkem - 42 (100,0 %)

Tabulka 1. Majetkovd struktura Krdlovéméstecka v pred-
husitském obdobi (sestaveno podle: Profous 1947, 1949,
1954, 1957; Kartotéky Augusta Sedldcka; Simdk 1938, zul.
828-829; Podébradsko III/1; Klir 2008, 261, obr. 5). Legen-
da: + - sidlisté zcela zanikld nebo pozdéji rezidudini sidlisté;
* - pozdni pisemné zminky.

Zanikla sidlisté na Kralovémeéstecku

V pfedhusitském obdobi l1ze na Krilovéméstecku dolo-
Zit nebo odtvodnéné predpoklidat 42 venkovskych sidlist.
V pribéhu 15. stoleti z nich mnoho kompletné zpustlo a devét
trvale zaniklo, dalSich 5 pfetrvalo ve formé€ sidelniho rezidua,
nejcastéji hospodirského dvora. Zaniklo tedy 21 % (s rezidui
33 %) predhusitskych sidlist. S vyjimkou Cel¢ic Ize viechna za-
nikla sidlisté lokalizovat bud pfesné na ziklad€ terénnich po-
zistatk® a archeologickych ndlezii (Betiovice, Bolice, Stitary
a Stitarky, Vancice; Podébradsko 111/ 1; Ulovec 2004), nebo ale-
sponl pfibliZn€ pomoci pomistniho jména ¢i vztahu k jinému
sidlisti (Habrovnik, Mezilesi, Sedlistka, Vodérady; Podébrad-
sko IIl/1; Hellich 1923/1981, 6). Upfesnit muZeme dosavadni
poznatky vlastivédného badani k sidlisti Mezilesi, které podle
zaznamu v deskach dvorskych z roku 1457 sousedilo s Vodéra-
dy (AC 37/1, 72, ¢&. 23).

Osud pluzin zaniklych sidlist byl rtizny. Nékteré zustaly
celé obdé€lany, nebo se docasné ¢i z¢asti zménily v luka a pas-
tviny, které byly pronajimiany poddanym ze sousednich vsi.
Pozdé&ji byly tyto plochy integrovany do sousednich pluzin
(Bolice, Habrovnik, Sedlistky), nebo na jejich misté vznikl
hospodarsky dviir ¢i nové sidlisté (Novy Dvir a Kamiloves na
misté zaniklych Vodérad a Mezilesi). Zalesnéni pluziny nebo
jeji podstatné c¢asti bylo spise vyjimecné (Befiovice, Vancice),
stejné jako &dstecné zaliti rybnikem (nejvyraznéji u Stitar a Sti-
tarek).

Archeologickd pozornost se tradi¢né upirala k tém zanik-
lym sidlistim, jejichZ polohu indikuji torzovité terénni relikty
tvrzi$té typu motte (Beflovice a Bolice; Ulovec 2004). Vyraz-
né a kompletné dochované relikty poddanskych usedlosti se
dile dochovaly v aredlu zaniklych Vancic. Slo o drobné sidlisté
s 4-6 poddanskymi usedlostmi, tvofené $titoveé orientovanymi
trojdilnymi domy seskupenymi kolem malého ustfedniho pro-
stranstvi.® Se zaniklymi Stitary nebo Stitirkami lze spojit kon-
centraci keramickych nilezi na polich zipadné od Vinice.”
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Obr. 6: Zanikld ves Celcice (?). Severozdpadni &dst intravildnu s trojici aredlit vrchnostenskych dvori a dvojici torzist. Legenda:
Zlutd - koruny liniovych hibetii (poziistatkii parcelniho ohraniceni a obvodovych valii tvrzist); zelend - temena tvrzist; tmavé
Sfialova - dna prikopii; svétle fialova - lesni cesty; modrd — recentni odvodiiovaci strouhy; sedé ploch - rozsah recentniho naruseni

(zaméveni a kresba J. Kypta - J. Marounek, 2021).

Sidlisté Jméno Suma  Farni nebo
s filidlnim
kostelem

Kontinuitné  Bérunice (K); Bérunicky; Bfistev, 27 10

existujici nebo Cinéves (K); Dlouhopolsko, Dobsice; (64,3 %)

docasné pusté Dubecno; Dvoristé; Dymokury
(K); Chotésice a Chotésicky (K);
Chroustov (K); KnéZice (K);
KnéZicky; Ledecky; Lhota Vini¢n4,
Opocnice; Osek; Podmoky;
Skochovice; Slibovice; Slovec (K);
Velenice; Vrbice; Vykleky (K);
Zihornice (K); Zantov; Zehun (K)

Zaniklé Beiiovice; Bolice; Celcice; Habrovnik; 9 0
Mezilesi; Sedlistka; Stitary a Stitarky, (21,4 %)
Vancice; Vodérady
Sesidelnim  Bdn; Deblice; Libnéves; Muténice; 5 0
reziduem Nepokojnice (Nové Zamky) (11,9 %)
Celkem - 42 0,0
(100,0 %)

Tabulka 2. Zanikld a rezidudlini stiedovékd sidlisté na Krdlo-

vémeéstecku. K - farni nebo filidlni kostel.

Kat. izemi

VyuZiti v novovéku

Benovice KnéZice

zalesnéno (les Befiovice)

Bolice Opocnice orné plochy
Méstec Kralové
Celcice  Zhornice (?) zalesnéno

Habrovnik Podmoky
Velenice

orné plochy, louky, rybnik

Kamiloves
Slovec (dviir Novy)

Mezilesi

orné plochy, louky

Sedlistka Bérunice

orné plochy, louky, zalesnéno (les Holicka)

Stitary ~ Zahornice orné plochy, rybniky (Stitarsky, Puklice),
a Stitirky Vinice louky, zalesnéno (Stitarsky les)
Méstec Kralové
Vancice  KnéZicky orné plochy, zalesnéno, louky (les Obora)
Dlouhopolsko

Vodérady Kamiloves
Slovec (dviir Novy)

orné plochy, louky

Tabulka 3. VyuZziti pluzin zaniklych sidlist na Krdlovémeéstec-
ku (sestaveno podle: Podébradsko I1l/1, zvl. 63-64, 98, 134,
141, 144, 174-175, 179-180, 185, 192, 244; Hellich 1923/1981,
6; map stabilniho katastru pristupnych na hitps.//ags.cuzk.
cz/archiv/; doplnéno o Celcice).
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Obr. 7: Zanikld ves CelCice (?). Poziistatky poddanskych usedlosti situovanych piiblizné uprostied severovychodni ndvesni fronty.
Legenda: Zlutd — koruna liniového hibetu (pozistatku parcelniho ohraniceni); modra - recentni odvodiiovaci strouha; fialovd -
lesni cesty; Sedé plochy - rozsah recentniho naruseni; modie srafovand plocha — neprostupny porost (zaméreni a kresba J. Kypta
-J. Marounek, 2021).

Identifikace nazvu vsi

Identifikace sidliSté, které zanechalo terénni pozutstatky
v zdpadni ¢asti kat. 4. Zahornice, vyZaduje pomérné podrob-
nou resersi pisemnych prament. Divodem je absence signi-
fikantniho pomistniho jména a lidové tradice, coZ souvisi se
zalesnénim a také s prekrytim mladsi sidelni siti v raném novo-
véku. Piislusné lesy dnes nesou jméno Zihornické hajemstvi,
v 16. stoleti byly uvidény jako lesy Za Zahornici a Svatojakub-
ské (Profous 1954, 448). Od téhoz stoleti jsou také doloZeny
samoty Poust, lezici u kostela sv. Filipa a Jakuba, a Bacalky, Ja-
kubsky mlyn a Nova Ves, nesouci pozdéji jméno Nouzov podle
myslivny téhoz jména (Podébradsko I1I/1, 16-39, 108-124,
176-177, 202-270; srov. Kartotéky Augusta Sedldcka, zvl. hes-
lo Zahornice, Bacalky). Vzhledem k pfitomnosti relikti nejmé-
né€ dvou dvort s tvrzemi a patrné jesté tfetiho vrchnostenské-
ho dvora silze jen obtiZné predstavit, Ze by Slo o lokalitu, kterd
by alespoil v pozdnim stfedovéku nevstoupila do pisemnych
prament.

V prvanim kroku lze uvaZovat o spojitosti reliktd s nékte-
rym z dosud pfesné nelokalizovanych sidlist. Na Kralovémés-
tecku se z tohoto hlediska nabizi pouze ves Celcice, pficemZ
rozbor dostupnych pisemnych doklada tuto hypotézu sice
nepiimo, ale velmi presvédcivé podporuje.

Celcice se objevuji pouze ve stiedovékych pisemnych
pramenech. Nejstarsi pisemny doklad poskytuje formulafova
sbirka klastera ve Wilheringu u Lince ze 14. stoleti (CDB II,
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358, €. 349). Jde o transsumpt falza hlasiciho se do roku 1199,
ktery mél roku 1255 vydat prazsky biskup Mikulas. Obsahem
transsumptované listiny, idajné€ krile Pfemysla Otakara I., bylo
potvrzeni donace pulky vsi Choté&Sic Hugem z Celdic straZctim
Boziho hrobu na Zderaze (Chotziecz; Hugo de Czielczicz).
Zminované Chotésice sousedi s potencialnim hospodafskym
zazemim dokumentovaného zaniklého sidlisté.

Dalsi doklady o Cel¢icich se dochovaly zvlisté diky spo-
ram o odumrté vedené prfed dvorskym soudem. Majetky
v Celcicich byly bud pfimo pfedmétem sportl, nebo se jejich
jméno objevovalo v predikitech nékterych osob. V predhu-
sitském obdobi zname jako drzitele CelCic Bohuiika Puklice
(uvadén 1375-1407), dvofana Vaclava IV,, a Jana Puklice, snad
jeho syna, ¢i jiného blizkého pfibuzného (uvadén 1406-1418,
mrtev 1439).

Bohunék Puklice psany z FrydStejna prezentoval roku
1385 farafe do kostela v Hodkovicich nad Mohelkou a roku
1387 i do Nadslavi u Ji¢ina (LC IV, 167, 189). Nadslav mu nic-
méné nendleZela, nebot ji spravoval jako porucnik sirotku
Zdenka z Nadslavi, jenZ za svého Zivota drZzel i Kopidlno a Lou-
Cen (Sedldcek 1932, 259). Roku 1400 byl Bohunék Puklice do-
loZen v ufad€ mistokomornika, tj. ifednika mensiho zemské-
ho soudu (AC 35, 19; RT I, 587; CIB II/2, 350, &. 26; srov. také

Palacky 1941, 348). Podle torzovité zachovanych zapisti byl
Bohuné¢k Puklice majetkov€é angaZovan v Cel¢icich, Béruni-
cich, Dobsicich, Stitarech a Hlusicich (nebo Hlusi¢kich) na



Tomds Klir - Jan Kypta - Jiri Marounek — Ondiej Malina, Dv€ zaniklé stfedovéké vsi na rozhrani Nymburska a Ji¢inska a jejich socidlni kontext

Obr. 8: Zanikld ves Celcice (?), jiZnéjsi torzisté (foto J. Marounek, 2021 ).

Krialovéméstecku, k tomu i na nékolika dalSich mistech v Sir-
$ich stredovychodnich Cechach, jak ukazuje nasledny, chrono-
logicky uspofadany prehled.

Roku 1375 prodal Bohunék Puklice ze Stitar své majetky
ve Stitarech Jakubovi, rychtifi v nedalekych Velenicich, za
250 kop grosu ¢eskych. Konkrétné Slo o Ctyfi poplatné lany
véetné€ pastvin a potoka, jeden lan lesa, hospodarsky dviir
s tvrzi a zahradou, dalsim pfisluSenstvim a vSemi naleZitostmi.
V pfislusné listin€ byla zminéna i Bohuiikova Zena Johanka
a bratr JeSek ze Stitar (RT I, 449; srov. AC 37/1, 69-70, &. 23).

Z roku 1382 se dochovala zprava, Ze Bohunék Puklice ze
Stitar zapsal rocni plat ve vysi 20 kop grost ceskych prazské-
mu méStanu Henslinovi, synu Barto$e, a jeho Zen€ Doroté, a to
na svych majetcich v Dob8icich, a pokud by to nestacilo také
Celcicich (RT I, 474; AC 37/3, 579, €. 21). Prodejni cena ¢inila
180 kop grosu ceskych. Podle pozdéjsich zprav 1ze Henslina
povazovat za ¢lena rodiny prazskych Silberzeigert (AC 37/3,
573-583, ¢. 21; viz nize).

S predchozi transakci patrné souvisi proklamace odiumr-
ti po BartoSovi, kné€zi v Tynském chrimu, v Hradci Kralové
roku 1391. Slo o ro¢ni plat ve vysi 20 kop ceskych grost, jenz
mé€l vaznout na statku Jana Kdulince v Ostroméri. Kdulinec
tomu odporoval a dokladal, Ze tento plat ve skute¢nosti pro
dluhy vizne na statku Bohurika fec¢eného Puklice v Cel¢icich
(AC 31, 19-20, &. 65; srov. CIB II/2, 350, &. 25).

V roce 1388 byla v Méstci Kralové proklamovana odumrt
po Mojkovi v Bérunicich. Tomu odporovali Zden€k z LuZce
jménem svym a jménem Markvarda z Kosti, s odvolanim na
zapis v deskach zemskych, a Johanka, manZelka Bohuiika fece-
ného Puklice z Cel¢ic, jménem tohoto Bohuiika a Anny a Ofky,
déti zemfelého Jaro$e z Bérunic (AC 31, 14, ¢. 48). Roku 1392
je zminovana jeSté Anna, kterd si ndrokovala pravo na majetky,
které kdysi drzel jeji otec Jaros v Hlusicich (AC 31, 28-29,
¢. 81).

Dalsi zprava se vaze k roku 1393, kdy byla opé€t v Hradci
Kralové proklamovana odimrt v Hlusickach po zemfelém
Janovi z Bérunic a Petrovi, plebianovi v Kfechofi u Kolina.
Pfedmétem odumrti byl popluzni dviir a poddanské platy ve
vysi 10 kop grosu ¢eskych s pfisluSenstvim. O sva prava se nic-
méné prihlasil JeSek Bradac z HluSic, jenZ zipisem v deskach
zemskych dolozil, Ze pfislusny majetek drzi nerusené€ jiz pii-
blizné devét let, kdy ho sménil s Bohuiikem, fe¢enym Puklice
(AC 31, 30, ¢. 85).

Roku 1396 Bohunék Puklice, jménem Jeska z Loucné
Hory u Smidar, odporoval proklamaci odimrti po Dorot¢,
manZelce Lu¢nika z Lou¢né Hory, jeZ zemfela v TfemeSné. Pa-
novnik se prava na majetek Doroty vzdal, konkrétné Slo o ro¢ni
plat z Lou¢né Hory ve vysi dvou kop grosii Ceskych (AC 35, 24).

Obr. 9: Zanikld ves Celcice (?), severnéjsi tvrzisté (foto J. Ma-
rounek, 2021).

KdyZ zemftel Vykét z Hvozdlic u Popovic na BeneSovsku,
vyprosil si roku 1402 na krili jisty Puklice, snad Bohunék
Puklice, jeho majetky ve Hvozdlicich a Brtnici pro Hefmana
z Choustnika, tehdy nejvy$siho komornika (AC 35, 390).

Rukopis Narodni knihovny sign. I G 18 obsahuje mimo jiné
jako formulafovou sbirku soubor ufednich listd, které ufad de-
sek zemskych zasilal prazskému purkrabimu, aby vykonal jeho
rozsudky (Jirecek 1903, 195; CIB I1/2, 339-351). Jeden z nich
informuje také o tom, Ze Bene$ z Choustnika prodal svij dil
na lesich u Tehova Bohuiikovi Puklice, mistokomorniku zem-
ského soudu, za 150 kop grosti ceskych. DalSimi drZiteli lesa
byli staroméststi a kutnohorsti méstané (CIB II/2, 350-351,
¢. 206). Ze zlistinéni rozsahlé majetkové smény mezi klasterem
kanovnik?l na Karlové a prazskym méstanem Kasparem Cot-
rem z roku 1407, jez se tykala i Tehova, se dovidime, Ze rozsah
lesa patficiho tehdy Bohuiikovi Puklice ¢inil 9 lant (RT 11, 34;
srov. Tomek 1893, 111; tzv. Talmbersky rukopis obsahujici pfe-
pis kvaternu pisafe zemskych desek Mauricia). Z roku 1407 se
dochovala stru¢na zminka o prodeji nejmenovaného majetku
Bohusikem Puklice z Cel¢ic kl4steru sv. Anny na Starém Mésté
prazském (RT II, 32; tzv. Talmbersky rukopis).

V rukopise dochovaném v byvalé knihovné kfiZovnikl
se nachazi i vytah z desek zemskych, jenz zachycoval majet-
ky a pfijmy koleji prazské univerzity. Jeden ze zdpist uvadi,
Ze Bohunék Puklice prodal mistru Viclavovi fe¢enému Kufe
popluznim dvote v Celéicich (Riegger 1788, 205; RT II, 17).
Viclav byl patrné€ totoZny s mistrem Vaclavem Mélnickym ne-
boli Viclavem fecenym Kufe, advokitem pfi konsistofi praz-
ského arcibiskupstvi, dolozenym v letech 1403-1415, popf.
1406-1409 (za dvé odlisné osoby ho povazoval Tomek 1905,
124-125).
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Roku 1406 zemfel jisty Vének, jenz odkazal svij majetek
v Kopidlné ve vysi dvou kop grost ceskych na zadusi tam-
nimu farnimu kostelu. Tento dar ale nebyl potvrzen kralem,
takZe si ho jako odimrt vyprosil Bohuné&k Puklice z Celéic
(AC 35, 48, ¢. 86).

Tim zpriavy o Bohunkovi kondi, zaroven vSak zacina byt
uvidén Jan Puklice z Celéic. Ten roku 1406 prodal spolu se
svou manZelkou Annou ro¢ni plat ve vysi 6 kop grosu Ceskych,
jenz mél zapsin na statcich svého otce Bernarda, konkrétné
na tvrzi a popluznim dvofe v Bérunicich a na poddanskych
dvorech tamtéz, a diale dalSich 5 kop grosti ro¢niho platu na
poddanskych usedlostech tamtéz Janovi Hijkovi z Bérunic za
110 kop grost Ceskych (AC 37/1, 53, ¢. 19; RT II, 26). Pfislusny
ro¢ni plat 6 kop grosi ale Jan Puklice Janu Hajkovi neodvadél,
a proto se celou zidlezitosti opé€tovné zabyval zemsky soud, je-
hoz ufednici navstivili roku 1417 Jana Puklice z Hlusic a Cel¢ic
na jeho tvrzi. Roku 1418 neplnéné zivazky vedly k tomu, Ze
Jan Hijek z Bérunic byl ufedniky uveden do ¢aste¢né drzby
statk® Jana Puklice v HluSicich, konkrétné popluzniho dvora
obehnaného pfikopem a poddanskych dvorii s platy, a v Cel-
¢icich, konkrétné popluzniho dvora s poddanskymi platy
a viim pfislusenstvim (AC 37/1, 53-54, &. 19).

O potfebé ziskat finan¢ni prostfedky svéddi i nepfimo do-
chovany zapis, podle néhoZz Johanek Puklice z HluSic prodal
roku 1418 Petrovi Lakovi ze Stitar za 20 kop grosii Ceskych
jeden lin lesa a sousedni pozemek ve Stitarech (RT II, 141;
AC37/1, 70, ¢. 23).

Dalsi zminka o Janovi Puklice pochdzi aZ z roku 1439. Teh-
dy mé€li byt mrtev on, jakoZ i jeho Zena Anna a dcera Katefina.
Pfislusna odumrt byla proklamovana v Bélé pod Bezdézem
a v Novém Bydzové, pricemz se nikdo s jinymi niroky nepfi-
hlisil, a proto si je vyprosil Jan z Mikovic. Konkrétné Slo o dva
popluzni dvory v Cel¢icich s poddanskymi usedlostmi, platy
a v8im pfisluSenstvim, a dile o popluzni dvir v HluSicich,
opét s poddanskymi usedlostmi a pfislusenstvim (AC 36, 204,
¢. 120). V pisemnych pramenech je uvadén jesté jakysi Jan
Puklice, jenz zemfel v Matrovicich u Mladé Boleslavi a pfislus-
ni odimrt byla proklamovina roku 1410 v Nymburce (AC 35,
1406, ¢. 108).

V tnoru 1454 si velké mnozstvi idajnych odumrti na Kra-
lovémeéstecku vyprosili Zavi§ ze Sekefic a Purkart Kopidlan-
sky z KnéZic. Zavi$ si vyprosil statky po Bernartu z Bérunic
a po Janu Hajkovi z Bérunic a jeho Zené Ofce, dcefi JaroSe
z Bérunic, coZz bylo proklamovano 19. inora v Méstci Kralové.
Mélo jit o dvojici popluznich dvora s poddanskymi platy a pfi-
slusenstvim v Bérunicich. V prabéhu fizeni Zavis predlozil
jesté zapis o prodeji plati z Bérunic Janem Puklice z Celcic
Janu Hajkovi z Bérunic. Zatimco krilovo priavo odumrti na
statky po Bernartovi z Bérunic se ZaviSovi nepodarilo obhijit,
ndroku na statky po Janu Hijkovi z Bérunic a jeho Zené Ofce
jiz nikdo neodporoval (viz vyse; AC 37/1, 49-55, & 19).

Purkart Kopidlansky z KnéZic si na krali vyprosil stat-
ky v Celéicich po Janovi Puklice, v KnéZicich po prazskych
mé&stanech Markovi Cotrovi a Jakubu Styklovi, v Mezilesi po
Viclavovi, Zakovi a HukSovi, ve Stitarech po Vivovi, Likovi
a Buzkovi, v Dymokurech po Jakubovi a Lacembokovi a v Zi-
dovicich, Bélsku a Sovenicich po knézi Drhonovi z Cholenic
u Kopidlna. Po proklamaci odamrtniho prava 21. anora 1454
v Novém BydZové a Méstci Krilové se prihlasily desitky osob
s razné podlozenym tvrzenim, Ze k pfislusnym statkiim maji
lepsi pravo nez kril (AC 37/1, 56-73, &. 21-23). Pouze k majet-
kéim po Janu Puklice v Cel¢icich se nikdo pfimo nepfihlisil
(AC 37/1, 56-57, &. 21).

Spor o Cel¢ice zacal o nékolik mésicti pozdéji, kdy si Zavis
ze Sekefic na krali Ladislavovi vyprosil majetky po Janu Hij-
kovi z Bérunic a jeho Zené Ofce. Pravo odumrti bylo prokla-
movino 12. ¥ijna 1454 v Méstci Kralové (AC 37/1, 201, &. 65).
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Utednici dvorského soudu poté dospéli k zavéru, Ze Jan Ha-
jek z Bérunic majetky Jana Puklice v Hlusicich a Celcicich
nikdy pravoplatné nedrZel, a pravo je tak na strané Purkarta
(AC 37/1, 56-57, &. 21).

Zaroveii o majetky v Cel¢icich probihala jesté jedna pre,
ktera byla nisledkem starSich transakci Bohuiika Puklice.
Roku 1454 si Jindfich z Vraného na krali vyprosil majetky po
zemfelych prazskych méstanech z rodu Silberzeigert - Hen-
slinovi, synu Barto3e, a Ulovi. Konkrétné $lo o majetky v Dob-
sicich a Celdicich na Krilovéméstecku, Burdicich u Zatce,
jakési Vrbici a Oc¢ihovci u Loun. Odumrt byla proklamovana
nejprve ve Slaném a v Rakovniku (11. kvétna) a poté v Koliné
a Koufimi (11. ¢ervence). O priavo k majetktim zemfelych Sil-
berzeigert se s riznym vysledkem pfihlasilo mnoZstvi osob
(AC 37/3, 573-583, ¢. 21; k aktivitim Uly Silberzeigera srov.
Musilek 2015, passim). Krilovo pravo na platy z Cel&ic zpo-
chybnil i Purkart Kopidlansky. V tomto pfipadé vyprosnik
Jindfich z Vraného uznal Purkartova priva a roku 1461 na ma-
jetky v Celcicich rezignoval (AC 37/3, 578-579, &. 21). Lze do-
plnit, Ze Purkart je k roku 1455 doloZen i jako drZitel majetka
v Zahornici (AC 26, 411) a roku 1456 ziskal i Méstec Kralové
(Sedldcek 1932, 399).

Pro lokalizaci Celcic je podstatné, e podle mist prokla-
mace odumrti lezely v Hradeckém kraji, ve spadové oblasti
Méstce Kralové, smérem k Boleslavsku, tj. zapadné nebo se-
verozapadné od Méstce. Rovnéz na zakladé napadné soustie-
déného majetkového zajmu Purkarta Kopidlanského z KnéZic
je 1ze situovat nékam mezi Méstec Kralové, Dymokury a Kopi-
dIno. Skrz prvniho doloZeného drZitele byly Cel¢ice majetko-
vé provazany s ChotéSicemi. PfisluSnici rodu, jehoZ c¢lenové
uZivali pfizvisko Puklice, byli mimo Cel¢ic majetkové ukotveni
zvlasté v Bérunicich, jeZ s Méstcem sousedi na jihovychodé,
v pozdé&ji zaniklych Stitarech, které s Méstcem sousedily na se-
verozdpadé, a v Hlusicich nebo Hlusickach, jeZ jsou od Méstce
vzdaleny asi 10 km severovychodnim smérem.

Ze vsech dostupnych zpriv muZeme Celcice charakte-
rizovat jako rozsahlejsi ves se sidlem nebo vice sidly drobné
Slechty. Ve vsi se v pozdnim stfedovéku nachazely nejméné
dva popluzni dvory a nespecifikovany pocet poddanskych
usedlosti. V pohusitském obdobi jiz byla ves pustd, a to véetné
obou popluznich dvort. Relikty zaniklé vsi na kat. 4. Zahor-
nice tedy spliuji vSechny pfedpoklady, aby byly hypoteticky
pripsatelné privé Cel¢icim. Svédéi pro to, Ze (1) leZely pfi
hranicich Hradeckého a Boleslavského kraje, 9 km severoza-
padné od Méstce Krilové; (2) na severu s jejich potencidlnim
hospodirskym zdzemim hranicily ChotéSice, na jihovychodé
Stitary, na vychodé Zahornice a na zipadé Dymokury, tedy vsi,
v nichZ nékteré statky nileZely doloZzenym drZitelim Celcic;
(3) v terénu jsou nipadné relikty dvou tvrzi typu motte a dvou
(¢i tf) popluznich dvoru.

Pozoruhodné jsou socidlni souvislosti drZiteld vsi v zavéru
jeji existence. Bohuné€k Puklice pochazel z rozvétvené rodiny
ukotvené v Bérunicich, jejiz clenové vlastnili ¢etné drobné
majetky na Krialovéméstecku v Sirokém pasu mezi stfedni Cid-
linou a Mrlinou. Z jeho pfibuznych bylo mozné identifikovat
otce Jaro$e z Bérunic, bratra Jeska ze Stitar (1375), Zenu Johan-
ku (1375, 1388), sestru Annu (1388, 1392) a ¢astéji uvidénou
Ofku, kterd se provdala za Jana Héjka z Bérunic, syna Bernarda
z Bérunic. O generaci starS$im pfibuznym mohl byt Mojko Puk-
lice z Bérunic (1388), o generaci mlad$im Jan Puklice z Cel¢ic
(1406, 1418, mrtev 1439).

Jsou-li nase tivahy spravné, pak Celcice leZely v pomérné
okrajové poloze pfiblizné uprostied mezi Méstcem Kralové
a Rozdalovicemi, mimo vyznamné;js$i komunikacni koridory.
Od okoli byly odfiznuty do jisté miry i reliéfné€, a to uzkymi
proliklinami podél Stitarského a Smichovského potoka, které
byly jiz v pozdnim stfedovéku alespoil zCasti zality rybniky,
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jak nepfimo doklad4 jméno rybnika Puklice u zaniklych Stitar.
Otazkou zuastava, pro¢ Bohunék Puklice upfednostnil pravé
Celcice pti vybéru svého hlavniho sidla.

Opusténi a zanik Celcic vklidime nejpozdéji do obdobi
husitské revoluce. Prvnim argumentem je fakt, Ze proti pro-
klamaci odamrti v roce 1439 ani 1454 nikdo nevznesl namit-
ky, z ¢ehoz 1ze soudit, Ze pozemkova renta ze vsi tehdy nebyla
nikym vybirdna. Pfi soudnich jednanich se také nikdo neod-
voldval na svédectvi obyvatel, s ¢imzZ se v pfipad¢€ jinych vsi
na Krilovéméstecku setkivime. O tom, Ze ves nebyla obno-
vena, soudime podle absence zminek pfi ¢etnych transakci,
které probéhly v zavéru 15. stoleti a v 16. stoleti a jeZ se tykaly
celkd, k nimZ7 jeji hospodafské zazemi potencidlné nalezelo.
Predpokladime, Ze Purkart Kopidlansky, ktery zemfel roku
1463, vytvofil pomérné rozsihly komplex majetka vazany na
KnéZice, jehoZ soudisti se staly i pozemky zaniklych Celcic
a sousednich Zihornic. Tento celek se v jadru udrZel do roku
1587, kdy byl spojen s panstvim Dymokury, v némz pretrval
po cely novovek (Sedlidcek 1932, 399-404; Podébradsko I11/1,
15-20, 23-39).

Zanikla ves Lhota (?), kat. u. Hasina,
poloha Navesnik

Terénni relikty vsi

Zanikla stfedove€ka ves na kat. . Hasina nebyla zatim evido-
vana v literatufe navzdory existenci evidentniho toponomas-
tického voditka: kus lesa severné od vsi Hasina je na mapach
dodnes oznacovan jako Navesnik. Danym prostorem protéka
bezejmenny potok, na kterém byl zfizen mensi rybnik, z né-
hoZz se dochovalo torzo hraze. Nékdejsi zatopenou plochu,
ktera mohla vzniknout az po zaniku vsi, obklopuji pomérné
vyrazné antropogenni terénni utvary, které svym celkovym
uspofidianim jasné€ prozrazuji, Ze se jedna o pozistatky zanik-
1€ vsi. Pomistni ndzev se bezpochyby vztahoval k dnes zaniklé
nadrZzi v prostoru opusténé vsi.

Relikty zmizelé zastavby se nachazeji v charakteristické
topografické situaci - ve vazbé na pramennou panev. Ves ale
byla ponékud neobvykle excentricky uspofiadand. Usedlosti
nevytvirely soustfednou formaci, jak by byvalo bylo obvyklé,
nybrz se seskupovaly v podobé pismena U. Vyraznou modifi-
kaci klasického sidelniho schématu zpusobila skute¢nost, Ze
usedlosti leZely nikoli po obvodu panve, ale nachazely se pod
ni. Zastavba se protihla ve dvou paralelnich fadich podél vo-
dotece.

Predmétna lokalita se dochovala v dobfe ,Citelném* stavu,
bez poskozeni ale neztistala. Prostor s relikty zastavby nejvy-
raznéji ponicily lesni cesty, jejichZz kfiZovatka se nachazi pfi-
mo v misté prudkého ohybu souvislé linie usedlosti. Hraz ryb-
nika, ktery vyplnil podstatnou ¢dst navsi, z velké ¢asti zmizela
pod silnici, kterd plochu s relikty zdstavby nastésti protind jen
na samém okraji. Snad ani téZba kamene, jejiz stopy jsou jas-
né patrné na dvou mistech zdpadné od silnice, nezptisobila
velké naruseni® Zato pfima recentni ryha (vedena paralelné
se silnici), ktera méla za ucel odvadét vodu z podmiceného
terénu do potoka, prochazi napfi¢ celym prostorem s relikty
zastavby. Vykop o $ifce kolem 1 m nékolik objektii poskodil,
jejich tvary pfesto zustaly dobfe patrné. Soucasné lesni hos-
podareni poznamenalo i vlastni potok, jehoZ ostfe tvarované
bfehy vznikly pfi prohlubovani koryta. V tésném vychodnim
sousedstvi asfaltové silnice je ve svahu nad levym bfehem pa-
trny husty svazek uvozovych cest, které jsou vici zanikl€é vsi
nejspis mladsi.

A7 na jednu vyjimku jsou vSechny ostatni relikty usedlos-
ti konkavni. Pfehlédnutelné jsou terasovité vyfezy ve svazich,
v jejichZ rozmisténi se zraci sidelni struktura vsi. Tyto pomér-
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Obr. 10: Poloha zaniklé vsi Lhota (?), katastralni tizemi Hasi-

na, okres Nymburk (zpracoval J. Marounek na podkladé dat
CUZK).

né velké objekty jsou doprovizeny relativné mensimi jamami.
Rozmisténi objekti jasné€ svédci o kompaktnim charakteru za-
stavby. V dalSich interpreta¢nich krocich se ale ocitame v ro-
viné hypotéz a spekulaci. NedokaZzeme identifikovat obytné
a hospodariské stavby, postradame jednozna¢né opory pro re-
konstrukci parcelniho uspofadani.

Urcité pravidelnosti v pozustatcich zistavby vSak prece
jen shledavame, zvlasté severné od vodotece. Relikty se zde
soustieduji na terénnim stupni, jenZ tvofi rozhrani mezi mir-
nym svahem a rovnou plochou kolem koryta potoka. Stupeil
o vySce kolem 1,5 m je ¢lenén pomérné€ rozmérnymi pravouh-
lymi zafezy s rovnym dnem, plynule navazujicim na plochy po-
vrch terénu kolem vodotece. Smérem po proudu potoka jsou
dna zafez( vyrazné zamokfena. Takovychto objektd napocdita-
me celkem osm; nejvychodnéjsi z nich z poloviny zanikl pii
vystavbé silnice. Sest zifezii po proudu potoka je uspoiidano
po dvojicich; u dvou dvojic do sebe zifezy vzijemné zasahuji,
jedna dvojice je tvofena zarfezy situovanymi té€sné vedle sebe.
Na zapadnéji situované zifezy jsou prostorové bezprostfedné
navazany tfi relativné mensi trychtyfovité jamy, vyhloubené
nad terénnim stupném. V téchto jamach na jafe dlouhodobé
stoji voda. Na rovné ploSe mezi terénnim stupném a korytem
potoka se nachizeji pouze dva relikty, situované tésné vedle
sebe - jeden zifez a jedna mensim jama.

Na protilehlé€ strané, jizn€ od potoka, jsou relikty zastavby
rovnéz usporadany v pasu na mirném terénnim stupni tvori-
cim rozhrani pozvolného svahu a plochého terénu kolem po-
toka. Stupen je na této stran¢€ ale méné€ vyrazny. A nipadné od-
liSny je charakter stop po zaniklé zistavbé. Jen jeden objekt je
analogii vyraznych zafezim na severni stran€ ncékdejsi navsi.
Situovan je zcela na vychodnim okraji prostoru s poztstatky
zastavby. Svou osou je také situovan kolmo vici vrstevnicim,
ale nekoresponduje s orientaci analogickych objektii na sever-
ni stran€. Divodem je skutecnost, Ze vrstevnice se zde prudce
staceji do uzlabiny vymodelované drobnym pfitokem hlavni-
ho potoka. I dno rozmérného zafezu na jizni stran¢€ je zamok-
fené. Pozustatky zdstavby jiZzné od vodotece jsou predevsim
tvofeny kumulaci rtizné velkych jam, doproviazenych jednim
konvexnim objektem. Vici této kumulaci je vySe popsany za-
fez pravouhlého tvaru zfetelné prostorové odsazen.

Relikty tvofici relativné kratkou zapadni stranu ncékde;jsi
zastavby, jeZ se v téchto mistech obloukovité sticela pres kory-
to potoka, jsou nejméné prehledné. Ponic¢eny jsou mnozstvim
zasaht souvisejicich se soucasnymi lesnimi cestami. Priizkum
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Oby. 11: Pozistatky intravilanu a pluZiny zaniklé vsi Lhota (?). Digitdlni model terénu (zpracoval O. Malina na podkladé dat
CUZK).

je tu navic ztizen vyraznym zamokfenim terénu. Pfece ale roz-
poznavame rozmérné zahloubené objekty, které tvarové i roz-
méroveé odpovidaji vyraznym zareziim do terénniho stupné na
severni strané€ n€kdejsi navsi.

Z dochovanych reliktit mtiZzeme dedukovat, Ze zanikla ves
v poloze Navesnik patfila ke stredné velkym sidliStim svého
druhu. Jeji zastavba na délku méfila necelych 300 m, na $ifku
pfiblizné€ 130 m. Sestdvala nanejvys z 15 usedlosti.

Terénni relikty pluZiny

Zatimco u predchozi lokality pretrvaly stopy pluZiny v ne-
pfili§ zietelném stavu, u sidlisté v poloze Navesnik jsou nase
moznosti v tomto sméru mnohem priznivéjsi. Na polygonu di-
gitilniho modelu terénu kromé relikttl pluziny vyznacujeme
jesté hraze drobnych rybnikt, svazky uvozovych cest a plochy
poznamenané tézbou kamene. Tyto zasahy do terénu pravdé-
podobné vznikly po ziniku vsi. Uvozové cesty svym priibé-
hem nekoresponduji s usporadinim pluZiny ani dispozici vsi.

Na digitilnim modelu terénu jasné rozpoznavame pribéh
mnoha desitek dlouhych meznich pdsq, jez vytvareji tfi trato-
va uskupeni, jasné€ navazana na dispozici zastavby vsi - na jeji
zapadni, vychodni a severni strané. Parcely maji pasovy az tra-
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pézovity tvar a zdd se, Ze probihaly od intravilinu aZ po okraj
pluZiny. V severni trati Ize identifikovat i relikty souvratovych
mezi, které délily parcelni pasy napfic.

Parcely v zapadni trati mély smérem k intravilanu Sitku ko-
lem 64 metrt a postupné se trapézovité rozeviraly. Sifka past
v severni trati byla dosti rozraznénd, pohybovala se mezi 36 aZ
74 metry. Prubéh parcel nebyl vzdy kolmy na osu intravilinu
a sousedni traté, takze zvlasté vychodni ¢ast severni trati evo-
kuje vé€jif. Vychodni trat l1ze rekonstruovat jen ¢astecné, Sirka
parcel se pohybovala kolem 36 metra. Na zikladé soucasného
prabéhu katastrilnich hranic a také délky rekonstruovanych
parcelnich pasa se zda, Ze plosny rozsah pluziny zaniklého
sidlisté byl spiSe skrovny. Rekonstruovanou sidelni formu lze
zafadit mezi jeden z geometricky pravidelnych a zaroven vy-
hranénych typt, konkrétné mezi tratové pluziny s dlouhymi
pasy parcel a ¢aste¢nou zdhumenicovou navaznosti, které se
obvykle vazaly na obdélné niavesni nebo lineirni ptidorysy.
Jako geograficky blizkou analogii mtZeme uvést Mecif u Kfin-
ce (obr. 14).

Sledujeme-li na mapdach stabilniho katastru v Sir§im regio-
ndlnim kontextu vyskyt jednotlivych typu pluZin, zjiStujeme
urcity predél, ktery odpovida lesnatému pasu mezi dolni Jize-
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Oby. 12: Pozustatky intravilanu a pluziny zaniklé vsi Lhota (?). Digitdlni model terénu s interpretaci terénnich relikti. Legenda:
svétle cervené plochy - intravildan vsi (prdazdna plocha uvniti- vyznacuje ndaves); fialové plochy - stopy tézby kamene; zelenozlu-
té plochy - 11vozové cesty; oranzZové linie — hi‘bety ohranicujici jednotlivé traté poli; zelené linie — konvexni mezni pdsy; modré
linie - torza hrdzi zaniklych rybnicka (zpracovali O. Malina - J. Marounek na podkladé dat CUZK).

rou, stfedni Mrlinou a dolni Cidlinou. JiZzné€ od néj prevladaji
ruzné formy tratovych pluzin s Gzkymi a zdrovenl dlouhymi
pasy parcel, které bézi od intravilanu az po okraj pluziny. Né-
které traté pritom mohou mit zdhumenicovou navaznost (jak
je tomu u nami zkoumané vsi), ktera charakterizovala mimo
jiné pozdni lokace, jako byla Mlada (1341), Stratov (1357)
a Lhoty na Podébradsku (ca 1354-1357) (k terminologii
napf. Klir 2020, 441-445; k pozdnim lokacim Klir 2008; Klir
2014a). Severné od lesnatého pasu, tj. v pfiléhajicich ¢astech
Boleslavska a Jicinska, nachazime jiny pfevazujici vzorec, a to
rozmanité typy usekovych/blokovych pluzin. Tratové pluziny
s dlouhymi pasovymi parcelami se zde jiZ vyskytuji méné, a to
zvlasté v okoli Nového Bydzova. U vsi s tratovymi pluzinami,
u nichZ shledavime c¢aste¢nou zdhumenicovou niavaznost, se
napadné ¢asto opakuje nazev Lhota (Dlouha Lhota, Zelenecka
Lhota, Kacikova Lhota, Sirovcova Lhota, Uhlifskd Lhota, Lhot-
ka u Nového Bydzova).

Sidelné-historicky kontext

Na pomérné rozsahlou spadovou oblast Méstce Kralové,
kterému pfisluSela v§znamna role v organizaci pozdné stfe-
dovékého Hradeckého kraje, navazovala zona s hustou siti vel-

mi skromnych trznich mist, jako byly Rozdalovice (méstecko/
mésto 1431; AC 37/2, 402-404, ¢. 44), Kopidlno (op[plidum
1408; Kadlec 1985, 313, ¢. 146a; méstecko 1451; AC 26, 422)
a Liban (civitas 1340; RBM 1V, 806, ¢. 2067; op[plidum 1384;
AC 31, 5). Velmi ¢asné pisemné zminky se vztahuji ke vsi Dé-
tenice, jez byla uvedena v tzv. zakladaci listiné kolegidtni kapi-
tuly sv. Kosmy a Damiana (falzum 12. stol.; CDB I, 359, ¢. 382;
Novy 1991, 131-132). Jako sidlo rané pozemkové Slechty byly
v predikitu zminény RoZzdalovice roku 1223 a 1226 (CDB II,
242 & 252; 286, &. 286).

V predhusitském obdobi zde nebyla drzba fragmentarizo-
vana do takové miry jako na Kralovémeéstecku, ale soustiedila
se kolem vyznamnéjSich vrchnostenskych sidel v Rozdalovi-
cich, Détenicich a Starych Hradech u Libdné (srov. AC 37/2,
402-404, ¢. 44; LE VI, 88, ¢. 47; Riegger 1788, 205; RT II, 18;
RBM IV, 806, ¢&. 2067; srov. Sedldcek 1932, 301-313, 354-357,;
Simdk 1938, 830-831). Nicméné i sem pronikaly majetkové
aktivity prazskych méstana a cirkevnich instituci, jak je dolo-
Zeno pro Mlynec a Varobyle u Rozdalovic (LE VI, 88, ¢. 47; Ka-
dlec 1985, 85, 313-315, ¢. 146a-b).

Ze zaniklych vsi v lesnatém pasu u Rozdalovic byla dosud
pozornost soustfedéna na Varobyle, které leZely nad nivou Mr-
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Obr. 13: Zanikld ves Lhota (?). Celkovad situace intravildnu. Legenda: modrd - vodotece; rastr prerusovanych modrych linii - silné
podmdcené plochy; Zlutd - torza hrazi zaniklych rybnicku; rast modrych tecek - plochy zaniklych rybnicki; oranzZové plochy
- stopy tézby kamene; Sedé plochy - rozsah recentniho naruseni; svétle fialovd - lesni cesty (zaméreni a kresba J. Kypta - J. Ma-

rounek, 2021).

liny (kat. . Mlynec), nebot se v jejich aredlu uchovaly relikty
tvrzist€ patrného na leteckych snimcich (Ulrychovd 2004,
¢. 61; Ulrychovd 2017, 219; Sedldcek 1932, 310). Varobyle nic-
méné zpustly teprve v raném novovéku (Profous 1957, 478;
Kartotéky Augusta Sedldcka, heslo Varobyle). Mezi Varoby-
lemi a zaniklym sidliStém prezentovanym v této studii lezi
ves Hasina. Jeji vyvoj vS8ak nebyl kontinuitni, nebot i zde do-
Slo k vyznamné kontrakci kultivovanych ploch a na puvodni
stfedovékou ves navizalo v raném novovéku sidelni reziduum
v podobé hospodiiského dvora a jesté pozdéji tzv. Nova Ha-
sina (Profous 1947, 527; Kartotéky Augusta Sedldcka, heslo
Hasina).

Identifikace nazvu vsi

Terénni relikty v poloze Navesnik na kat. u. Hasina lze po-
mérné presvédciveé spojit se vsi Lhota neboli Lhotka, jez se
m¢éla nachizet v blizkosti Détenic. V rukopise z kfizovnické
knihovny, obsahujicim rejstfik majetki koleji prazské uni-
verzity a zminéném jiZ v souvislosti s Cel¢icemi, se dochoval
zapis, podle néhoz prazsky méstan Mikula$ Zirovsky prodal
roku 1405 mistru Vaclavovi z Mélnika plat ve vysi 15 kop grosu
ceskych zajistény na tvrzi, popluznim dvoru a poddanskych
usedlostech v Détenicich, dale na ptilce vsi Hasiny, na Lhoté,
Osenicich a Prodasicich (Riegger 1788, 205; RT II, 18; k mistru
Vaclavovi viz vyse; k Mikulasi Zarovskému srov. Tomek 1892,
65, 147, 202, 424-425). Vsechny jmenované lokality spolu
sousedi, pricemz relikty vsi v poloze Navesnik, jeZ spojujeme
s Lhotou, jsou situoviany mezi Détenicemi a Hasinou. Blizka
ves Brodek vznikla teprve v 16. stoleti (srov. Profous 1947,
183; Kartotéka Augusta Sedldcka, heslo Brodek).
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Zminovany zdznam je jedinym dokladem, Ze Détenice
s pfisluSenstvim patfily prazskému konSelovi Mikulasi Zarov-
skému. Pfed nim jsou jako drZitelé doloZeni pfislusnici jed-
né z vétvi Markvarticti (naposled 1378), po ném nebo zc¢asti
i s nim OKkof$ti z Détenic (1404-1424) (Sedldcek 1932, 312).

V roce 1454 si vyprosil Jan Valkoun z Adlaru a z Détenic
majetky zemielého Zdislava Okotského z Ujezdce v Déteni-
cich, coz bylo proklamovino 8. listopadu v Nymburce. V ¢er-
venci ndsledujiciho roku se pfed soud dvorsky dostavila Anna
z Gjezdce, vdova po Zdislavovi, se stiznosti, Ze Valkoun si ne-
opravnéné osvojoval i poddanské platy ze vsi Lhotka neboli
Lhota u Détenic, které nebyly proklamovdny jako soucast
odumrté a k nimZ méla mit lepsi pravo nez kril a Valkoun
AC 37/1, 1264-1265, &. 23).

Dalsi popisy statka patficich k Détenicim jiz ves Lhotu
nezminuji, ale misto ni pouze louky Lhotské (1501) a rybnik
Lhotsky, pobliz rybnika Hasinského (1572) (Profous 1949,
523; Kartotéka Augusta Sedldcka, heslo Détenice). MliZeme
proto uzavfit, Ze ves Lhota byla opusténa v prabchu 15. stoleti,
nejspise v jeho 2. poloviné, a Ze v ni jsou pisemnymi prameny
doloZeny pouze poddanské usedlosti.

Zavér

Kralovéméstecko a RoZdalovicko reprezentuji mikroregi-
ony s pomérné priznivymi podminkami pro obilni produkci,
v nichz zaroven evidujeme velké mnozstvi pustych a zaniklych
venkovskych sidlist z pozdniho stfedovéku. PluZiny a intravila-
ny nékterych z nich dnes pokryva les, jenz nabizi vhodné pod-
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minky pro prizkum reliktG v podobé drobnych povrchovych
tvart. Pfedkladana studie obraci pozornost ke dvéma z nich.

Terénni pozlstatky obou dokumentovanych zaniklych
vsi se vzdor Cetnym devastaénim zdsahtim, které byly zpt-
sobeny soucasnym lesnim hospodafenim, uchovaly ve stavu
umoznujicim postihnout jejich sidelni formu. Protoze zanikly
uz v 15. stoleti, pfedstavuji v daném regionu bezpecné vycho-
disko pro diskuzi o vrcholné stfedovéké podobé pluZin a cha-
rakteru zastavby vsi. U mnoha dodnes Zijicich okolnich sidlist
pritom casto shledavime obdobné typologické znaky, prvné
zobrazené mapami stabilniho katastru. Obé zkoumané lokali-
ty proto mizZeme povazovat za charakteristické priklady regi-
onilnich sidelnich forem v mladSim stfedov€ku s kontinuitou
do novovéku. Vysoky vypovédni potenciil pro poznani sidelni
formy jako celku maji zvlasté terénni relikty na kat. 4. Hasina.
Jednd se o pfiklad spiSe malé a geometricky pravidelné vy-
méiené vsi se skromnym hospodafskym ziazemim. Vzhledem
k absenci charakteristickych reliktd kamennych konstrukci
pfredpoklidame, Ze hlavnim stavebnim materialem bylo dfevo
a hlina (uvazovat lze napf. o susenych cihlach). Podobnému
rdzu zastavby nasvédcuje i stav dochovani relikth v zaniklé vsi
na kat. 4. Zahornice.

Rozborem pisemnych pramenu se podafilo nejen datovat
zpustnuti a zanik obou vsi do 15. stoleti, ale z¢asti poznat i je-

jich socidlni kontext v zavéreCném obdobi existence. Sidlisté
nakat. 4. Hasina, v jehoZ aredlu byly identifikovany pouze relik-
ty poddanskych usedlosti, spojujeme s Lhotou neboli Lhotkou
lokalizovanou v prostoru mezi Détenicemi a Rozdalovicemi.
Terénni relikty na kat. 0. Zahornice, mezi nimiZ dominuji dvé
tvrzi$té, pripisujeme zaniklym Celcicim. S nimi se poji bohaté
a z historického pohledu nesmirné zajimavé zminky o pleja-
dé zastupcu drobné, ale nikoliv bezvyznamné lokalni Slechty.
Mezi jejimi doloZzenymi drziteli vy¢niva Bohunék Puklice, jenz
pochazel z rozvétvené rodiny ukotvené zprvu v Bérunicich,
jejiz clenové vlastnili Cetné drobné majetky na Krilovémés-
tecku, popf. v Sirokém pasu mezi sttedni Cidlinou a Mrlinou.
Bohunék se zprvu psal podle Stitar (1375, 1382), kde pitivod-
né vlastnil mimo jiné tvrz a hospodarsky dvir, poté podle
hradu Frydstejna (1385, 1387) a pozdéji pravé podle Cel&ic
(1388-1407). DolozZeny pro néj jsou ¢ilé majetkové transakce
v ramci rodiny i mimo ni, a to prodeje (Stitary, platy z Dobsic
a Celcic), smény (Hlusice) i nakupy majetkti (Tehov). Mezi Bo-
huiikovy partnery patfila drobna i vy$si Slechta, prazsti més-
tané, cirkevni instituce a také mistfi prazské univerzity nebo
ufednici arcibiskupské konsistofe. Bohunék se pohyboval na
dvofe Vaclava IV. a kolem roku 1400 zastaval dulezity dfad
podkomornika. Jako porucnik spravoval v 80. letech pomérné
rozsiahlé majetky sirotka Zdefika z Nadslavi a také kratkodo-

SOWENIT, 7
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Obr. 14: Meciv u Kvince (okres Nymburk), katastr vsi na indikacni skice z roku 1842 (Ndarodni archiv, Praha). Typologicky i geo-
graficky velice blizkd analogie k formé pluziny zaniklé vsi Lhota (?) - srov. obr. 12.
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Obr. 15: Okoli méstgéka Rozdalovice (okres Nymburk) na Mapé
Rultur krdlovstvi Ceského z let 1837-1844 (Ustredni archiv ze-
mémeérictvi a katastru). Vyznaceny jsou vsi zminéné v prodeji
plati z Détenic roku 1405.

bé vlastnil, nebo alespon spravoval hrad FrydStejn. Nejpozdéji
od konce 80. let se ale jeho hlavni venkovské sidlo nachazelo
v Celcicich, jejichZ terénni vyzkum proto pfispiva k poznani
lokdlniho prostfedi, v némz se drobna Slechta z okoli Viclava
IV. pohybovala a reprezentovala.

S vypovédi pisemnych prament o extrémni mife roztfisté-
nosti majetkové drzby na Krialovéméstecku zajimavym zpuaso-
bem koresponduji vysledky geodeticko-topografického pri-
zkumu zanikl€ vsi na kat. 4. Zahornice. Identifikujeme zde dvé
tvrzi$t€ s prilehlymi dvory a patrné pozustatky jesté tfetiho
vrchnostenského dvora. Tyto tfi aredly pfitom vytvareji pro-
storovou kumulaci. Otiazku, ktery z nich mohl pro své potieby

POZNAMKY

vyuzivat Bohunék Puklice, ponechavime otevienou. Docho-
vané terénni relikty zdejSich vrchnostenskych sidel se svym
razem nevymykaji z naroka drobné Slechty. Pfesto je pravdé-
podobné, Ze nékteré z nich slouZilo jako rezidence muze, kte-
ry dosihl pozoruhodného majetkového a socialniho vzestupu.
Priklad(, kdy v jedné€ vsi evidujeme té€snou prostorovou
dvojici tvrzist, je malo. Co na parovych tvrziStich na kat. G.
Zahornice zaujme na prvni pohled, je jejich vzajemna tvarova
odliSnost. Ani tato skute¢nost ale neni bez analogii. UZ pou-
ze podle ndkresu z 19. stoleti mdme doloZenu existenci sou-
sedni dvojici tvrziSt ve vsi Blatnik na Pardubicku; jedno bylo
kruhové, druhé &tverhranné (Cejpovd 2008). Cerstvé byla pu-
blikovana dvojice tésné vedle situovanych okrouhlych tvrzist
z intravildnu zaniklé vsi neznamého jména ve Slavkovském
lese (Prekop - Crkal - Cerny — Kristuf — Peksa 2021, 34-35).
V neposledni fadé€ je tfeba zminit zndmou dvojici gotickych
tvrzi v Kestfanech u Pisku, situovanych tésné vedle sebe a po
architektonické strance vziajemné dosti odliSnych (Kasicka
1987). Z geograficky blizkych analogii 1ze zminit také dvé tvr-
zi$té v aredlu zaniklé vsi Mastnice na kat. 4. Hradcany jiZzné od
Méstce Kralové (Durdik - Chotébor - Sakaiovd 1991).

Prispévek vznikl v rdmci dilciho cile 1.3 Terénni identifika-
ce a dokumentace vybranych archeologickych lokalit
a opomijenych archeologickych pamdtek v Rrajiné za
pomoci standardnich a novych dokumentacnich metod
vyzkumné oblasti I. Archeologie financované z institucio-
ndlni podpory Ministerstva kultury na dlouhodoby koncepc-
ni rozvoj (IP DKRVO). Podporen byl ddle programem Progres
Q07 - Centrum pro studium stredovéku Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy (Tomds Klir). Autori dékuji panu dr. Ro-
bertu Novotnému za konzultaci zminek v pisemnych prame-
nech.

Studie vyuzila databdzi Czech Medieval Sources online,
kterou poskytuje vyzkumnd infrastruktura LINDAT/CLARI-
AH-CZ (https;//lindat.cz) podporovand MSMT CR (projekt
¢ LM2018101).

doc. PhDr. Tomds$ Klir, Ph.D. (Tomas.Klir@ff.cuni.cz): Filozo-
fickd fakulta Univerzity Karlovy, Ustav pro archeologii, Ce-
letnd 20, Praha 1 - Mgr. Jan Kypta, Ph.D. (Rypta.jan@npu.cz)
- Jiri Marounek (marounek.jiri@npu.cz): Ndrodni pamdtko-
vy ustav, uzemni odborné pracovisté stiednich Cech v Praze,
Sabinova 373/5, Praha 3 - Mgr. Ondiej Malina, Ph.D. (mali-
na.ondrej@npu.cz): Ndrodni pamdtkovy ustav, tizemni od-
borné pracovisté v Lokti, Kostelni 81/25, Loket

1. Rané stiedovéké pocitky mély zaniklé Stitary u Méstce Krilové
(viz nize). Naopak mezi pozdni lokace patfila Mladad u Lysé nad
Labem (srov. Klir 2008, 99, 101).

2. Pracujeme s daty v kategorii LSS L-n pm. Pro jejich zobrazeni
jsme pouzili kombinaci metod Hillshade, Sky-view faktor a Local
Relief Model.

3. Ctverhranny tvar centrilniho pahorku patrné pfedstavuje cha-
rakteristickou regionalni formu tvrzist na izemi, které se tahne
od Boleslavska (blize Krdsny - Kypta - Marounek - Neustupny
2019) po Nymbursko. Z geograficky nejblizSich analogii 1ze uvést
tvrzi$té v prostoru zaniklé vsi Varobyle na kat. 4. Mlynec. Jeho
podoba je dobfe patrni na leteckém snimku z roku 2018 (zve-
fejnéno na strinkich mapy.cz); pfiblizné 650 m jihozdpadné od
okraje extravildnu vsi Mlynec. Dile lze uvést tvrziSté typu motte
v zaniklém Kii na kat. 0. Hradi$tko u Sadské (Klir 2008, 145-148)
nebo v zaniklé Mastnici na kat. u. Hrad¢any u Méstce Krilové
(Durdik - Chotébor - Sakarovd 1991).
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4. K metodé analyzy LiDAR dat a analyzy pluZzin srov. Malina 2015;
Malina - Holata - Plzdk 2021.

5. Z centralnich lokalit miZeme jmenovat Libici na jihu, Hradist-
ko na severovychodé, CeSov na severu a Havran na zipadé (Kiir
2005; Marik 2009; Profantovd 2012; Klir — Vojtéchovsky 2013,
344-3406; Janovskd - Klir 2020).

6. Relikty vsi byly dokumentovany v roce 2006 a pozdé&ji zaClené-
ny do vyzkumného projektu GA CR ,Vesnicka sidlisté v Cechich
v obdobi pozdné stfedovékych a rané novovékych promén
(14.-16. stoleti)“ (fesitel Tomas Klir). Vysledky terénniho prizku-
mu zatim nejsou publikoviny.

7. Prizkum byl realizovin v rdmci téhoZ projektu jako u predchozi
zminéné lokality. Vyhodnoceni povrchovych sbérti je soucasti do-
sud neobhdjené bakal4i'ské prace na Ustavu pro archeologii FF UK.

8. Tézba probihala patrné mezi lety 1841 az 1938 (na leteckych
mérickych snimcich je patrné, Ze roku 1938 dana plocha cerstvé
zarustala lesem, roku 1951 byl uz les vzrostly).
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Zwei mittelalterliche Dorfwiistungen im Grenzgebiet zwischen den Bezirken Nymburk und Ji¢in

und ihr sozialer Kontext

Die Elbeniederung zwischen dem unteren Strom der Iser und
der Cidlina ist mit fast kompaktem Waldstreifen gesiumt, der im Spit-
mittelalter mit einer Reihe Dorfer bewohnt war, von denen manche
noch vor dem Ausgang des Mittelalters, bzw. in der frithen Neuzeit
verschwunden sind. Im vorliegenden Beitrag wird das Augenmerk
zu zwei Dorfwiistungen gewendet, die sich im nordlichen und nord-
ostlichen Teil der heutigen Waldung befanden. Die Gelindereste
von beiden Dorfwiistungen erlitten zwar jiingst durch die Waldbe-
wirtschaftung zahlreiche Schiden, sie erhielten sich immerhin im
Zustand, der es erlaubt, die Form ihrer Flur sowie die ihres Innen-
bereichs zu rekonstruieren. Da sie schon im 15. Jahrhundert ver-
schwunden sind, sie stellen in der erforschten Region einen sicheren
Ausgangspunkt eines Diskurses liber die hochmittelalterliche Gestalt
der Flur sowie den Charakter der Dorfbebauung dar. In manchen bis
heutzutage vorhandenen Dorfern findet man oft dhnliche typologi-
sche Zeichen, die zum ersten Mal die Katasterkarten des 19. Jahrhun-
derts aufgenommen haben. Beide geforschten Ortschaften diirfen
daher fiir charakteristische Beispiele der regionalen Siedlungsfor-
men des Spitmittelalters und auch der Neuzeit gehalten werden.

Fur die Erkenntnis der Siedlungsform als Ganzen haben beson-
ders die Gelinderelikte in der Katastergemeinde Hasina einen hohen
Aussagepotenzial, die sich mit hohem Maf3 an Wahrscheinlichkeit mit
der Dorfwiistung Lhota identifizieren lassen. Es handelt sich um ein
Beispiel einer eher kleineren geometrisch regelmifig vermessenen
Siedlung mit einem bescheidenen wirtschaftlichen Hinterland. Am
digitalen Gelindemodell lisst sich Verlauf von mehreren Zehnern
lange, drei Gruppierungen bildende Grenzstreifen erkennen, die
klar an die Anordnung der Dorfbebauung angekniipft sind - an der
West-, Ost- und Suidseite des Dorfes. Die Grundstiicke sind von Band-
oder Trapezform, sie liefen wohl vom Dorfkern hindurch bis zur Flur-
grenze.

Im Innenbereich der Dorfwiistung in der Katastergemeinde
Zihornice, die sich hypothetisch mit dem einstigen Dorf Celcice
identifizieren ldsst, erhielten sich im giinstigen Zustand Reste von
zwei nebeneinander situierten herrschaftlichen Hofen. In jedem der
beiden Areale befindet sich ein Turmhiigel. Neben ihnen wird ein
grofleres rechteckiges Areal registriert, das dem Flichenausmaf} ge-
mif hypothetisch fiir einen Rest vom weiteren Herrschaftshof gehal-
ten werden moge.

Durch die Schriftquellenanalyse ist es gelungen nicht nur die
Verwiistung und Untergang beider Dorfer in das 15. Jahrhundert zu
datieren, sondern auch zum Teil ihren sozialen Kontext in der letz-
ten Periode ihrer Existenz kennenzulernen. Mit dem Dorf Celcice
verkniipfen sich reiche Erwihnungen von einer Reihe der lokalen
Kleinadelsvertreter, die aber nicht ohne Bedeutung waren. Unter sei-
nen belegten Besitzern ragt besonders Bohun¢k Puklice aus der ver-
zweigten, urspriinglich im Nachbardorf Bérunice sesshaften Familie
empor. Bohunék schrieb sich zunichst nach dem Dorf Stitary (1375,
1382), wo er a. a. den Ansitz und einen Hof besaf}, dann nach der
Burg Frydstejn (Friedstein, Bez. Jablonec nad Nisou [Gablonz], 1385,
1387) und spiter nach dem Dorf Celcice (1388-1407). Es gibt rege
Besitztransaktionen im Rahmen der Familie sowie auf3er ihr. Zu den
Partner Bohunéks zihlten Klein- sowie hoherer Adel, Prager Patrizi-
er, Kircheninstitutionen und auch die Meister der Prager Universitit
oder Konsistorialbeamten. Bohunék war einer der Hoflinge Konig
Wenzels IV. Sein Landsitz befand sich spitestens ab Ende der 1380er
Jahre in CelCice.

Abb. 1: Die Besiedlung in der Umgebung von Méstec Kralové (Konig-
stadtl, Bez. Nymburk). Legende: blauer Punkt - hoch- und spitmittel-
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alterliche Siedlung, bislang vorhanden; roter Punkt - wiiste Siedlung;
gelber Punkt - Siedlungsresiduum (Hofe an Stelle der Dorfer); grii-
ner Punkt - die in der Neuzeit entstandene Siedlung.

Abb. 2: Die im Text erwihnten Dorfer in der Umgebung von Méstec
Kralové.

Abb. 3: Lage der Dorfwiistung Cel¢ice(?), Katastergemeinde Zihor-
nice (Bez. Nymburk).

Abb. 4. Reste vom Dorfinnenbereich und der Flur der Dorfwiistung
(Celcice(?). Digitales Gelindemodell.

Abb. 5: Reste vom Dorfinnenbereich und der Flur der Dorfwiistung
Celc¢ice(?). Digitales Gelindemodell mit Deutung der Gelinderelikte.
Legende: violette Linien - Parzellengrenzen (Linienriicken) entlang
der Dorfplatzumfassung; gelbe Linien - Grenzen (Linienriicken) an
Seiten und in Parzellenhinterteilen; dunkelblaue Linien - Graben
(kontinuierliche kreisformige Gebilde bezeichnen das Turmhiigel-
paar); rote Linie - Auflenwall des Turmhiigels; dunkelviolette Fli-
chen - Dorfinnenbereich (leere Fliche inmitten stellt den Dorfplatz
dar); hellviolette Flichen - Spuren nach Steinabbau; dunkelgriine Fli-
chen - Hohlwege; orange Linien - Grenzriicken zwischen einzelnen
Flurbereichen; griine Linien - konvexe Grenzstreifen; blaue Linien
- konkave Grenzstreifen.

Abb. 6: Dorfwiistung Cel¢ice(?). Nordwestlicher Teil des Innenbe-
reichs mit drei Arealen der herrschaftlichen Hofe und dem Turm-
hiigelpaar. Legende: gelb - Linienriickenkronen (Reste der Parzel-
lenbegrenzung und Turmhiigelwille); griin - Turmhiigelscheitel;
dunkelviolett - Grabenboden; hellviolett - Waldwege; blau - rezente
Wasserableitungsrinnen; graue Flichen - Ausmaf} der rezenten Be-
schidigung.

Abb. 7: Dorfwiistung Celcice(?). Reste der Untertanengehofte, unge-
fihr inmitten der nordostlichen Dorfplatzfront. Legende: gelb - Lini-
enrickenkrone (Rest der Parzellenabgrenzung); blau - rezente Was-
serableitungsrinne; violett - Waldwege; grau - Ausmafd der rezenten
Beschidigung; blaue Schraffur - undurchdringlicher Bestand.

Abb. 8: Dorfwiistung Cel¢ice(?), der siidlichere Turmhiigel.

Abb. 9: Dorfwiistung Celcice(?), der nérdlichere Turmhiigel.

Abb. 10: Lage der Dorfwiistung Lhota(?), Katastergemeinde Hasina
(Bez. Nymburk).

Abb. 11: Reste des Dorfinnenbereichs und der Flur der Dorfwiistung
Lhota(?). Digitales Gelindemodell.

Abb. 12: Reste vom Innenbereich und der Flur der Dorfwiistung
Lhota(?). Digitales Gelindemodell mit Deutung der Gelinderelikte.
Legende: dunkelviolette Flichen - Innenbereich des Dorfes (freie
Fliche inmitten bezeichnet den Dorfplatz); hellviolette Flichen -
Steinabbauspuren; dunkelgriine Flichen - Hohlwege; orange Linien
- Linienriicken zwischen einzelnen Flurbereichen; griine Linien -
konvexe Grenzstreifen; blaue Linien - Dammtorsos nach verschwun-
denen kleinen Teichen.

Abb. 13: Dorfwiistung Lhota(?). Gesamte Innenbereichssituation.
Legende: blau - Wasserlidufe; Raster der blauen Strichlinien - stark
untertauchte Flichen; gelb - Dammtorsos nach verschwundenen
kleinen Teichen; orange Flichen - Steinabbauspuren; graue Flichen
- Ausmas der rezenten Beschidigung; hellviolett - Waldwege.

Abb. 14: Mecif b. Kfinec (Bez. Nymburk), Katasterkarte, 1842. Typo-
logisch sowie geografisch eine sehr nahe Analogie der Form der Flur
der Dorfwiistung Lhota(?) - vgl. Abb. 12.

Abb. 15: Umgebung der Stadt Rozdalovice (Bez. Nymburk), Karte aus
den Jahren 1837-1844. Ersichtlich gemachte Dorfer, die in der Ur-
kunde aus dem J. 1405 erwihnt sind.

(Ubersetzung J. Noll)



