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ZANIKLA STREDOVEKA VES
HORNI LHOTKA U KOURIMI

Clianek prezentuje vysledky geodeticko-topografického prizkumu zaniklé stfedovéké vsi Horni Lhotka u Malotic (stfedni Cechy, okres Kolin)
a také€ rozbor jejiho sidelné-historick€ého kontextu. Intravildn i zdzemi vsi zarostly lesem, v némz se dobfe dochovaly terénni pozistatky zastavby
i pluziny. Dochované relikty umoznuji rekonstruovat sidelni formu, usporadani jednotlivych usedlosti a misty i jejich vnitini dispozici. Struk-
turu pluZiny se podafilo rozpoznat a typologicky klasifikovat diky leteckému skenovani zemského povrchu. Ves méla geometricky pravidelnou
navesni formu a tratovou pluZinu s ¢aste¢nou zihumenicovou navaznosti. Vznikla jako pozdni doplnéni sidelni sité na izkém rozhrani dvou
prirodné odlisnych regiont Cernokostelecka a Koutimska. Pisemné prameny o ni spolehlivé informuji v 15. stoleti, nejpozdéji v 1. poloviné
16. stoleti jiz byla pusta.
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Deserted Medieval Village Horni Lhotka near Koufim

The article presents the results of a geodetic and topographic survey of the deserted medieval village Horni Lhotka near Malotice (Central
Bohemia, Kolin District) including the analysis of its settlement and historic contexts. The built-up area and the village environment became
overgrown with forest that helped to preserve the terrain remains of houses and ploughed areas. The discovered relics enable one to recon-
struct the form of the settlement, the arrangement of the farmsteads, and in some cases even their interior layouts. The ploughed areas were
successfully identified and typologically classified based on the light detection and ranging (LiDAR) of the Earth’s surface. The village had a re-
gular geometrical form with a village green in the centre, while the ploughed areas were arranged octagonally. It emerged later as an addition
to the settlement network on a narrow border of two regions with different nature types - Cernokostelecko and Koufimsko. The village first

appeared in written sources in the 15th century and it was deserted no later than the first half of the 16th century.
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Uvod

Zanikla ves Horni Lhotka, jiZ se zabyvame, leZi 6,5 km jiho-
zapadné od historického jadra Koufimi. Jeji intravilan i pluZi-
nu kompletné pohltil les, ktery je soucasti dlouhého pasu, jenz
pokryva vychodni okrajové svahy Cernokostelecké pahorka-
tiny, pod nimiZ se rozprostird mirné zvinéna Ceskobrodska
tabule. Tento napadny lesnaty pruh, vybihajici z Posidzavi smé-
rem ke Koufimi a kondici na severu Lipskou horou, opticky
oddé€luje urodnou oblast Kolinska od vySe poloZzeného a kli-
maticky drsnéjsiho, i kdyZ také obilndiského Cernokostelec-
ka. Kontrastni sidelni pfedpoklady se odrizeji i v dosavadnim
archeologickém zijmu. Na Cernokostelecku a pfilehlém Ri-
¢ansku se soustavni pozornost vZdy obracela do zalesnénych
enklav, v nichZ jsou situovany a casto i velmi dobfe zachovany
relikty zaniklych venkovskych sidlist (Kidpsté 1978; Vaieka
2010; Kypta - Nachtmannovd - Neustupny 2016; Kldpsté
2016; Janovsky - Hordk - Klir 2018). Uz8i mikroregion mezi
Mukatovem a Kostelcem nad Cernymi lesy se pfitom stal jed-
nim z modela pro takto orientovany vyzkum, v némz byla vy-
pracovana a testovana metodika geodeticko-topografického
prazkumu (Smetdnka - Klapsté 1981). Prilehlé nizsi terény
Kourimska naopak pritahovaly pozornost diky dokladtim rané
sttedovékého osidleni a seskupeni hradist (Kudrndc 1963;
Solle 1966; novéji Spésnd 2009; Dvoidcek 2013; pro blizké
Ceskobrodsko Bubenik 2001). Samotna tizka kontaktni z6na
obou ekologicky zna¢né odliSnych regiont vSak paradoxné
stala stranou, i kdyZz nabizi pozoruhodné informace o rozma-
nitosti sidelnich strategii a extrémni expanzi orného zemédél-
stvi ve vrcholném stfedovéku.

Ptipad Horni Lhotky upozornuje i na dalsi zavazny aspekt
spojeny se studiem zaniklych stfedovékych vsi. PfestoZe se na-
chizi nedaleko intenzivné zkoumaného mikroregionu, jakym
je oblast mezi Ricany a Kostelcem nad Cernymi lesy, nedocka-
la se dlouho pozornosti archeologii. Tim smutnéji ptisobi fakt,
Ze pozoruhodné terénni relikty jejiho intravilanu i pluZiny
byly nékdy v 90. letech 20. stoleti z podstatné ¢asti poniceny

pfi lesnickych pracich. Navzdory této degradaci vSak lokalita
stile predstavuje jednu z nejcennéjSich archeologickych pa-
matek svého druhu ve sttednich Cechéch.

Zanikla ves neunikla pozornosti starSiho vlastivédného
badani (Tiima 1915, 240-241). Diky nému a také pomistnimu
jménu Na Starych Lhotkach, které se vyskytuje i na soucas-
nych mapich prfesné v prostoru né€kdejsiho intravilanu, jsou
relikty spolehlivé pripsatelné jedné ze dvou Lhotek u Malotic,
a to Horni Lhotce. Z administrativniho hlediska je lokalita si-
tuovana v zalesnéném prostoru v zapadni ¢dsti katastralniho
uzemi Lhotky u Malotic (okres Kolin).

Cil naseho c¢linku je dvoji. Nejprve predkladime vysled-
ky reSerSe pisemnych prament, které mimo jiné objasniuji
chronologicky kontext zaniklé vsi. Dile se pokouSime o re-
konstrukci jejiho intravildnu a extravilinu. Formu zanik-
1€ pluzZiny jsme schopni postihnout diky datiim leteckého
laserového skenovani zemského povrchu. Pfedstava o podo-
bé intravilinu vychazi z detailniho plianu terénnich relikta,
vytvofeného pfi tradi¢nim geodeticko-topografickém pri-
zkumu.

Prirodni podminky

Intravildn a pluZina zaniklé vsi byly situoviany na samot-
ném vychodnim okraji Cernokostelecké pahorkatiny, v mis-
tech jejiho svazitého poklesu k vychodu (424-370 m n. m.; ke
geomorfologické klasifikaci Demek - Mackouvcin ed. 2000).
Podlozi je tvofeno prvohornimi sedimenty, konkrétné perm-
skymi slepenci a brekciemi, na nichz se utvofily pseudogle-
jové plidy, které indikuji stfidavé prevlhcovani a vysuSovani
ptdniho profilu. Pokud by terén nebyl zalesnén, miZeme
predpokladat genezi hnédych kyselych pad (Geovédni mapa
1:50 000, list 1331; Piidni mapa 1 : 50 000, list 13-31). Vy-
chodnim smérem se sklon terénu zmirfiuje a jesté pied okra-
jem lesa zacinaji spraSe, jeZ charakterizuji plochou pahorkati-
nu Ceskobrodské tabule.
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Vychodni hrana Cernokostelecké pahorkatiny je zde za-
rovefl rozvodim mezi Labem a Sazavou. Zipadné od hrany
protéka od severu k jihu Nucicky potok (Sazava), jenZ z obou
stran sbird jen drobné vodotece. Prilehly vychodni svah Cer-
nokostelecké pahorkatiny je v kratkych rozestupech rozbraz-
dén mnoha pramenisti a vodotecemi, jeZ se sbihaji do vétSich
potokt usticich po nékolika kilometrech do Vyrovky (Labe),
protékajici od jihu k severu. PluZina zaniklé Lhotky byla situo-
vana na asymetrickém hibetu, vymodelovaném Barchovickym
potokem a jednim z jeho nevyraznych levostrannych pfitoka.

Z agroklimatického hlediska nelze kontaktni pds jedno-
zna¢né posoudit (Kurpelovd — Coufal - Culik 1975). Cerno-
kostelecka pahorkatina je fazena do pomérné mirné teplé
oblasti, mirné suché podoblasti a okrsku s mirné chladnymi
zimami. To odpovida charakteristikim velké casti jizni polo-
viny Cech. Cernokostelecko vsak v tomto sméru predstavuje
ostrov obklopeny ze vSech stran teplejSimi a su$Simi terény,
at pasem podé€l Sazavy, Prazskou kotlinou nebo Polabim. Ag-
roklimaticky rozdil mezi vychodnim svahem Cernokostelecké
pahorkatiny a pfilehlym Ceskobrodskem a Kolinskem se vSak
nezda jako prili$ ostry nebo vyznamny.

Plynuly pfechod mezi Polabim a vychodni ¢asti Cerno-
kostelecké pahorkatiny naznacuji i data terezidnského katas-
tru (Chalupa a kol. 1966). Obilnaisky potencial vsi v povodi
Nucického potoka byl hodnocen bonitnimi tfidami od 5 do 7,
zatimco ve vsich pfi levostrannych pfitocich Vyrovky od 3
do 7.V tomto rozpéti byly hodnoceny i vsi sousedici pfimo se
zaniklou Horni Lhotkou - Zd4nice (bonitni tfida 4), Malotice
(5), Barchovice (6 nebo 7), Radlice (5), Krymlov (7).

MuZzeme shrnout, Ze zemédé€lsky potencial Horni Lhotky
byl oslaben v prvé fadé morfologii terénu. Pomérné prudky
svah byl vystaven erozi, kterd obnazovala podloZi, pficemz sla-
by pudni profil nasledné nebyl schopen zadrzovat vodu. Pluzi-
na proto pravdépodobné trpé€la nejen nedostatkem Zivin, ale
i periodickym suchem.

Pisemné zminky

Zanikla Horni Lhotka sousedi s druhou, dosud Zijici Lhot-
kou, oznacovanou kdysi jako Dolni Lhotka. V pisemnych pra-
menech vystupovaly zpravidla spole¢né, a o jako Lhotky nebo
Lhoty. Ztotoznéni stfedovékych pisemnych zprav o Lhotkich
u Malotic neni jednoznac¢né. Jedna skupina zprav se tykd dvou
Lhotek, jez vZdy vystupovaly ve vazbé na Malotice. Druhd sku-
pina souvisi s Lhotkou, jez byla uvadéna vzdy ve spojitosti se
Skvriiovem (ca 9 km od Malotic) a jez byla nékdy oznacovana
jako Dubova. Problém pusobi, Ze obé skupiny se v nékolika
zaznamech prolnuly, takZe Dubova Lhotka je nékdy ztotoZiio-
vana s jednou ze dvou Lhotek u Malotic (Tizma 1915; Profous
1949, 519).

Prvni spolehliva zpriava o Lhotkach u Malotic se nachazi ve
vytahu z desek zemskych, jenZ zachytil majetky a pfijmy koleji
prazské univerzity a ktery se dochoval v jednom z rukopisti
uloZenych v byvalé knihovné kfiZovnikli. Podle jednoho ze
zapist prodala roku 1408 jista Katefina, vdova po Vseslavovi
z Obrub (u Sobotky), za 75 kop grost prazskych ro¢ni urok
ve vysi 7,5 kopy z tvrze, popluzniho dvora a poddanskych
usedlosti v Maloticich, a dile z poddanskych usedlosti ve dvou
Lhotach (... cum Lhota, item in altera Lhota curiis rusticali-
bus...“; Riegger ed. 1788, 2006; RT II, 48).

K roku 1412 se dochoval udaj z desek zemskych, podle
néhoz Jindfich Rohlik z Malotic zapsal své manZelce Markété
véno ve vysi 300 kop grost prazskych, a to na svych majetcich
v Maloticich a také na poddanskych usedlostech ve dvou Lho-
tach (... in Lhota et in alia Lhota villis, curiis rusticalibus...“;
RT II, 93; srov. AC 37/3, 1816-1817, ¢. 54). Roku 1452 zapsala
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Obr. 1: Poloha zaniklé vsi Horni Lhotka, katustt'cflm’ izemi
Lhotky u Malotic, okres Kolin (podkladovd mapa CUZK).

vdova Markéta své€ véno v Maloticich a Lhotkach synovi Ctibo-
rovi Rohlikovi z Malotic. Obé Lhoty byly nasledné jmenovany
i roku 1462, kdy se po smrti Markéty (zemfela 1454 nebo dfi-
ve) a jejiho syna Jana Rohlika z Malotic (zemfel 1462 nebo dfi-
ve) majetky v Maloticich a Lhotkach a také platy z pfisluSnych
poddanskych usedlosti staly dlouholetym pfedmétem sport
mezi synem Markétinym Ctiborem Rohlikem z Malotic a Pfibi-
kem Tluksou z Cechtic, manZelem Vity, vdovy po Janu Rohli-
kovi z Malotic (... in villis Maloticzich et Lhotkach...“ AC 37/3,
1815-1818, ¢. 54; srov. také 1778-1779, ¢. 21). V pokraco-
vani sporu roku 1480 jiz Lhotky nebyly uvidény (AC 37/3,
1815-1816, &. 54). V roce 1488 doslo k novému provolani
odumrté, jeZ zahrnovalo majetky v Maloticich, Skvrnové a Du-
bové Lhotce (Sedldcek 1936, 239-240). Malotice poté nékoli-
krat zménily majitele, avSak teprve pfi transakci mezi Janem
Ri¢anskym z Ri¢an a Zdislavem a Karlem z Ric¢an roku 1557
byly v zapise desek zemskych jmenovany Malotice (tvrz, po-
pluzni dvir, méstecko), Lhotka u Skvriiova (pusty popluzni
dviir), Horni Lhotka (pustd) a Dolni Lhotka (nové osazované
poddanské usedlosti) (Sedldcek 1936, 240). V berni rule jiz
byla uvedena pouze jedna Lhotka (Dolni Lhotka), jeZ zahr-
novala 5 chalupnickych usedlosti s 23 strychy pudy, z ¢ehoz
jedna chalupnicka usedlost byla pusta (Haasovd-Jelinkovd ed.
1952a, 353; 1952b, 602, 783).

Za prvni zminku o Dubové Lhotce je povaZovan predikat
Jana (Jeska) ze Lhoty, spoludrzitele patronatniho prava ke kos-
telu ve Skvriiové u Uhlifskych Janovic uvidéného roku 1367
(LC 172, 80). Jan ze Lhoty zemfel v Beficich u Uhlifskych Jano-
vic roku 1383 a o piislusnou odumrt se piihldsil Majnus (Mag-
nus) ze Lhoty (AC 31, 316), pfipominany roku 1393 rovnéz
jako spoludrZitel patrondtniho priva ke skvriiovskému koste-
Iu (LC V, 175). K roku 1398 se dochoval ziznam o Majnusovi
z Dubové Lhotky (na zakladé vypiskd A. Sedlacka uvadi Pro-
Jous 1949, 520). Druha explicitni zminka o Dubové Lhotce
pochizi z roku 1488 (viz vyse). S Dubovou Lhotkou je rovnéz
spojovian pusty popluzni dvar uvadény pfi prodeji Malotic
s pfisluSenstvim roku 1557 (viz vyse).
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Otazku, zda lze Dubovou Lhotku ztotoZnit s Horni nebo
Dolni Lhotkou u Malotic, nechavime zatim otevienou, a to
i kdyZz by odpovéd méla duasledky pro potencidlni podobu
nami zkoumané lokality. V pfipadé€, Ze Dubovad Lhotka bylo
alternativni pojmenovani pro Horni Lhotku, bylo by v ni moz-
né ocekavat nejen relikty poddanskych usedlosti, ale rovnéz
relikty reziden¢niho a hospodarského dvora niz$i Slechty. Na
druhou stranu, at je odpovéd jakakoliv, 1ze fici, Ze Horni Lhot-
ka vstoupila do pisemnych prament nejdiive v posledni tfeti-
né 14. stoleti, jisté pak az na pocitku 15. stoleti. Nejpozdéji od
té doby byla také majetkové vazana na Dolni Lhotku a Maloti-
ce. Nejpozdéji v 1. poloviné 16. stoleti zpustla a nikdy nebyla
Znovu osazena.

Sidelni kontext

Ve 14. stoleti, kdy lze poprvé ziskat ucelenou predstavu,
bylo sousedstvi Lhotek majetkové heterogenni. Podle zlomku
berniho rejstiiku ze 40. let 14. stoleti byly Malotice rozdro-
beny v rukou né€kolika pfislusniku nizsi Slechty (Tadra 1899,
142), coz patrné trvalo jesté v roce 1364 (LE I, 48). Jako jedi-
ni drzitelé patronidtnich prav k malotickému kostelu se roku
1389 uvadéli kutnohorsSti méStané FrantiSek feceny Gyser
a Martin feceny Pus (LC III-1V, 220), roku 1395 jiZ pouze
Martin Pus (LC V, 236). V 15. stoleti byli jejich drzitelé opét
pfislusnici nizZsi Slechty (souhrnné Sedldcek 1936, 239-240).
Barchovice, sousedici s Lhotkami na vychodé, byly v pfed-
husitském obdobi alespoii z¢4dsti rovnéZz v rukou nizsi Slechty
(Tadra 1899, 142; AC 35, 402). Radlice, leZici jizné od Lho-
tek, se roku 1228 pripominaji v drzbé€ klastera sv. Jiti (CDB II,
312), v predhusitském obdobi pak svatovitské kapituly (AC 2,
188), ktera alespofi jednu jeji ¢ast ziskala od pand ze Stern-
berka (AC 28, 188). Jihovychodné od Lhotek se nachdzela ves
Komorce, kterou spolu s jinymi roku 1339 daroval markrabé
Karel Kapli VSech svatych na Prazském hradé (RBM 1V, 859),
v predhusitském obdobi byla ale pfipominana v majetku sazav-
ského klistera (AC 6, 409). Zipadné od Lhotek lezi Krymlov,
patfici ve 14. stoleti k pfislusenstvi hradu Kostelce nad Sazavou
(srov. Profous 1949, 432). Zdanice na severu nileZely v pred-
husitském obdobi sedleckému klasteru (RBM II, 882, ¢. 2042).

Pokud jde o pocatky Horni Lhotky, 1ze se opfit jen o volné
uvahy a nepfima svédectvi. Podle jména lze vyslovit hypotézu,
Ze vznikly spolu s Dolni Lhotkou. Podle jejich polohy i jména
lze zase uvazovat o tom, Ze $lo o relativné pozdni doplnéni
sidelni sité. V tomto ohledu je tfeba pozornost obritit k celé-
mu tzv. Koufimskému zlomu neboli svaZit€ému pasu, jenZ v §ifi
kolem 1,5 km probiha od severu k jihu a oddéluje Cernokoste-
leckou pahorkatinu od Ceskobrodské tabule.

Severni vybézek tohoto pasu predstavuje Lipska hora u Li-
pan, kterd byla zprvu - v zalesnéném stavu - krilovskym ma-
jetkem. Pozdéji byla vymycend; roku 1327 ji ziskali koufimsti
méstané jako pastvinu (RBM I1I, 490, ¢. 1261). Z roku 1355
se pak dochovala listina, ktera stvrzovala vysazeni vsi Lipské,
s devét a pul lany uro¢né pudy po 72 korcich koufimské miry,
zakupnim pravem prazskym patricijem PeSkem Nymburskym
star$im (Sedldcek 1923, 178, ¢. 94; srov. Tomek 1871,476-477).
Po roce 1357 patiila Lipskd kldsteru v Klasterni Skalici (AC
14, 382). Ve 2. poloviné€ 15. stoleti jiZ byla pusta (RT II, 383).
Pod tpatim Lipské hory se nachazi Hlavacova Lhota, s ¢as-
te¢né zalesnénym zdzemim (IS, ¢. 1856), zmifiovani teprve
roku 1436 jako byvaly majetek skalického klastera (AC 1, 505).
Jizné od Lipské a Hlavacovy Lhoty lezi Kralovstvi, zaloZené
v 18. stoleti (Profous 1949, 363). Dile na jih byl svazity pas
z velké Casti vtazen do pluziny Dobrého Pole, aniz by se zde
jeho parcelace jakkoliv odliSovala (IS, ¢. 1176), a z mensi ¢asti
do pluziny Koufimi. Poté nasledoval zalesnény tusek, pficle-

Obr. 2: Oblast na rozhrani Cernokostelecké pahorkatiny a Ces-
kobrodské tabule na Mapé kultur krdlovstvi Ceského z let
1837-1844 (Ustiedni archiv zemémérictvi a katastru). Dobre
patrny je prechodovy a zcdsti zalesnény pds tahnouci se od
Lipské hory smérem na jih.

nény v novovéku ke Zdanicim, a poté zdinicka pluZina, kterd
ptisobi homogenné, i kdyZz pokryvala ekologicky rozriiznény
pas bézici od Ceskobrodské tabula na vychodé po Cernokos-
teleckou pahorkatinu na zapadé, kde ji ale jiz hojné prostupo-
valy zalesnéné enklavy (IS, ¢. 9345). Jizné od Zd4nic se nachizi
les, ktery pokryva pluzinu zaniklé Horni Lhotky. Pod ipatim
svahu, jiz v Ceskobrodské tabuli, je situovina Dolni Lhotka
(OMSK, ¢. 3963). Dile jihozdpadnim smérem se na svaZitém
pasu nachézi pluzina Radlic. Cést situovana na Ceskobrodské
tabuli ma pfitom principidlné jinou osnovu parcely (radidlni),
neZ ¢ast leZici na svahu zacinajici Cernokostelecké pahorkati-
ny (tratovd; IS, ¢. 6360).

Miuzeme shrnout, Ze svazity pdas, bézici od Lipské hory
smérem na jih a jihozipad, byl nejcastéji vtazen do pluZiny
sidlist lezicich v nize poloZené Ceskobrodské tabuli (Koufim,
Zdinice, Radlice). Ziroveti byl predmétem relativné pozdni
kolonizace, pisemné doloZené jesté v poloviné 14. stoleti (Lip-
skd) a indikované také sidliSti pojmenovanymi jako Lhoty (Hla-
vacova Lhota, Lhotky u Malotic).
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Obr. 3: Poziistatky intravildnu a pluZiny zaniklé vsi Horni Lhotka. Digitdlni model terénu (zpracoval J. Marounek na podkladé
dat CUZK).

Zanikla Horni Lhotka

Celkovy popis terénni situace

Intravilan zaniklé vsi se rozkladal na pozvolném svahu, ex-
ponovanym vychodnim smérem a zaroveil leZicim priblizné
uprostied mezi hlubokymi zafezy Barchovického potoka na
jihu a bezejmenné vodotece na severu. Potok i vodoteC byly
od intravilinu vzdaleny 150-300 metra. Vychodni okraj intra-
vilanu leZel v nadmof#ské vySce 400 m n. m., zipadni ve vySce
417 m n. m. Relikty zastavby jsou rozptyleny ze tii stran kolem
centrilniho prostranstvi, které mélo pomérné uzky obdélny
nebo mirné€ ¢ockovity tvar s osami pfiblizné 155 x 33 metr,
pficemz bylo orientovano zapadovychodnim smérem, popii-
padé€ s mirnym vychylenim jihovychodnim smérem. Relikty
chybi na kratsi vychodni strané€, kde bylo volné centrilni pro-
stranstvi nejuzsi, Siroké pouze ca 20 m.

Podoba antropogennich povrchovych tvard velmi dob-
fe odpovida svazitému terénu. Pievladaji relikty stavebnich
uprav v podobé razné velkych svahovych odfezii nebo zire-
zl (stavebni ploSiny), prokazatelnych relikth stavebnich kon-
strukci v podobé vyvysenych (konvexnich) povrchovych tva-
ri je pomérné milo (typickymi svahovymi tvary jsou: zafezy
- sniZeny tvar; ndsyp - vyvySeny tvar; odfez - kombinujici za-
fez i nasyp, tj. smiSeny tvar; k terminologii K/ir 2008, 115-117,
131-135, kap. 36 na CD; 2022, 146-156). Z toho usuzujeme na
vyrazné dominantni podil dfeva ve stavebnich konstrukcich.
Nipadné jsou pomérné rozsihlé snizené povrchové tvary,
které jsou sezonné€ naplnéné vodou a lze je interpretovat jako
vodni nadrZe. V nich spatfujeme reakci na absenci vodniho
zdroje v podobé pramene nebo vodotece.

4

Na plose intravilanu zanikl€ vsi a v jeji tésné blizkosti se
dochovaly vyrazné relikty svazka ivozovych cest. Jeden z nich
na centrdlni prostranstvi (ndves) vstupoval z oteviené vychod-
ni strany, pfi¢emZ nejhlubsi z Givozh se zafezava az 2 m pod
soucasnou uroven terénu. Podobnou koncentraci tvozi pozo-
rujeme na druhém konci intravilinu. Zde se na jeho vnéjsim
obvodu stykaji minimalné tfi vyrazné Givozy, sbihajici z mirné-
ho svahu severoziapadné od vsi. Nejjizné€jsi z téchto tivozli po-
kracuje v prostoru intravilinu v podobé vyrazného terénniho
stupné, ktery se obloukovité sta¢i do mista, kde tusime zapad-
ni stranu navsi. Neni pochyb, Ze oba zminéné uvozové svazky
byly vzidjemné propojeny na plose nivsi. V mezilehlém prosto-
ru vsak stopy cest beze zbytku znicila lesnickd mechanizace.
Zapadni svazek uvozi navic poSkodila soucasnd lesni cesta,
kterd pfes néj probiha Sikmo. Samostatny svazek uvozovych
cest pak probiha pfi jihozapadnim obvodu vsi. Hloubka tivozu
naznacuje vysokou miru eroze, které byl svah s intravilinem
i pluzinou vsi pred zalesnénim vystaven.

Posouzeni reliktti tivozi komplikuje skute¢nost, Ze byly
uzivany jesté v novovéku, kdy spojovaly Krymlov s Radlicemi
a Barchovicemi. Z celkové terénni situace lze dedukovat, ze
vychodni svazek tvozu prfesné koresponduje s komunikac-
nim uzlem z doby existence vsi. Prochizi totiZ predpoklada-
nou prolukou mezi konci protilehlych stran navsi. Otazkou
ale je, zda naves byla v podélném sméru pruajezdna, jak by se
mohlo zdit na zakladé existence obdobného svazku tvozii na
druhém konci vsi. Na tento interpretac¢ni problém se bliZe za-
méfime pri rekonstrukci pluziny, nebot z digitilniho modelu

terénu jasn€ vyplyvi, Ze relikty svazkd avozovych cest béZzi Sik-
mo vuaci reliktim mezi. Mohly by tedy byt mladsi. Jistota ale
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Oby. 4: Pozustatky intravildnu a pluZiny zaniklé vsi Horni Lhotka. Digitdlni model terénu s interpretaci terénnich relikti. Legenda:
Sialovd plocha - intravilan vsi (prazdnd plocha uvnity vyznacuje ndves); hnédooranzZové plochy - stopy téZby kamene; zelenozluté
plochy - tivozové cesty; oranzZové linie - terénni stupné ohranicujici jednotlivé traté poli; zelené linie - konvexni mezni pdsy; mod-
ré linie - konkdvni mezni pdsy; silnd modrd linie - hrdz rybnicku; modré plochy - nékdejsi vodni nadrze (zpracoval J. Marounek
na podkladé dat CUZK).

chybi, nebot mnoho situaci doklada, Ze zvlasté spojnice mezi
vesnicemi parcelaci viceméné€ ignorovaly a béZely napfic pres
meze.

Dva hluboké a dosti Siroké tvozy, které prakticky zcela vy-
pliiuji ptivodni vstupni koridor do navsi, mohou pochazet az
z doby po zaniku vsi. Na severozapadnim okraji zastavby vsi
naopak chybi vyraznéjsi proluka mezi relikty zdstavby used-
losti, a proto musime pfipustit i moznost, Ze nives zde byla

uzaviena, popf. pferusena méné Sirokou cestou.

Relikty zastavby

Lesnickd mechanizace nejenze prerusila svazek uvozovych
cest v prostoru nékdejsi navsi, ale také silné devastovala vlast-
ni relikty zastavby vsi, a to na jeji severni a zdpadni strané€. Nej-
vétsi miru degradace doznaly relikty na severni strané, plosné
ponicené ve dvou tfetindch délky navesni fronty. Podle vzris-
tu stromud odhadujeme, Ze k zasahu doSlo pred tficeti lety. Na
celkovém planu vyznacujeme zelen€ prostor, kde byla tehdejsi
mytina husté zbrizdéna ryhami Sirokymi a hlubokymi né€kolik
decimetrti. Na této ploSe, pokryté hustym smrkovym poros-
tem, pfetrvaly pouze nejvyraznéjsi povrchové relikty zastavby;,
a to v téZce poSkozeném stavu. Mira devastace jasné vyplyva
z rozdilné hustoty stop zastavby na severni a jizni stran€ na-
vsi. Ostatni plochu s relikty vsi donedavna souvisle pokryval
vzrostly les, vétsinou listnaty a svétly, ktery vsak byl predloni
z velké casti (v jizni fronté navsi) vykacen - tentokrit bez vy-
raznéjSich nasledku pro stav dochovani terénnich reliktt vsi.

Terénni relikty se nejlépe dochovaly v jizni ¢asti intravila-
nu. Podle nich si mizeme ucinit pfedstavu o charakteru za-

stavby celé vsi. Rekonstrukce je vSak ztiZena uplnou absenci
liniovych tutvari, které by mohly byt interpretoviny jako re-
likty ohrazeni jednotlivych dvorovych parcel. Pocty a velikosti
parcel proto mizZeme jen orienta¢né odhadovat, a to zaprvé
na zdklad€ celkové prostorové situace objektt a zadruhé po-
moci osnovy pluziny, nebot vie nasvédcuje zdhumenicové na-
vaznosti severnich a jiznich parcel. Kazdé dvorové parcele by
tak odpovidala jedna navazujici parcela v polni trati.

Pokud jde o prvni kritérium, na zdpadni a severni strané
navsi je rekonstrukce parcelace siln€ spekulativni, na jizni
strané je naopak relativné ,Citelna“. Voditky jsou nejen relikty
stavebnich uprav nebo konstrukci, ale také vice ¢i méné za-
nesené drobné sniZzeniny - vodni nadrze, rozpoznatelné po-
dle ovalného tvaru a silné podmaceného plochého dna. Tyto
sniZené tvary, vétS§inou vanovité, vyjimec¢né€ i kruhové, pred-
stavuji nejviditelné;jsi relikty predpokladanych usedlosti. Z je-
jich poctu, rozmisténi a relativné malé velikosti usuzujeme, Ze
byly zfizeny bud’ na vSech usedlostech, nebo na vétsin€ z nich.
Hraze vSech vodnich nddrZi jsou naruSeny rdzné Sirokymi re-
centnimi odvodiovacimi ryhami. Vodni nadrze by nepfekva-
povaly, nebot jsou bézné€ evidovany v intravilanech vsi, které
nemély pfistup k siln€jsimu vodnimu zdroji. Pravidelnd vazba
obytného domu na dvorové prostranstvi s vodni nadrzi byla
dokumentovana napf. v zaniklém Kii u Sadské (Kiir 2008).
Jako pfiklad nadrZi s hrazemi u usedlosti ve svaZitém terénu
1ze uvést Roudnicku u Béstina (Korbouvd Prochdzkovd 2011).

V jiZzni navesni fronté rozpozniavime nejméné Ctyfi vodni
nadrze (5, 9, 27, 31), které - jak je patrné podle rozmisténi
ostatnich objektl - byly centrdln€ umistény v ramci parcely.

5
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Oby. 5: Pozustatky intravildnu zaniklé vsi Horni Lhotka. Silnymi prerusovanymi liniemi a rimskymi ¢islicemi zndzornéna hypote-

tickd rekonstrukce parcelace (cervené - intuitivné urcené parcelni hranice a usedlosti; zelené - pravdépodobné parcelni hranice
a usedlosti). Legenda: modrd - zvodnénd mista (relikty vodnich nddrzi); hnédooranzovd - tivozové cesty; oranzZovd - plochy s ne-
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Dale zaujme, Ze k reliktim téchto nadrZi bezprostfedné pfi-
I€éhaji raznotvaré vyvySené, sniZzené i vySkové smiSené povr-
chové tvary, jez se jevi jako relikty stavebnich konstrukci nebo
stavebnich plos$in. V jizni fronté hypoteticky predpoklidime
existenci Sesti usedlosti, z nichz tfi (II, IV, V), situované vedle
sebe, rozpoznime pomérné bezpecné. Mimo jiné diky tomu,
Ze se vzajemné podobaji. Této rekonstrukci odpovida i pribéh
pasovych parcel v jizni trati, jejichZ meze indikuji navazujici
hranice dvorovych parcel v intravilanu.

Zptsob rekonstrukce uspofaddni intravilinu a pfifazeni
jednotlivych povrchovych tvart predpokladanym usedlostem
lIze nejndzornéji priblizit na pfikladu ,modelové“ usedlosti
IV. Danou sestavu objektdl miiZeme pric¢né rozdé€lit na tfi zOny.
V predni zoné se nachazi pficny zafez s obdélnou plosinou
(206), orientovany delsi osou jako naves. Potencidlni drobna
hospodarskd stavba tak mohla byt okapové orientovana. Si-
tuaci v prostfedni zoné dominuje relikt nadrze (27), k niz se
z jedné strany bezprostfedné napojuje vyrazny a obdélné ori-
entovany svahovy odfez (28). Na plosiné€ tohoto odfezu pred-
poklidame stavebni konstrukci, snad Stitové orientovany obyt-
ny diim se zdprazim exponovanym na vychod. V tylni zoné pak
registrujeme nepfilis zietelné snizené povrchové tvary (29).

V ramci usedlosti V se v témZe odstupu od nivsi opakuje
situace s vodni nadrZi (31). V jeji bezprostfedni blizkosti op€t
registrujeme povrchové tvary, které snad miZeme pokladat za
relikty stavebnich tprav a na nich stojicich konstrukci. Jedna
se o mensi snizeninu (33) a rozmérnéjsi nasypovy tvar (32)
napojeny na hrdz nadrZe. Tento je siln€ naruSen recentni od-
vodnovaci ryhou. V predni z6né se nachizi rozsihly, pficné
orientovany odfez (30), na jehoZ obdélnou plosinu lze situ-
ovat okapové orientovany obytny dum. V tylni z6né jsou si-
tuovany relativné mensi povrchové tvary, opét ale mnohem
vyrazné€jsi, nez je tomu na parcele IV. K pomérné hluboké
trychtytovité jamé (34) z jedné strany priléha mohutny hibet,
z druhé strany nepfili$ vyrazny umély terénni stupeil.

Usedlost III je v pfedni Casti opét tvofena vyraznym
a pricné orientovanym zifezem, na jehoZ plosiné mohl stit
okapové orientovany obytny dim (20). V prostfedni zoné
nalézime stopy stavebnich uprav. Jedna se o drobné;jsi zafezy
(22, 23), priléhajici k rozmérné terénni depresi (21). Jeji sou-
¢asti mohla byt také vodni nadrz, situaci v téchto mistech vSak
znacné znejasnila lesni cesta. V tylu registrujeme dalsi objekty:
jednu milo zfetelnou sniZeninu (24) a jednu vyraznou trych-
tyfovitou jamu (25).

Od vyse popsanych, relativné pfehlednych sestav objekta
se dosti 1isi situace pfi vychodnim konci navesni fronty, kde
piedpoklidime dvé usedlosti - I, II. Pfipadné tento prostor
zaujimala jedna velka usedlost. V prostfedni zon€ také existo-
valy vodni nadrze (5, 9), situované na stejné linii jako nadrze
usedlosti IV a V. Plocha, kterou oznacujeme jako usedlost II,
se vSak odliSuje zna¢nou koncentraci povrchovych tvari. I jeji
centralné umisténd nddrz (9) je odliSni, a to svou orientaci.
Zatimco ostatni jsou delSi osou poloZeny kolmo k navsi, tato
je naopak orientovana shodné jako naves. Relikty stavebnich
uprav a konstrukci registrujeme po jeji severni, k navsi pfivra-
cené strané. Je to zejména trojice té€sné vedle sebe situovanych
snizenych tvara (10, 11, 12), které jsou viic¢i navsi ohrani¢eny
vyraznym hibetem (13). Na jejich mist€ si lze opé€t piedstavit
okapové€ orientovany obytny dim. Zipadni krajni sniZenina
(12) je z vétsi Casti znicena lesni cestou. SniZeniny jsou od
sebe také oddéleny hibety. Pfi vychodni strané predpokla-
dané usedlosti II probihd vyrazny terasovy stupeii (6). Podél
stupné také tusime relikty stavebnich konstrukci, indikované
m¢élkymi sniZeninami riznych tvart (7, 8). V tylni z6n¢€ used-
patrné rovnéz reliktem vodni nddrze. Dalsi zvodnénou depre-
si (14), snad tfeti nadrz, registrujeme v pfedni zoné.
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V ramci usedlosti II, tfebaZe je $irsi nez usedlosti III, IV
a V, v podstaté nedokizeme identifikovat plochu, ktera by
slouZila jako dvorové prostranstvi. Dals$im markantnim rozdi-
lem je existence relativné v€tsi vodni nadrze (19) situované
az za tylem vlastni parcely. Byla by to tfeti, ne-li ¢tvrta nadrz
patfici jedné usedlosti. Celd vychodni strana této podlouhlé
zvodnéné zahloubeniny je tvofena vyraznou hrazi, vysokou az
1,2 m.

Situace terénnich reliktG na ploSe, jiZ oznacujeme jako
usedlost I, je kontrastné odlisna vici usedlosti II. Sitkou par-
cely i charakterem relikti vSak koresponduje s usedlostmi III,
IV a V. Ani zde nechybi vodni niadrz (5), situovand ve stejné
linii jako u ostatnich parcel v jizni fronté€ navsi. K nadrZi bez-
prostiedné pfiléhajici mohutnou kupu (4) s plochym teme-
nem pokladame za relikt stavby. Tylni zona parcely je volna,
nevyrazné stopy zastavby (2, 3) nalézame v pfedni zoné.

Terénni situace na zdpadni strané intravildnu je nepfe-
hledna. Siln€ hypoteticky zde odliSujeme tfi usedlosti - VI, VII
a VIII. Usedlosti VI a VIII, relativn€é mensi, by byly vklinény
mezi jizni, resp. severni a zadpadni navesni frontu. V rimci se-
stavy objekti oznacenych jako usedlost VI nedokiZeme bez-
pecné identifikovat vodni nadrz. NemuzZeme ji v§ak vyloucit.
Jejim reliktem mutiZe byt rozmérnd mélka sniZenina (35) v cen-
trilni zoné parcely. K ni pfiléha vyrazny homolovity vyvyseny
tvar (36). V tylu a na zipadni strané parcely registrujeme sva-
hové povrchové tvary (37, 38).

V podstaté celou zdpadni frontu navsi tvofi zhusténa ku-
mulace povrchovych tvaru, jez hypoteticky pokladime za re-
likty usedlosti VII. V pfedni ¢asti se nachazi rozsihla sousta-
va terasovych zafez nebo odfezi, na jejichZ plosinach mohly
stat $titoveé orientované stavby (39, 40, 41). Na vychodni stra-
né priléhaji k ostrému terénnimu stupni, ktery predstavuje
soucast svazku uvozovych cest, jez v daném misté vbihaji do
prostoru navsi. V tylu parcely se nachdzi vyrazna kruhova vod-
ni nadrz (44) s hrazi na vychodni stran€; koruna naspu je sil-
né rozru$ena tfemi recentnimi zasahy. V zadni ¢asti parcely
VII dale registrujeme nékolik mélkych ovalnych zifezu (42,
43) a malo vyrazné liniové objekty (45, 46). Jeden je tvofen
hibetem a Zlabem (45). Plocha usedlosti VII se z¢asti prekryva
s prostorem ponic¢enym v 90. letech pfi lesnické ¢innosti.

Jak uz jsme jiZz n€kolikrat zminili, relikty v severni ¢asti in-
travilanu byly z velké ¢asti poskozeny pfi lesnickych pracich
v 90. letech. Parcelaci zde proto rekonstruujeme pouze intui-
tivné, a sice zrcadlovym pfeklopenim hrani¢nich linii z jizni
fronty a také protazenim mezi polnich parcel v pfiléhajici tra-
ti. V mistech plosného devasta¢niho zdsahu a kfizovatky les-
nich cest odhadujeme, Ze existovaly Ctyfi usedlosti — VIII,
IX, X, XI. Torza jejich terénnich reliktti koresponduji co do
morfologie i velikosti se situaci v ostatnich ¢astech vsi. Kro-
mé vétSich svahovych odfezi a zafez (50, 51, 52, 53, 55) se
dochoval i jeden vyrazny vyvySeny povrchovy tvar (48).V jed-
nom misté snad maZeme identifikovat vodni nadrz (54). Na
rozdil od jiZni ¢asti vsi Ize na pfedpokliddané stavebni plosi-
ny odfezl a zafezl situovat Stitové orientované obytné domy.
Nutno zduraznit, Ze podobu usedlosti VIII stanovujeme Cisté
odhadem, stejné€ jako v pripadé usedlosti VI.

Severni fronta zastavby vsi se pfi svém vychodnim konci
dochovala asi z jedné tfetiny v neporuSeném stavu. Zde lezi
napadné husta a relativné rozsahld kumulace rozmanitych
povrchovych tvard, které hypoteticky pfifazujeme usedlosti
XII. Pokud je tato rekonstrukce spriavnd, jednalo by se o zda-
leka nejsirsi dvorovou parcelu v ramci vsi. Vysoka koncent-
race povrchovych tvart evokuje situaci na protilehlé stra-
né - v prostoru oznaceném jako usedlost II. Usedlost XII je
z vychodni strany ohranicena vyraznym hibetem (59), jehoz
ucel je ponékud zahadny. Pfiléhd k vyrazné zvodnéné depresi
(58), jiz interpretujeme jako relikt vodni nadrze. Hibet vSak
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nema podobu klasické hraze. Na obou koncich se pravouhle
ni nadrZe, coZ je markantni na severni strané€. Povrch terénu
podél zapadni strany nadrze je terasovité upraven. Tento pla-
nyrovany prostor bud’ slouzil jako dvorové prostranstvi nebo
stavebni plosina. Relikty zastavby v podobé€ nepfili§ pravidel-
né soustavy jam, zifeza a né€kolika hibeta (56, 57) identifi-
kujeme hlavné v centralni a zapadni casti plochy usedlosti
XII. Jeji navesni Celo bylo pfekryto jednou z vétvi ivozového
svazku.

Pfi vychodnim okraji usedlosti I a XII probihaji vyrazné
liniové utvary, které souviseji s usporadianim pluziny. Z digital-
niho modelu terénu $irsiho okoli vsi je jasné patrné, Ze terénni
stupeni (1) zacinajici pfi obvodu usedlosti I pfedstavoval trato-
vou mez, odd€lujici jizni trat zahumenicovych parcel od trati
ve vychodni ¢asti zizemi. Stejnou funkci mél i liniovy atvar
(60) zacinajici pfi vychodnim okraji usedlosti XII. Tento byl
ale Zlabovity, pficemz zipadni strana je dnes vyrazné vyssi nez
strana vychodni a v podstaté pfedstavuje stejn€ vyrazny terén-
ni stupen, jaky vede po vychodni strané usedlosti I. Celkova
zlabovitda podoba utvaru indikuje existenci cesty probihajici
podé€l tohoto terénniho stupné. Dile k severu pokracuje pou-
ze zapadni terénni stupenl, mnohem nizsi vychodni ¢dst mizi.

Identifikace usedlosti a rekonstrukce rozsahu a zistavby
dvorovych parcel Horni Lhotky neni jednoznac¢nd a vySe na-
vrZené feSeni je jen jednou, maximalistickou variantou. Za
pomérné jistou povaZujeme nicméné existenci deviti nebo
desiti usedlosti (II-VII, IX-X, XII, popf. XI). Relikty hypote-
ticky priclenéné k usedlostem I a VIII by mohly byt pfidéleny
i k dvorovym parcelam sousednich usedlosti.

Obytné domy a dvorova prostranstvi

Rozsah a obdélny tvar ploSin vytvofenych svahovymi zife-
zy a odfezy nasvédcuje tomu, Ze na nich stily trojdilné obytné
domy (k nim Smetdanka 1994). PrestoZe se jejich stavebni kon-
strukce jiz témér nikde povrchové jednoznacné neprojevuji,
Ize modelovat jejich orientaci vzhledem k navsi a expozici
vici svétovym stranim (Skabrada 1991, 69; Klir 2008, kap. 38
na CD; 2022, 192-193). V tomto ohledu pomaha skute¢nost,
Ze jednotliva feSeni nebyla stejn€ vhodna. Pokud jde o osluné-
ni obytné mistnosti, u obdélného trojdilného domu je za op-
timalni povaZovano jihovychodni sméfovani rohu, jenZ svird
Stitova a boc¢ni sténa. Pro bo¢ni sténu se vstupem a zidprazim
se za optimdlni povazuje sméfovani na vychod. Za nejvyhod-
néjsi feSeni je zarovenl povazZovina Stitova orientace smérem
k navsi, s obytnou mistnosti pfi navesni ¢afe. Naroky na opti-
madlni oslunéni a zaroven orientaci vii¢i navsi ale neni mozné
vzdy naplnit, v avahu pak pfipadd vybér z vice kompromis-
nich feseni. Pro Horni Lhotku lze pfedpokladat, Ze u usedlosti
pfi jizni fronté navsi mohly byt trojdilné domy orientovany
Stitové i okapové viici navsi. V prvém pfipadé s bocni sténou
exponovanou optimilné€ na vychod a sledovanym rohem obyt-
né mistnosti na méné vyhodny severovychod, ve druhém pfi-
padé s bo¢ni st€nou exponovanou na méné€ vyhodny jih, ale
rohem na optimalni jihovychod. V okapové orientovanych do-
mech by obytna mistnost méla leZet ve vychodni ¢asti domu.
U usedlosti na zdpadni i severni strané€ navsi existovalo vzidy
pouze jediné optimalni feSeni, a to Stitové orientovany trojdil-
nym dum. Usedlosti na zipadni strané se pfitom musely spo-
kojit s méné vyhodnou expozici bo¢ni stény na jih, zatimco
usedlosti v severni fadé mohly mit obytny dim exponovan ve
vSech ohledech optimalné.

Pohled na situaci u pomérné vérohodné rekonstruova-
nych usedlosti potvrzuje vySe formulované pfedpoklady. Na
usedlostech II, III a V situovanych v jiZni fadé vsi rekonstruu-
jeme okapové orientované obytné domy (plosiny 10-12, 20,
30), jejichz zaprazi sméfovalo na jih, kde se na dvorovém pro-

stranstvi nalézala nadrZz. Obytny diim u usedlosti IV byl Stito-
vé€ orientovan (plosina 28), ziprazi sméfovalo na vychod a na
prostranstvi pfed nim se rovnéz nachdzela vodni nadrZz. Dim
usedlosti VII v zapadni fadé byl orientovan Stitové k navsi
(plosina 41), bo¢ni sté€na byla otoc¢ena k jihu a dvorové pro-
stranstvi s vodni nadrzi se nachizelo pfed nim. V severni fadé
je pomérné spolehlivé identifikovana pouze plosina pro obyt-
ny dim usedlosti X (53), jenZ byl orientovan Stitové, s bocni
sténou exponovanou na vychod, kde se nachizelo i dvorové
prostranstvim s nadrzi.

Podobu usedlosti vyrazné ovliviiovaly vodni nadrZe. Zabi-
raly podstatnou ¢ast pfedpokladanych dvorovych prostranstvi
a u mnoha usedlosti zdsadnim zpusobem ovliviiovaly komu-
nikacni schéma. Udivuji nas zvlasté relativné vétsi usedlosti,
jejichZz parcely se vyznacuji zvySenou hustotou povrchovych
tvart. Markantnimi pfiklady jsou koncentrace vyvySenych,
sniZenych i vyskové smisenych povrchovych tvarti na predpo-
kladanych usedlostech II, VII a XII. V ramci usedlosti I nedo-
kazeme najit plochu, ktera by byla volnd a umoziovala bézné
hospodarské aktivity. Obytné domy i hospodafské stavby byly
situovany pravdépodobné v blizkosti vodnich nadrZi. S tim
spojend vlhkost se musela negativné projevovat na trvanlivosti
stavebnich konstrukci.

Relikty pluziny

JelikoZ se v prostoru zaniklé vsi do vSech stran rozprostira
les, pfimo se nabizi otdzka, do jaké miry jsme schopni postih-
nout podobu nékdejsi pluziny pomoci dat leteckého skenova-
ni zemského povrchu. Na digitilnim modelu terénu jasné€ roz-
poznaviame soustavu dlouhych meznich pasa, které orientaci
i polohou koresponduiji s relikty zastavby v intravilanu. Spo-
lehlivé€ lze rozliSit celkem Ctyfi polni trati, které vytvareji po-
nékud deformovany oktogonalni obrazec, jehoz orientace se
zhruba shoduje se svétovymi stranami a zdroveil s prabéhem
vrstevnic. U severni a jizni trati pfedpokladime zihumenico-
vou ndvaznost parcelnich past, a to v celé délce intravilanu.
U zapadni a vychodni bo¢ni trati, které pfiléhaji ke kratSim
stranam intravilanu, jsou pdsové parcely orientovany kolmo
vici zdhumenicovym pdsam. V pripadé vSech trati bézi pa-
sové meze, a tim i pfedpoklidané pasové parcely od intravi-
lanu az po konec pfedpoklidané pluziny. Pasové parcely lze
charakterizovat jako uzké az stfedné Siroké (kolem 25-40 m)
a stfedné dlouhé (200-400 m).

Z relikta pluziny dokdZeme pfi tradi¢nim prizkumu iden-
tifikovat jen povrchové tvary, které vyznacuji obvod jednotli-
vych trati - tzv. tratové meze. Jedna se o dva terasovité stupné.
Jejich vyska ¢ini az 1,2 m, misty vSak klesa na nékolik decimet-
ri a v nékolika relativné kratkych Gsecich se sniZuje na hranici
viditelnosti. Oba stupné vybihaji z nirozi obdélnikové plochy,
kterou pokryvaji relikty usedlosti. Jeden ,licuje“ s vychodni
stranou intravilanu, kde vede v podstaté kontinuitné. Od okra-
je zastavby vsi tedy pokracuje severnim i jiZznim smérem. Dru-
hy stupen analogického tvaru pozorujeme jen severné od vsi,
nicméné na povrchu terénu je jasné€ zietelny v celé své délce.
Oba stupné na severni strané konci presné na okraji Siroké-
ho a pomérné hlubokého erozniho Zlabu. Zatimco vychodni
stupenl vede kontinuitné po obvodu zastavby vsi, zipadni se
vytrdci u jejiho ndroZi, aniz by bylo patrné jeho pokracovani
jizn€ od vsi. V téchto mistech vSak mohl zaniknout v disledku
lesnickych praci. Nebo tu bloky polnosti nebyly oddéleny vy-
raznym stupném.

Relikty jednotlivych mezi nedokaZeme pfi tradi¢nim pri-
zkumu identifikovat ani s pomoci vytisténého digitilniho mo-
delu terénu. Na modelu dobfe vidime jejich orientaci. Zatim-
co severné a jizné od vsi pobihaly kolmo k navsi, v bo¢nich
tratich naopak paralelné s navsi. Nutno ale dodat, Ze v ramci
vychodni traté mezni linie témér zanikly.
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Otazkou je celkovy rozsah pluziny. Jeji relikty jsme schop-
ni bezpecné rozpoznat pouze v prostoru, ktery je na zptisob
pismena U ohranicen dv€éma vyraznymi zafezy, vymodelova-
nymi vodotecemi. Rozsah této plochy je vSak pouze 24 ha, coz
odpovida méné nez jedna a ptl standardniho linu. To stoji
v rozporu s predpoklidanym poctem az 12 usedlosti, nebot
pokud by byly pullinové, o¢ekavaly bychom pluZinu o rozsa-
hu kolem 100 ha. Pravdépodobné jsme proto identifikovali
pouze jadro pluZiny Horni Lhotky.

Na zdpadni strané probihd pomérné Siroké udoli Barcho-
vického potoka. Na strané privricené k zaniklé vsi je svah
tohoto udoli pfikry a na kratkém useku pfekonava pfevyseni
30 metrti. Pfechod udoli tedy nebyl snadny, a proto spise vylu-
c¢ujeme moznost, Ze by pluzina zanikl€ vsi pokracovala na jeho
druhé strané. Ostatné v téchto mistech schazeji jasné terénni
stopy polnosti, na digitilnim modelu terénu se zde projevuji
jen urcité  stiny“, které mtiZzeme za relikty pluziny povazovat
pouze spekulativné.

Severovychodné€ od intravildnu je prostor s jasnymi relikty
pluZiny ohranicen hlubokou erozni iZzlabinou se strmymi sva-
hy, vytvorenou prilezitostnou vodoteci. V dobé existence vsi
mohl mit tento zafez podstatné odliSnou podobu oproti dnes-
ni situaci. Jisté je, Ze neexistovaly relativné kratké boc¢ni eroz-
ni Zlaby, protoZe oc¢ividné prerusuji parcelni pasy poli. PluZzina
proto mohla za touto vodoteci pokracovat. Zidné piekazky
pro mozné pokracovani pluziny nestdly jihovychodnim smé-
rem, kde podlozi tvofi sprase. Zalesnéna plocha zabird dnes
prostor 25 ha, pluzina ale mohla pokracovat az na katastralni
uzemi Barchovic.

Pomérné€ uzky prostor mezi prameniStém Barchovického
potoka a zaCatkem zminéného erozniho Zlabu v minulosti slou-
Zil jako komunikacni koridor. Na digitilnim modelu terénu jas-
né vidime, jak odsud vybihaji relikty tivozovych cest, které se
v prostoru intravildnu zanikl€ vsi zacinaji vétvit do nalevkovité
se roz$ifujiciho svazku. Jedna ze dvou hlavnich vétvi vede skrz
intravilan, pficemZ zabiha do jednoho konce navsi a vybiha
z druhého. Druha vétev intravilin obihd z jihozidpadni strany.
Byt jedna z vétvi probiha skrz naves, domnivame se, Ze rozvétve-
ny svazek cest vznikal v dobé€ po opusténi vesnice. Vymluvny je
hlavné velky rozsah plochy rozbrazdéné avozy, zabirajici znac¢-
nou ¢ast nékdejsich ornych ploch. O moZné superpozici svédci
i neorganicky prub¢ch cest vii¢i parcelni osnové pluZiny.

Porovnavame-li pluzinu zaniklé vsi s pluZinou dosud Zi-
jicich vsi v nejbliz§im okoli, jak ji zachytily mapy stabilniho
katastru, nenalezneme pfimou analogii, pokud jde o tratovou
pluZinu s dvojici zihumenicovych a dvojici bo¢nich trati. Na
druhou stranu je tato forma dokladana béZné€ ve stfednich
Cechich, a to zvl4sté u vsi zaklidanych relativné pozdé - az
v 1. poloviné 14. stoleti (Klir 2008, 2013; 2014). Zjisténa byla
i u mnoha zaniklych vsi (Malina 2015). Samotna zidhumeni-
cova ndvaznost trati je pak jiZ zcela béZna, nalézame ji napf.
u sousedniho Krymlova.

Zavér

Geodeticko-topograficky priizkum zaniklé Horni Lhotky
u Malotic ukazal, Ze méla geometricky pravidelnou sidelni for-
mu. Kolem protihlé obdélné navsi (ca 155 x 33 m) bylo sesku-
peno celkem 9 az 12 usedlosti, v jizni fadé pét az Sest, v zdpad-
ni jedna, ¢i dvé, v severni tfi aZ pét. Vychodni strana ziastala
nezastavénd. Jadro usedlosti predstavovaly Stitové i okapové
orientované obytné domy, s bo¢ni sténou orientovanou na
vychod ¢i jih. Obytny dim doprovazely hospodaiské stavby,
jejichz relikty je v terénu obtizné identifikovat. Na dvorovém
prostranstvi se nachazely vodni nadrZze, jeZ byly odpovédi na
absenci prirozeného vodniho zdroje v intravilanu. Vzhledem

10

ke svazitému terénu byly stavebni konstrukce situoviny na
ploSiny zafezu ¢i odfezt. Z hlediska antropogenni geomorfo-
logie je Horni Lhotka typickym reprezentantem sidlisté situo-
vaného ve svahu, v némz se dochovaly v prvé fadé poziistatky
terénnich uprav, prokazatelnych relikt stavebnich konstruk-
ci bylo identifikovano pomérné€ malo. Ve stavebnich konstruk-
cich pravdépodobné prevlidalo dfevo.

Podle reliktd mezi méla ves tratovou pluZinu s ¢aste¢nou
zahumenicovou ndvaznosti. Jidro pluziny se rozklidalo na
plose priblizn€ 24 ha a bylo tvofeno dvojici zihumenicovych
a dvojici bo¢nich trati. Na zakladé poctu usedlosti pfedpo-
kladame pole i mimo toto jidro. Vzhledem k rozsahu pluZin
sousednich sidel a také prirodnim podminkam ale nelze pfed-
pokladat, Ze by pluzina byla pfili§ rozsahla a Ze by usedlosti
mohly mit v priméru vétsi pozemkovou vybavu nez ¢tvrt az
pul lanu (pfiblizné 4,5 az 9,0 ha; dvanict pallinovych usedlos-
ti by pfedpokladalo pluzinu o rozsahu ca 108 ha).

Pfi komparaci Horni Lhotky s dobfe dokumentovanymi
zaniklymi vesnicemi mezi Ricany a Kostelcem nad Cernymi
lesy spatfujeme zdsadni rozdil ve vazbé na pfirodni podminky.
Pro zaniklé vsi na Cernokostelecku bylo charakteristické citli-
vé respektoviani morfologie terénu a bezprostiedni umisténi
u vodniho zdroje, at v pramenné panvi ¢i nad nivou drobné
vodotece (Smetdnka - Kldapsté 1981, 438; Kldpsté — Smetdn-
ka 1998, 228). Zakladatelé Lhotky naproti tomu upiednostnili
rovny, i kdyZ mirné svazity terén a dobrou dostupnost zemé-
délskych ploch.

Sidelné-historickd analyza upozornila na pozoruhodny
kontext Horni Lhotky. Sidlisté bylo situovano na uzkém svaZzi-
tém pasu, kterym Cernokostelecki pahorkatina pfechizela do
Ceskobrodské tabule. Tento pis, predstavujici rozvodi mezi
Sdzavou a Labem, byl vystaven pomérné silné erozi, ktera zde
obnazovala podlozi. Jeho plocha byla bud vtazena do pluzin
sidlist lezicich pfi jeho tipati, nebo byla zalesnéna ¢i vyuZzivana
jako pastviny. Nejpozdéji v 1. poloviné 14. stoleti byl pas jiz
zcela prosvétlen a na jeho misté bylo zaloZzeno nékolik men-
$ich sidlist. Pisemné dokumentovan je pfipad Lipské u Lipan
(1355). Za pozdni doplnéni sidelni sité lze na zidkladé nazvu
povazovat Hlavi¢ovu Lhotu a Horni i Dolni Lhotku u Malotic.
Na sklonku pozdniho stfedovéku se vyvojova trajektorie obra-
tila a na vychodni svahy Cernokostelecké pahorkatiny se opét
vratily pastviny a les.

Vypovéd pisemnych pramend komplikuje fakt, Ze u né-
kterych zprav vahame, zda se tykaji Horni Lhotky u Malotic.
Jisté je, Ze ves byla zmin€na nejpozdéji na pocitku 15. stoleti,
pricemz vidy vystupovala ve spojeni s Dolni Lhotkou a Maloti-
cemi. Zpustla nejpozdéji v 1. poloviné 16. stoleti.

Prispévek vznikl v rdmci dilciho cile 1.3 Terénni identifika-
ce a dokumentace vybranych archeologickych lokalit
a opomijenych archeologickych pamdtek v Rrajiné za
pomoci standardnich a novych dokumentacnich metod
vyzkumné oblasti I. Archeologie financované z institucio-
ndlni podpory Ministerstva kultury na dlouhodoby koncepc-
ni rozvoj (IP DKRVO).

Studie vyuzila databdzi Czech Medieval Sources online,
kterou poskytuje vyzkumnd infrastruktura LINDAT/CLARI-
AH-CZ (httpsy//lindat.cz) podporovand MSMT CR (projekt
¢ LM2018101).
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Mittelalterliche Dorfwiistung Horni Lhotka bei Koufim

Die Dorfwiistung Horni Lhotka (Gem. Malotice, Bez. Kolin) be-
findet sich siidostlich vom historischen Kern der Stadt Koufim in
der Entfernung von 6,5 km. Sowohl das Dorf als auch die Flur sind
vollig vom Wald verschlungen, der die ostlichen Hinge am Rand des
Schwarzkosteletzer Hiigelgelindes bewichst, unter denen sich das
miRig gewellte Tafelland um Cesky Brod (Bohmisch Brod) ausdehnt.
Dieser auffallende bewaldete Landstrich in der Richtung vom Tal des
Flusses Sazava zur Stadt Koufim trennt optisch die fruchtbare Land-
schaft von Kolin von der hoher liegenden und klimatisch raueren,
aber auch auf Getreideanbau orientierten Gegend von Kostelec nad
Cernymi lesy (Schwarzkosteletz, Bez. Prag-Ost) ab.

Die Oberflichenuntersuchung der Dorfwiistung Horni Lhotka
bei Malotice hat gezeigt, dass das Dorf eine regelmiflige Siedlungs-
form hatte. Rund um den langlichen Dorfplatz (ca. 155 x 33 m) be-
fanden sich neun bis zwolf Bauernhofe, und zwar in der stiidlichen
Flucht funf bis sechs, an der Westseite ein, in der nordlichen Flucht
drei bis fiinf und die Ostseite blieb unbebaut. Den Kern der Gehofte
bildeten sowohl trauf- als giebelorientierte Wohnhiuser mit der nach
Osten oder Siiden gewendeten Seitenwand. Die Wirtschaftsbauten
begleiteten den Wohnbau; ihre Relikte sind im Gelinde aber schwie-
rig identifizierbar. Im Hofraum befanden sich die Wasserbecken als
Reaktion auf Mangel an natiirlichen Wasserquellen im Dorfinneren.
Mit Riicksicht zum abfallenden Gelinde waren die Baukonstruktio-
nen auf den in den Abhang eingeschnittenen Terrassen situiert. Die
Baukonstruktionen mégen wahrscheinlich tiberwiegend holzern ge-
wesen sein.

Den Relikten gemif} besaf3 das Dorf eine Hofackerflur. Der Flur-
kern dehnte sich auf der ca. 24 ha grofen Fliche aus und bestand aus
einem Paar Wald- und einem Paar Seitenhufen. Anhand der Zahl der
Bauernhofe setzt man auch den Acker auerhalb des Kerns voraus.

Man findet einen grundsitzlichen Unterschied in der Bindung zu
den Naturgegebenheiten beim Vergleich von Horni Lhotka und den
gut dokumentierten Dorfwiistungen zwischen den Stidten Ricany
und Kostelec nad Cernymi lesy. Fiir die Dorfwiistungen in der Um-
gebung von Kostelec nad Cernymi lesy ist das empfindsame Respekt
zur Gelindemorphologie und eine unmittelbare Lokalisierung bei
einer Wasserquelle charakteristisch, sei das in einem Quellenbecken
oder einer Aulage an einem kleinen Wasserstrom. Die Griinder von
Lhotka priferierten hingegen das ebene, obwohl mifig abfallende
Geliande und eine gute Erreichbarkeit der Ackerflichen.

Die siedlungshistorische Analyse wendete ihr Augenmerk auf
einen bemerkenswerten Kontext von Horni Lhotka. Die Siedlung
befand sich auf einem schmalen abfallenden Landstrich auf dem
Ubergang zwischen dem Schwarzkosteletzer Hiigelgelinde und dem
Tafelland um Cesky Brod herum. Dieser Landstreifen auf der Wasser-
scheide der Fliisse Elbe und Siazava war einer verhiltnismiig starken
Erosion ausgesetzt, die hier den Untergrund freilegte. Seine Fliche
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wurde entweder in die Flure der Siedlungen an seiner Sohle einbe-
zogen oder bewaldet, bzw. als Weiden ausgenutzt. Spitestens in der
ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts wurde der bewaldete Landstrich
schon aufgelichtet und an seiner Stelle hat man einige Kleinsiedlun-
gen gegriindet. Auf Grund der Ortsnamen lassen sich einige in dieser
Gegend situierte Dorfer, deren Ortsnamen das Wort Lhota enthalten
(in Bedeutung von Frist [ohne Steuerzahlung]), fiir eine spitere Sied-
lungsnetzerginzung halten. Im ausgehenden Mittelalter kehrten sich
an die Ostseite des Schwarzkosteletzer Hiigelgelindes die Weiden
und Wald zurtick.

Das Dorf ist in den Schriftquellen spitestens zu Anfang des
15. Jahrhunderts belegt. Es figurierte in den gtiterrechtlichen Hand-
lungen immer zusammen mit dem bisher existierenden Nachbardorf
Dolni (Unter-)Lhotka. Horni (Ober-)Lhotka wurde zur Dorfwiistung
am spitesten in der 1. Hilfte des 16. Jahrhunderts.

Abb. 1: Horni Lhotka, Lage der Dorfwiistung, Katastralgemeinde
Lhotky u Malotic, Bez. Kolin (Unterlage: Karte CUZK [Tschechisches
Amt far Geodisie und Kataster]).
Abb. 2: Die Gegend zwischen dem Schwarzkosteletzer Hiigelgelinde
und dem Tafelland um Cesky Brod, Kulturflichenkarte des Konig-
reichs Bohmen, 1837-1844 (Zentralarchiv fiir Geodisie und Katas-
ter). Gut deutlich ist der zum Teil bewaldete, sich in der sudlichen
Richtung von Lipska hora ziehende Ubergangs-Landstrich.
Abb. 3: Dorfwiistung Horni Lhotka, Innenbereichs- und Flurreste.
Digitales Gelindemodell (Bearbeitung J. Marounek nach Daten von
CUZK).
Abb. 4: Dorfwiistung Horni Lhotka, Innenbereichs- und Flurreste.
Digitales Gelindemodell mit Deutung von Gelinderelikten. Farben-
erklirung: violette Fliche - Dorfinneres (leere Fliche in der Mitte be-
deutet den Dorfplatz); braunorange Flichen - Spuren nach Steinab-
bau; griingelbe Flichen - Hohlwege; orange Linien - Gelindestufen
an Grenzen der Hufe; griine Linien - konvexe Rainstreifen; blaue Li-
nien - konkave Rainstreifen; starke blaue Linie - Weiherdamm; blaue
Flichen - verschwundene Wasserbecken (Bearbeitung J. Marounek
nach Daten von CUZK).
Abb. 5: Dorfwiistung Horni Lhotka, Innenbereichsreste. Starke
Strichlinien und romische Zahlen zeigen die hypothetisch rekons-
truierte Parzellierung (rot - intuitiv bestimmte Parzellengrenzen
und Gehofte; griin - wahrscheinliche Parzellengrenzen und Gehof-
te). Farbenerklirung: blau - wasserhaltige Stellen (Wasserbecken-
relikte); braunorange - Hohlwege; orange - Flichen mit nicht auf-
genommenen Hohlwegrelikten; grin - die bei den Waldarbeiten in
den 1990er Jahren flichenweise beschidigte Fliche; grau - kleinere
rezente Eingriffe; graubraun - Waldwege (Aufnahme und Zeichnung
J. Kypta - J. Marounek, 2022).

(Ubersetzung J. Noll)



