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Predmétem ¢lanku jsou tfi stiedoveké fortifikace leZici jihozdpadné od Céslavi (okres Kutnd Hora). Lesem pohlcend sidla jsou v krajiné snadno
identifikovatelna podle vyraznych reliktti obvodového opevnéni. Na popis lokalit navazuje diskuse o jejich ticelu a dataci. Soucasti obrazového
doprovodu jsou detailni situacni plany. Dvé z fortifikaci 1ze interpretovat jako nedostavéné mensi hrady. Treti lokalita predstavuje charakteris-

ticky priklad opevnéného sidla nizsi Slechty.
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Medieval Fortifications betweens Lomec and Tfebonin near Caslav

The article deals with three medieval fortifications situated southwest of Cislav (Kutni Hora District). Fortified seats engulfed by forests are
easily identified in the landscape through the well-marked relics of the perimeter fortification walls. The purpose and dating of the localities
follow their description. Detailed situation plans of the sites are included. Two of the fortifications can be interpreted as incomplete smaller

castles. The third locality is a typical example of a fortified manor of the lower nobility.
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Uvod

Krajina jihozdpadné od Cislavi, na geomorfologickych ma-
pach zahrnovani do Hornosazavské pahorkatiny, je protkana
nékolika vyraznymi poto¢nimi tidolimi o hloubce az 50 m. Do
Caslavské kotliny stékajici vodotece obnaZily nescetné skalni
atvary, které umocnuji strmost a zna¢nou clenitost idolnich
svahtl. Eroznimi procesy vzniklo nad potoky velké mnoZstvi
ostie vymodelovanych ostrohd, z nichZz rfada pfedstavovala
vhodné polohy pro vystavbu opevnénych sidel. N€kolik terén-
nich vybézkt bylo k danému tcelu skute¢né vyuzito, nejcastéji
ve vrcholném stiredovéku. TFi takto staré fortifikace, situované
v kratkych rozestupech na okraji vyrazného udoli nad levym
bfehem Medenického potoka, nalezneme mezi vesnicemi Lo-
mec a Tfebonin (okres Kutnd Hora). Ze strany archeologie se
jim uz dostalo pozornosti. K drovni dosavadniho poznani se
blize vyjadfime pfi diskusi nad jejich ticelem a dataci. Této kri-
tické debaté predfadime popis terénnich reliktd. Uvodem je

ale vhodné predeslat né€kolik zdkladnich skute¢nosti z histo-
rie vyzkumu, abychom objasnili davody naseho zdjmu o dané
lokality.

Trojice fortifikaci mezi Lomcem a Tfeboninem se v hle-
dacku archeologie ocitla v 70. letech minulého stoleti, kdyz
se v ramci oboru zacinala rozvijet specializace na problemati-
ku stfedovékého osidleni. Dotcené lokality byly reflektovany
v pfikladové studii o genezi osidleni na katastru Tfebonina
(Smetdnka - Skabrada 1975). Oviem pouze jedna ze tfi forti-
fikaci se v tomto ¢lanku dockala bliZ§i pozornosti, ostatni byly
zminény jen na okraj. Poznani vSech tii fortifikaci od té€ doby
nijak nepokrocilo, a to ani v dokumentacni rovinég, coz pred-
stavovalo nejcitelnéjsi ¢ast dluhu. V literatufe bychom k jedné
z trojice fortifikaci bezvysledné hledali plan. Dosavadni doku-
mentace dvou dalSich si dlouhodobé zidala nahradu za pod-
statné kvalitnéj$i plany, protoZe publikovany byly pouze skici,
byt jejich autofi pomérné€ vystizné zachytili terénni situaci.
Nové porizené, v tomto ¢lanku prezentované plany umoziiuji

Obr. 1: Trojice fortifikaci na katastrdlnim tizemi Lomec, okres Kutnd Hora (podkladovd mapa CUZK).
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Obr. 2: Trojice fortifikaci, digitdlni model terénu (zpracoval J. Marounek na podkladé dat CUZK).

dukladnou komparaci lokalit, coz nas u dvou ze tfi fortifikaci
pfivadi k zavértim, které nejenze prohlubuyji, ale také dosti ko-
riguji predstavy publikované ve vyse citovaném c¢lanku. Rein-
terpretace vychdzi z detaila terénnich situaci, jichZ si dosavad-
ni badani nepovsimlo. Znovu se tak ukazuje ucelnost precizni
dokumentace.

Vsechny tfi fortifikace leZi na katastrdlnim dzemi Lomec,
které je nipadné asymetrické. Jeho nepravidelny tvar je hlav-
né zpusoben vyraznym vybézkem sméfujicim k sousednimu
Treboninu. VSechny tfi fortifikace lezi pravé v tomto vybézku,
pricemz dvé vétsi se nachazeji v podstatné mensim odstupu
od intravilinu Tfebonina nez od intravilinu Lomce. Nutno
ale hned zduraznit, Ze vzdalenost méfena vzdusnou carou
je pon€kud matouci, protoze pfistup od Trebonina je ztizen
hlubokym udolim Medenického potoka. Asymetricky tvar lo-
meckého katastru neni v okoli abnormalni, pravé naopak. Pra-
béhy katastralnich hranic do velké miry determinoval ¢lenity
krajinny reliéf.

Popis terénnich relikta

Fortifikace I je situovina 520 m od navsi Lomce a v re-
lativné vétSim prostorovém odstupu od dvojice dalsich forti-
fikaci (630 a 950 m). Vudi nim se zisadné odliSuje celkovou
formou, rozméry i morfologii opevnéni. Jedna se o kuzelovi-
ty Gtvar s rovaym temenem o vymére 95 m?2 Centralni paho-
rek je na pristupové strané ohranicen prikopem hlubokym
2-2,5 m. Tento umély zarez ctvrtkruhového prabéhu na obou
koncich dobihd k ostré terénni hrané. Vychodni a jizni stra-
ny pahorku jsou tvofeny pfirozenymi srazy se skalnimi vy-
chozy. Na mirné zvilnéném temeni pahorku nepozorujeme
stopy zastavby ani pripadného naspu podél eskarpy prikopu.
V severovychodnim koutu je temeno pahorku uméle snizeno
v pravidelné ¢tverhranné plose. Tato mélka prohluben pred-
stavuje ¢aste¢né€ zasypanou sondu z archeologického vyzku-
mu, provedeného v roce 1988 J. Valentovou za icelem ziskani
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data¢niho materidlu. Autorka vyzkumu se v nalezové zpravé
zmifiuje o dvojici vyraznych vykopu v zdpadni ¢asti pahor-
ku, které budily dojem amatérskych vykopavek (Valentovd
1989a). Obrysy téchto zdsaht dnes nejsou patrné, na rozdil
od jeji sondy.

Dalsi novodobé terénni zdsahy souviseji s cestou, jeZ vede
napfic pfikopem uprostied jeho priibéhu. Do doby existence
sidla naopak klademe relikt cesty, ktera sbihala ve svahu pod
hranou udoli a vedla k jiZznimu konci pfikopu, kde se pfipojo-
vala k jeho dnu. Relikt ptivodni cesty ma podobu uzkého te-
rasového stupné o §ifce kolem 1,7 m. Uméle vytvofen, nebo
z¢asti upraven byl terénni stupenl pfi jiZnim tpati centrialniho
pahorku. Na této plosin€, dnes silné poznamenané eroznimi
procesy, mohla byt situovana zastavba, kterd pfip. mohla pre-
sahovat i do jizniho, ndlevkovité utvareného konce prikopu.
Tato vyuzitelnd plocha dosahuje stejné vyméry jako temeno
pahorku. Stopou zdstavby muze byt konvexni trojuahelnikovy
utvar pfi upati centralniho pahorku na jiZnim konci pfikopu.

Na predpoli fortifikace, v tésné blizkosti pfikopu, se na-
chazi vyrazna zdvojend jama, jiZ spojujeme s téZebni ¢innosti
prospektorského razu. Podél hrany udoli viychodnim smérem
narazime na fadu analogickych objektti. Svah udoli pod fortifi-
kaci je zc¢asti pozménén kamenolomem.

Pfi archeologickém vyzkumu v roce 1988 ziskala J. Valen-
tova v sondé na temeni pahorku nevelky soubor keramickych
stiepu ze tii ¢asovych horizonta (Valentovd 1989a). Nejstarsi
sloZzku pfedstavuji omleté stipky ze stifedohradiStniho obdo-
bi, které predstavuji doklad osidleni daného prostoru uz v ra-
ném stiedovéku. Na rozdil od autorky se vSak domnivame, Ze
nijak nesouviseji s existenci pfedmétné fortifikace. Druhou
sloZkou jsou stfepy, které miZeme jen rimcové datovat do
2. poloviny 13. az do 14. stoleti. Tyto se vztahuji k dobé exi-
stence fortifikace. Nejmladsi a nejpocetnéjsi slozku souboru
predstavuji glazované stfepy ran€ novovékych nadob. Tyto na-
lezy svédci o néjakych aktivitich na ploSe fortifikace v dobé
po jejim opusténi. Pii archeologickém vyzkumu se nepodafrilo
zachytit stopy zastavby.
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Fortifikace II zaujala uzky konec vyrazného ostrohu.
Vnitfni plocha, kterd se smérem do tylu vyrazné zuZuje, je
zCasti obehnana soustavou Ctyft liniovych prvki rozdilnych di-
menzi. Tfi z téchto prvki jsou fazeny bezprostiedné za sebou,
pricemz tvofi mohutnou celni bariéru. Za ni probihajici ¢tvr-
ty liniovy prvek (nizouc¢ky nasep) je naopak odsazen, a navic
je zna¢né subtilni, resp. snadno prehlédnutelny pfi terénnim
prizkumu. Probihd v podstaté na vnitini ploSe fortifikace, ne-
predstavuje vSak linii, kterd by ji délila na vice ¢asti. Opevnéni
na severozdpadni (nejlépe pristupné) stran€ v pfimém useku
pfetind temeno ostrohu. Pak se v §irokém oblouku staci k vy-
chodni strané€ ostrohu, kde probihd znovu pfimo, pficemz ve
svahu sméfuje k zavéru ostrohu. Nedobiha vSak aZ ke skalna-
tému konci ostrohu.

Celni bariéra je tvofena dvéma ndspy a mezilehlym pfi-
kopem. Zatimco pfikop probihd v celém pribéhu opevnéni,
naspy jej lemuji jen caste¢né. Vnéjsi nasep vede pouze na se-
verovychodni a vychodni strané€, coZ kontrastuje s jeho absen-
ci na nejlépe pfistupné strané - na temeni ostrohu. Zde byl
podél prikopu vyhozen jen vnitfni ndsep, ktery vSak chybi
na vychodni strané, coz ale nepfekvapuje vzhledem k terénni

konfiguraci. V téchto mistech opevnéni probihda v pomérné
prudkém svahu, takze eskarpa pfikopu nabyva formy teraso-
vého stupné. Navic je horni hrana eskarpy vyrazné prevySena
oproti koruné vnéjsiho naspu (az o 4,5 m).

V morfologii ¢elni bariéry nelze pfehlédnout jednu zara-
Zejici skutecnost. V podstaté okamZzité si vSimneme, Ze opev-
néni je nejslabsi na nejlépe pristupné strané (v severozapad-
nim useku) a mnohem mohutnéjsi ve zbyvajicim pribéhu,
kde byl pfipadny atok vyznamné ztizen terénni konfiguraci.
Tento markantni rozdil jednoznacné svéd<i o nedokonceném
stavebnim zdméru. Soustava zemnich prvka zhstala v provi-
zornim stavu paradoxné v useku, kde probiha pfes temeno
ostrohu. Uvedeny zavér vychazi z nékolika pozorovani.

Nejnapadnéjsi zndmkou nedokonceného stavebniho zi-
méru je ostry zlom v dimenzich pfikopu, ktery pozorujeme
uprostied severni strany. Dno prikopu zde ndhle klesd k vy-
chodu: prudce $ikmy stupen dosahuje vysky 2,2 m. Rozdil neni
patrny pouze v hloubce pfikopu, ale také na tvaru jeho dna
i na prubéhu celkové profilové kfivky. Vychodné od predélu
jsou obé jeho stény strmé;jsi a dno uzké, zipadné od predélu
jsou stény o dost méné sklonéné a dno je podstatné Sirsi. Nah-
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Obr. 3: Schéma katastru Lomce a okolnich vsi. Fortifikace (I-11I) leZi ve vyrazném vybéZku, ktery sméruje k sousednimu Treboni-
nu (okres Kutnd Hora). Prerusovanou linii vyznacena cesta do Caslavi (vytvoril Z. Neustupny).
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Obr. 4: Fortifikace I - tvrzisté. Jako podklad pouzit digitdlni model terénu. Legenda: zelend — novodobé poskozeni; fialovd - téZeb-
ni jamy; hnédooranzovd - puivodni cesta; tmavé hnédd - soucasnd cesta (zaméreni a kresba autori, 2022).

1a zména v tvaru piikopu je zvyraznéna podobou obou naspu.
Pfesné v misté vySkového zlomu dna prikopu vyzniva vnéjsi
ndsep. Vnitini nasep zde sice probihd bez preruSeni, av§ak
pfimo nad zlomem dna pfikopu se markantné méni jeho tvar.
Zapadné€ od daného mista - ¢ili, jak znovu pfipominame, na
nejlépe pfistupné stran€ z predpoli fortifikace - je nasep pod-
statné uzsi a niz$i. Koruna naspu timto smérem klesi o 1,2 m.

Proménliva morfologie vyse popsanych prvki opevnéni
se samozfejmé projevuje i na Sirokém rozsahu jejich profilo-
vych kfivek. Dno pfikopu je nejhlubsi na severovychodni stra-
né, v useku obloukovitého stoceni. Zde je vaci koruné vnéj-
$iho naspu sniZeno aZ o 2,5 m a vici koruné vnitiniho naspu
aZ o 5 m. V obloukovitém useku se vyska vnéjSiho ndspu na
strané proti predpoli pohybuje v rozpéti 0,8-1,2 m. Na mohut-
nosti nabyva ve vyrazném svahu, tzn. na vychodni strané, kde
je koruna oproti vnéjsi paté prevySena az o 2,5 m. VySkovy roz-
dil mezi dnem pfikopu a korunou vnitfniho naspu je zna¢né
proménlivy. Na severozipadni strané, kde opevnéni pretina
pristupovou $iji, ¢ini nejvyse 1,4 m, na severovychodni strané
dosahuje k 5 m. Podobné rozdily shleddvame i na druhé strané
vnitfniho ndspu. Zatimco v severozapadnim rovném tuseku je
jeho koruna oproti vnitfni paté prevySena nanejvys o 0,5 m,
v obloukovitém severovychodnim useku az o 1,2 m.

Pfi prizkumu si vSimneme jeSté jedné skutecnosti, ktera
dobfe zapadid do predstavy, Ze fortifikace nebyla dokoncena.
Na severovychodni strané, pfesné na rozhrani obloukovitého
a pfimého tuseku opevnéni, je prikop prerusen rampovitym
vstupnim koridorem se sedlovité utvifenym temenem. Na
prvni pohled se muze zdit, Ze dané preruseni je druhotné,
tedy Ze zde byl prikop n€kdy po zaniku fortifikace prerusen
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nasypanim rampy, kterd zpfistupnila ohrazenou plochy. Tato
uprava by vSak nedédvala smysl. Z logiky véci vyplyva, Ze takovy
druhotny pfistup by byl zfizen jinde, a sice na severozipad-
ni strané, kde je pfikop mnohem mél¢i a vnitfni ndsep niz-
ky, a kde navic chybi vnéjsi nasep. Ostatné€ praveé zde existuje
ocividné druhotny zdsah v podobé lesni cesty sméfujici do
ohrazené plochy. Terénni upravy souvisejici se zfizenim této
cesty se jednoznacné jevi jako mnohem méné namahavé, nez
by byvaly byly zasahy spojené se zdanlivé druhotnou rampou
na severovychodni strané opevnéni. Proto tento hibet nepo-
vazujeme za druhotny zdsah do podoby opevnéni, nybrz za
puvodni komunika¢ni prvek. Interpretujeme jej jako neodko-
panou partii podlozi, kterd méla byt odstranéna azZ v samém
zavéru vystavby opevnéni. V prubéhu vystavby slouzila jako
komunikac¢ni koridor. Rampa se zkratka zachovala proto, Ze
opevnéni jako celek nebylo dokonceno. V rozestavéném stavu
patrn€ zuastal i jiZni konec opevnéni. Nasvédcuje tomu pferu-
Seni prikopu. Pfipustit ale musime i moznost, Ze dané preru-
Seni vzniklo dodatecné, a sice pfirozenym sesutim piikrého
svahu nad pfikopem.

Podivné ptisobi Ctvrty liniovy tutvar, ktery fadime k prv-
kiim obvodového opevnéni. Jednd se o nizky ndsep na vnitini
plose fortifikace, ktery obloukovité pretind temeno ostrohu.
Patrny je aZ pfi soustfedénéjSim pohledu, protoZe jeho vyska
kolisd mezi 10 a 20 cm. Interpretovat jej patrné mazeme jako
kotveni dfevéné zabrany.

Na vnitfni ploSe nenalézime stopy pfipadné zastavby. Ni-
padné jsou vSak utvary po obou stranich vstupniho koridoru,
ktery fungoval v dobé vystavby opevnéni. Z nich zaujmou ze-
jména ty, které jsou situoviny severné od ndstupu na rampo-
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vity pfechod pfikopu. Vnitfni sténa obvodového naspu je zde
znacné cClenitd, coz nasvédcuje existenci né€jaké stavby vsaze-
né do tohoto zemniho télesa. Vyméra opevnéného prostoru
¢ini 0,19 ha, protoZe se vSak né€které jeho Cdsti nachdzeji ve
velice prudkém svahu, odhadujeme vyuzitelnou vnitini plo-
chu na 0,14 ha.

Terénni reliéf v ohrazeném prostoru je na mnoha mistech
¢lenén skalnimi vychozy riznych tvari a rozmértd. Na rozdil
od autoru pfedchoziho pruzkumu, si nemyslime, Ze ,opev-
nend plocha vykazuje urcité i kdyz znacné nejasné clenéni,
podminéné spise situaci skalnatého podlozZi‘ (Smetdanka -
Skabrada 1975, 78). Pokud by v opevnéném prostoru vznika-
la vyraznéjsi zastavba, nezbytné€ by dochazelo k vétSim terén-
nim upravam, coZ nepozorujeme. PfestoZe je terénni reliéf na
temeni ostrohu i na jeho ubocich ve vyrazné mife tvofen skal-
nimi vychozy, na jejich zamérovani jsme rezignovali - z davo-
du obrovského mnozstvi a tvarové komplikovanosti vychoz.

Na ohrazené plose i v blizkém predpoli fortifikace narazi-
me na stopy montannich aktivit v podobé prospekcnich jam
razné velikosti. Z prostorovych vztahu vyplyvi, Ze jsou v su-
perpozici s fortifikaci. Intuitivné je klademe do pozdé;jsi doby.
Lokalita je jen minimalné dotc¢ena novodobymi zdsahy. Jediné
vétsi poskozeni zpusobila lesni cesta v ose temena ostrohu.

Fortifikaci II, nazvanou Hradek u Tfebonina, zatim nej-
podrobnéji popsal K. Cermik na konci 19. stoleti (Cermdk
1887). Pti navstévé lokality vyhotovil hrubou skicu reliktt
fortifikace, uloZenou v Méstském muzeu a knihovné v Caslavi
(reprodukce viz TomdsSek 2004). Z. Cermikova textu ziejmé
vychazi heslo o tvrzi“ u Tfebonina v pozdé€jsi soupisové pu-
blikaci (Simek a kol. 1989, 499). V kratickém textu zaujme
informace, Ze ,povrch tvrzisté je nerovny a v 19. stoleti zde

Obr. 5: Fortifikace I - tvrzisté. Celkovy pohled k jihozdpadu
(foto Z. Neustupny, 2022).

bylo pri lesnickych pracich objeveno zdivo*. Udaj o nalezu zdi-
va povazujeme za omyl, jinde se ndm ho nepodafilo zachytit.

Pfi povrchovém pruzkumu lokality v roce 1988 provedla
J. Valentova na ploSe fortifikace 80 mikrovrypt za icelem zis-
kani data¢niho materialu (Valentovd 1989b). Tento pokus byl
bezvysledny.

Fortifikace III, v archeologické literatufe nékdy nazyva-
nd rovnéz jako Hradek u Tfebonina, také vyuzila vyrazny ost-
roh na hrané tdoli Medenického potoka. Situovina je ve vy-
chodnim sousedstvi predchozi popsané fortifikace, vzijemny
odstup cini pfiblizné 320 m vzdusnou ¢arou. Od navsi Tiebo-
nina je vzdalena pfiblizné 370 m, od nédvsi Lomce 1,5 km. Pfi-
padné spojeni s prvni uvedenou vesnici by muselo prekonavat
pomérné vyraznou prekazku v podobé hlubokého potoc¢niho
udoli se sraznymi svahy.

Fortifikace II a III se vzajemné lii podobou piidoryst, kte-
ré vychazeji z prirozeného tvaru stavenisté. U fortifikace III
je konec ostrohu zalomeny, pfi¢emzZ na zdpadni strané neni
ohranicen terénni hranou, takZe se ohrazeny prostor timto
smérem postupné, byt pomérné piikie sklani do udoli poto-
ka. Na vychodni a jihovychodni strané se tizk€é a rovné temeno
zalamuje podé€l ostrych terénnich hran, zvyraznénych velkym
mnozstvim skalnich vychozu. Velikost vyuZzitelné vnitini plo-
chy ¢ini 0,18 ha.

S relativné malou vymérou ohrazené plochy kontrastuje
znacna $ifka Sijového opevnéni, jehoz relikty na ostatnich stra-
nich ostrohu schazeji. Pas opevnéni o Sifce 30-33 m sestava
z péti liniovych prvku riznych dimenzi: ze dvou prikopt a tfi
naspu. Celd soustava budi dojem téZko prekonatelné prekiz-
ky. Nejrobustnéjsi je celni dvojice liniovych prvki, tvofend
prednim pfikopem, na jehoz eskarpu plynule navazuje nasep.
O néco mén¢€ vyrazna je druha dvojice linii, tvofena na strané
proti predpoli opét prikopem, jehoZ eskarpa také neznatelné
prechazi v nasep. Vzhledem k mohutnosti vSech ¢tyf pred-
chozich linii zarazi subtilni raz paté linie, predstavované dosti
nizkym naspem.

Soucisti pasu opevnéni je i vyrazna podlouhla ploSina, kte-
ra ¢aste¢n€ oddéluje zdvojené bariéry v podobé prikopu a bez-
prostfedné navazujiciho vnitfniho naspu. Jinak fec¢eno: prvni
nasep je od druhého pfikopu vyrazné odsazen. Tim podél na-
spu vznikla plosina o délce 35 m a §ifce 5 m. V jednom misté je
plosina pfedé€lena pfi¢nym stupném. PloSina vSak nedosahuje
celé délky prvniho ndspu. Na svém jiznim konci se nasep pfi-
mo napojuje na kontreskarpu druhého pfikopu, rovnéz tak na
severni stran€, zde vSak v daleko del$sim useku. Tylni naspy, jeZ
pfedstavuji ¢tvrtou a patou linii opevnéni, jsou od sebe v celé

N N2y

délce oddéleny prolukou, jejiz Sifka nepiesahuje 1 m.




Pamitky stiednich Cech, ro¢nik 36, ¢islo 2/2022

.. . i 7
Oby. 7: Fortifikace II - hrad. Jako podklad pouZit digitalni model terénu. Legenda: zelend — novodobé poskozeni; fialovd - téZebni
Jjamy; Zlutd - koruny ndspii; tmavé hnédd - soucasnd cesta (zaméreni a kresba autori, 2022).
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Oby. 8: Fortifikace III - hrad. Jako podklad pouZit digitdalni model terénu. Legenda viz obr. 7 (zaméveni a kresba autori, 2022).
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Zatimco zemni prvky tvofici prvni az ¢tvrtou linii opevné-
ni pfedstavuji samy o sob€ nesnadno prfekonatelné prekazky,
ucel paté linie je ponékud nejasny. Tato terénni vlna, misty jen
slabé znateln4, by z fortifika¢niho hlediska ddvala smysl jediné
jako kotveni dfevéné zabrany. Pak je ale téZko pochopitelny
davod, proc byla nasypana tésné€ podél vnitfni paty mnohem
mohutnéjsiho ndspu.

Také u fortifikace III pfipadneme na znamky nedokonce-
ného stavebniho zaméru. Oproti terénni situaci na fortifikaci
IT jsou méné markantni, ale také jednozna¢né. Argumentaci
1ze opfit hlavné o podobu celniho (prvniho) pfikopu, protoze
jeho pficny profil je podobné proménlivy jako u fortifikace II.
Pro prehlednost 1ze pribéh celniho pfikopu u fortifikace III
rozdélit do tfi usek, z nichZ oba krajni pokladame za dokon-
¢ené a prostfedni za provizorni. Svéd¢i o tom skutecnost, Ze
prostiedni usek je podstatné mé€l¢i a jeho dno vyrazné Sirsi,
nez je tomu u obou krajnich usekt. Tento rozdil vynikne hlav-
né pfi porovnani vychodniho useku (tvoficiho asi jednu tfeti-
nu z celkové délky prikopu) s prostfedni partii: zatimco u vy-
chodniho useku je dno prikopu vici kontreskarpové hrané
sniZeno o 2,5 m, u prostfedniho tseku je sniZeno jen o 1,2 m.
Tento vyskovy rozdil se vyrazné projevuje i odliSnym prabé-
hem pfi¢ného profilu: ve vychodnim tuseku je profil pfikopu
hrotity, v prostfednim dseku vanovity. Pfi zdpadnim konci je
pfikop opét relativné hlubsi.

Znamky nedokonceni shledivime nejen u c¢elniho pfiko-
pu, ale i navazujiciho ndspu. Takto interpretujeme dlouhou uz-
kou plosinu na jeho vnitini stran€. PovaZujeme ji za platformu
pfipravenou pro dalsi vrSeni materidlu ziskaného pfi hloube-
ni pfikopu, coz dedukujeme ze skutecnosti, Ze platforma pro-
storové presné€ koresponduje s nedokonc¢enym (prostfednim)
usekem prikopu. Navic je v tomto useku koruna naspu znatel-
né snizena oproti krajnim usektm.

Rozméry jednotlivych prvki Sijového opevnéni je nutné
uvadét v Sirsim rozpéti. Hloubka dna prvniho pfikopu vici
kontreskarpové hran€ se pohybuje kolem 1,2 m ve stiedni ¢as-
ti, pfi zdpadnim i vychodnim konci klesa k 2,5 m. PfevySeni
koruny naspu vici dnu prvniho pfikopu je nejvyrazné;jsi ve
vychodni tfetin€ jeho pribéhu, kde dosahuje az 3,8 m. Jinde
se pohybuje kolem 1,4 m. Koruna ¢elniho naspu je vici plosi-
né, podé€l jejiz opacné strany probiha druhy pfikop, pfevyse-
na o 1 az 1,3 m. Dno druhého pfikopu je viici koruné naspu,
ktery navazuje na jeho eskarpu, prevySeno o maximalné 2 m.
Koruna tohoto ndspu je vaci vnitini paté prevysena az o 0,8 m.
Tylni, dosti subtilni nasep je vysoky maximalné 0,4 m.

Pfi porovnavani fortifikaci II a III si uvédomime, Ze také
u fortifikace III je tfeba nckteré detaily opevnéni interpre-
tovat jako provizorni komunikacni koridor. Vedl napfi¢ sou-
stavou naspu a prikopd, a to u jejiho vychodniho konce. Oba
vyraznéjs$i ndspy i oba pfikopy jsou zde zdinlivé druhotné
preruseny v jedné primé linii. Opét by ale vyvstivala otazka,
proc¢ tak namahavym zptisobem by se n€kdo v pozdéjsich do-
bach snazil o zpfistupnéni nevelkého prostoru na konci os-
trohu. Celni pfikop je sice prepazen podstatné subtilnéjsim
hibetem oproti analogickému rampovitému utvaru u fortifi-
kace II, jinak je ale terénni situace v podstaté shodna. Hlavnim
diukazem predstavy o existenci provizorniho komunikac¢niho
koridoru je tentokrat podoba zakonc¢eni druhého pfikopu. Za-
timco po zapadni strané koridoru probiha vyrazny, regulérni
prikop, vychodné od koridoru, v nevelkém prostoru u hrany
ostrohu, pfikop chybi. Povrch terénu je tu sice také uméle sni-
Zen, ale jen o n€kolik milo decimetr(l. Tato mélka jaima méla
teprve ve findle zemnich praci dostat podobu regulérniho pfi-
kopu. Signifikantni jsou jesté dv€ skutecnosti: kromé vyrazné
proluky ve druhém naspu (¢tvrtém liniovém prvku opevnéni)
Ize zminit i vyznéni posledniho ndspu (patého liniového prv-
ku opevnéni) né€kolik metrii pfed hranou ostrohu.
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Na vnitfni plose fortifikace nenalézime znimky terénnich
aprav. Jedinou vyjimkou je nepfili§ vyrazny terasovy, patrné
um¢ély zafez situovany na jiZnim svahu tésné€ nad ostrym te-
rénnim zlomem. Hrany ostrohu i jeho uboci jsou posety vel-
kym mnozstvim skalnich vychozi. Na jejich zaméfovani jsme
rezignovali hlavné z ¢asovych diivodu. V prostoru fortifikace
III neregistrujeme pozdé€jsi zasahy, které by vyraznéji naruso-
valy terénni situaci.

Pfi priizkumu lokality v roce 1988 provedla J. Valentova na
plose fortifikace 100 mikrovrypu za ucelem ziskani data¢niho
materidlu (Valentovd 1989c). Pti této akci byl nalezen pouze
jeden atypicky keramicky zlomek. Pfedchozi podobna snaha
Z. Smetanky a J. Skabrady byla zcela netspésna.

Datace a interpretace fortifikaci

Fortifikace I figuruje v dosavadni literatufe jako tvrziSté,
resp. jako sidlo nizsi Slechty. K této klasifikaci neni potfeba
cokoli dodavat, protoZe se jedna o charakteristicky pfiklad
pamatky svého druhu. Lokalita nechybi v encyklopedii tvrzi,
kde je prislusné heslo doproviazeno schematickou, nicméné
pomérné zdafilou skicou celkové terénni situace (Svoboda

a kol. 2000, 424).

Fortifikace II dosud zuastdvala stranou pozornosti spe-
cialistii na stfedov€ka Slechticka sidla, coz udivuje vzhledem
k jejimu vyraznému opevnéni. S minimalnim zdjmem badatelti
pfiznacné koresponduje absence planu v dosavadni literatufe.
Autofi ¢lanku o osidleni Tfebonina se o ni zminili nékolika
vétami; na zakladé morfologie ji oznacili za hradek a ramcové
datovali do 2. poloviny 13. az 14. stoleti (Smetdnka - Skabra-
da 1975,77-78). Letmo se ji zaobirali v souvislosti s fortifikaci
(IID na sousednim ostrohu, situovaném naproti Tfeboninu.
Tu interpretovali odliSné, protoze nabyli dojmu, Ze ,md zcela
Jiny charakter” nez fortifikace II. UZ v tomto vychozim bodé
diskuse se s citovanymi autory rozchazime. Ackoli nepopira-
me formalni rozdily mezi fortifikacemi II a III, pfesto obé€ fa-
dime do stejné skupiny lokalit, a to po strince chronologické
i funk¢éni. K témto otdzkam se vratime pfi diskusi nad fortifi-
kaci IIL.

Fortifikace II neschazi v soupisové literatufe. Samostatné-
ho hesla se ji dostalo v encyklopedii hradi, kde je oznacena
jako zanikly maly hrad“ (Durdik 1999, 192). Tento kratky
text v podstaté€ jen opakuje informace z vySe citovaného ¢lan-
ku z roku 1975. Heslo vSak kon¢i ponékud ostrym upozorné-
nim: ,hypotéza Z. Smetdnky, Ze svou morfologii objekt ndleZi
do 13.- 14. stoleti, zustdvd ve zcela spekulativni roviné“. Zdr-
Zenlivé konstatovani zjevné pramenilo z autorovy neznalosti
lokality z autopsie. UzZ jeji letma obhlidka rozptyli sebemensi
pochybnosti o spravnosti Smetankova usudku. Jind klasifika-
ce, nez ze se jedna o mensi hrad z 2. poloviny 13. az 14. stoleti,
ani nepfichazi v Gvahu. Ostatné z riznych koutt Cech lze jme-
novat desitky vice ¢i méné blizkych analogii, nejen srovnatel-
né rozmérnych, ale i obdobné opevnénych.

Geograficky nejblizsi analogii je hrad zvany Cervenice,
ktery lezi vychodné od Golcova Jenikova (okres Havlickav
Brod). Nami pojednavané lokalité odpovida umisténim v kra-
jiné, celkovou velikosti i dimenzemi opevnéni (Durdik 1999,
99; 2008, 19-20; Pehal 2002). Z vychodoceskych piikladi 1ze
zminit i geograficky pon€kud vzdilenéjsi fortifikaci nazyva-
nou v literatufe jako hrad u Nekote (okres Usti nad Orlici).
Analogii predstavuje nejen co do velikosti ohrazené plochy
a formy opevnéni, ale také tim, Ze jeho obvodovy pfikop
také zfejmé nebyl dokoncen (Musil 1991; Durdik 1999, 180).
O néco mensi fortifikace, interpretovana rovn€z jako mensi
hrad, byla neddvno objevena u Rohoznice na rozhrani Pardu-
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Obr. 9: Fortifikace II - hrad. Pohled z predpoli k jihovychodu na obvodové opevnéni. Rozhrani mezi nedokoncenou (vpravo) a do-

koncenou (vlevo) cdsti opevnéni je zjevné podle vyrazného sniZeni koruny ndspu v pravé cdasti snimku (foto Z. Neustupny, 2022).

-

Obr. 10: Fortifikace III — hrad. Pohled z predpoli k vychodu na
severni a stredni cdst Sijového opevnéni (foto Z. Neustupny,
2022).

bicka a Krilovéhradecka (Drnovsky - Hejhal - Rytiv 2022).
Na ni upozoriiujeme hlavné proto, Ze patrné také vykazuje
znaky nedokonceného stavebniho zaméru (napfi. evidujeme
neodtéZeny vstupni koridor pres prikop).

V dosavadni literatufe nezaznélo upozornéni na podstat-
né skutecnosti, diky nimZz mizeme fortifikaci II interpretovat
jako hrad opustény uz v priibéhu vystavby. Je nepochopitelné,
7e se o téchto znacich nezminili Z. Smetinka s J. Skabradou, je-
likoZ rozestavény stav opevnéni uhodi do o¢i na prvni pohled.
Znamkam preruSeni praci na opevnéni jsme se blize vénovali
pfi popisu terénnich relikt. Zde je pfipomindme proto, Ze
piedstavuji pojitko k fortifikaci III, jiZ taky povaZujeme za ne-
dostavény hrad. Dosavadni baddni na tento objekt ale naziralo
podstatné odlisné.

Fortifikace III se stala pfedmétem obsirné€jsi diskuse
v opakované zminovaném ¢lanku o osidleni tfeboninského ka-
tastru v zavéru ran€ho stredovéku. Vyklad autofi doprovodili
pomérné kvalitni skicou celkové terénni situace. Tento plan
v8ak nezohlediiuje fadu zdsadnich detaili, diky nimz 1ze disku-
si vyraznéji posunout, presnéji fe¢eno vést uplné jinym smé-
rem. Jak jsme uZ uvedli, v ocich Z. Smetinky a J. Skabrady se
fortifikace III natolik odliSovala od fortifikace II, Ze se pokusili
o jeji dosti neotfelou interpretaci. Méli za to, Ze ,morfologie lo-
kality ukazuje na slovanské hradisté“, pricemz ale dodali, Ze
Lneni vsak jisto, ke které fazi slovanského osidleni toto hradi-
$té patrilo“ (Smetdnka - Skabrada 1975, 79). Neotfelost téch-
to uvah spociva v tom, Ze u dané fortifikace nepfedpoklidali
sidelni funkci. Zdtraznili, Ze plocha (idajného) hradisté ,se
k trvalému osidleni prilis nehodi“, coz zdanlivé korespondo-

Obr. 11: Fortifikace III - hrad. Pohled z vnitini plochy k seve-
rovychodu na tylni stranu opevnéni. Vpravo nevyrazny ndsep,
vlevo stredni linie opevnéni; koruny ndspi jsou patrné podle
mechového porostu (foto J. Marounek, 2022).

valo s jejich neuspésnou snahou nalézt data¢ni materidl. Bez-
vysledny byl nejen povrchovy sbér, ale i mikrovrypy. Protoze
autofi vyloudili i moZnost, Ze by se jednalo o sidlo elity z konce
kniZeci doby, bez jakychkoli konkrétnich argumentd spekulo-
vali, Ze (dajné) hradisté ,slouzilo v pocdtecnich fazich vnitr-
ni kolonisace jako jeji opérny bod a mélo pozdeji v podstate
refugidlni charakter. Jako utocist€é pry mohlo slouZit obyva-
telim blizkych tfeboninskych sidlist, jejichz rozptylenou sit
rekonstruovali podle keramickych stfepti ziskanych sbérem
na polich. V souvislosti s atociStnou funkci zminili v blizkosti
prochazejici dalkovou cestu, jejiz existence zvySovala riziko
plundrovani kraje pfi pratazich vojsk. Takto rozvijenou argu-
mentaci lze oznacit za tzv. dikaz kruhem.

Pfi polemice s vy$e uvedenymi nazory mizZeme ponechat
stranou problematiku rozptyleného osidleni na tteboninském
katastru v raném stfedovéku, byt z ni z¢asti vychazela i diskuse
o ucelu a dataci blizké fortifikace (III). Tento segment pied-
stav autoru ¢lianku uZ byl podroben kritice, z niZ jasné vyply-
nulo, Ze sbérem shromdzdéné keramické stiepy nedokladaji
existenci n€kolika drobnych sidelnich jednotek v zivéru ra-
ného stfedovéku, nybrz Ze souviseji s hnojenim poli ve vrchol-
ném stiedovéku (Jezek 2007, 534). Vénovat se tedy miiZzeme
samotné fortifikaci.

Na Smetankovych a Skabradovych myslenkich je zardzejici
jedna skutecnost. Ani pfed rokem 1975, kdy byl jejich ¢lanek
otiStén, ani po tomto datu se v literatufe neobjevila ani jedna
analogicka lokalita, jejiZ existence by mohla podporovat jimi
navrZenou interpretaci fortifikace III. UZ proto mizeme pied-
stavu o existenci jakychsi refugidlnich hradist, budovanych
v zavéru raného stiedovéku, odmitnout bez ostychu jako od
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Obr. 12: Fortifikace II (vlevo) a III (vpravo). Analyza nedokoncenych (podbarveno cervené) a dokoncenych (podbarveno zelené)
cdsti obvodového opevnéni. Na piicnych profilech odlisSeny dokoncené (zelené) a nedokoncené (Cervené) partie ndspii a prikopii;
teckovanymi liniemi naznaceny plianované dimenze opevnéni. Sipkami oznaceny docasné vstupni koridory z doby vystavby (vy-

tvoril J. Marounek).

pocitku scestny smér diskuse. Navic je potieba zdlraznit, Ze
mezi skutec¢né doloZenymi hradisti nenalezneme obdobné
lokality ani co do celkové formy, ani co do skladby opevnéni.
Svérazna je uz sama predstava o existenci opérného mista ko-
lonizace v podobé drobného hradisté€ z 12. stoleti. S takovou ka-
tegorii lokalit archeologické badani zkritka neoperuje. Proto
nepiekvapuje, Ze vySe uvedené uvahy nedosly vétsiho ohlasu.
Smetankovy a Skabradovy vyvody byly pozdéji zopakovi-
ny v soupisové literatufe, pficemz autofi kratkych encyklope-
dickych hesel neopomnéli zdliraznit, Ze se jedna o hypotézy
(Durdik 1999, 191-192; Ctverdk - Lutovsky - Slabina - Smej-
tek 2003, 188-189; Ulovec a kol. 2005, 866). Pochybnosti
o refugidlni uloze diskutované fortifikace naproti Tfeboninu
stru¢né zaznély v ¢lanku o vyvoji osidleni a o montinnich ak-
tivitach na blizkém katastru HrabéSina (Tomdsek 1999, 98).
Dtivodem naseho pfikrého zamitnuti Smetinkovych a Skabra-
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dovych tvah je i to, Ze navzdory svému spekulativnimu razu
byly v literatufe Cerstvé pfipomenuty jako ,jedna z potenci-
dlnich interpretaci“ pfi ivahich o ucelu nové objevené, pro-
zatim nedatované fortifikace na katastru vsi Dobré Pole u Vi-
tic na Koufimsku (Dvordckovd — Dvordcek 2022, 260). Tato
lokalita v§ak svym umisténim i podobou skute¢né pfipomina
obligatni hradisté.

Byt nepochybujeme o nutnosti pfehodnotit vychozi body
diskuse nad ucelem a dataci fortifikace III, pfizndvime na$i
shovivavost vii¢i Smetinkovym a Skabradovym vyvodéim.
Pred sebou mame objekt, ktery je do urcité miry skutecné
abnormadlni. Nepochybujeme, Ze se jedna o mensi hrad, ktery
formou opevnéni spadi do 2. poloviny 13. az 14. stoleti. Nic-
méné v tomto kontextu je pojednivana fortifikace vpravdé
ojedin€ld pravé skladbou opevnéni - a v témZe ohledu jesté
mnohem kfiklavéji abnormalni, kdybychom ji chtéli srovnavat
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Obr. 13: Fortifikace II. Skica Klimenta Cermdka z 80. let 19. stoleti (Mé&stské muzeum a knihovna Cdslav; prevzato z: Tomdsek 2004).

s opevnénimi rané stfedovékych hradist. Vyjimecného riazu
opevnéni si byli védomi uZ Z. Smetanka s J. Skabradou, a pro-
to ji hypoteticky datovali do 12. stoleti, jak pry ,nasvédcuje ...
komplikovanost opevnéni* (Smetdnka - Skabrada 1975, 79).

Abnormilné plisobi zdvojend soustava pfikopu a valt. Tato
$irokd bariéra kontrastuje s nepfilis velkou vymérou ohrazené
plochy. Pfesto nepovazujeme za nutné hledat jinou klasifikaci,
nez ze se jednd o mensi hrad z 2. poloviny 13. az 14. stoleti. At
se fortifikaci pokousime srovnavat s objekty mladSimi (napf.
s prechodnymi fortifikacemi z novovéku), ¢i naopak star§imi
(pravékymi a rané stfedovékymi hradisti), nedobereme se pfi-
jatelné interpretacni alternativy.

Podstatnou oporou nasi klasifikace jsou znimky nezdafe-
né lokace. Sotva bude nihoda, Ze u dvojice sousednich, pfi-
blizné stejné velkych fortifikaci evidujeme doklady nedokon-
¢ené vystavby opevnéni. Skladbou opevnéni se sice vzijemné
odliSuji, nicméné pravé z vrcholného stfedovéku dokiZeme
jmenovat fadu pfikladt Slechtickych sidel situovanych bliz-
ko sebe - a nezifidka pomérné dosti odliSnych po formalni
strance. Toto upozornéni lze asi nejniazornéji demonstrovat
pomoci zndmého prikladu tvrzi v intravilanu Kestfan u Pisku
(napft. Kasicka 1987). Po architektonické strance jsou na prv-
ni pohled dosti odliSné. Proto si nemusime pfili§ lamat hlavu
nad tim, pro¢ mezi Lomcem a Tfeboninem vyrustala nékdy ve
2. poloviné 13. ¢i ve 14. stoleti vedle sebe dvé sidla s rozdilnou
skladbou opevnéni. Srovnani s kestfanskou situaci pokulhava

jen v jediné skutecnosti, nikoli v8ak podstatné. Zatimco pre-
zentované fortifikace lezi v extravilanu, dvojice kestfanskych
tvrzi stoji pfimo v jadru vsi.

Pisemné zminky o Tfeboninu a Lomci neskytaji voditka
pro objasnéni socidlniho a chronologického kontextu pojed-
navanych fortifikaci. Prvni doklad o pouziti predikatu z Tte-
bonina je vyjimecné ¢asny, uz z roku 1194 (CDB I, 315). Sidlo
tehdy zminéného Ubislava se ale nejspiS prostorové tésné va-
zalo ke kostelu stojicimu pfi dne$ni ndvsi. Jeho romanské jad-
ro lze rozpoznat navzdory vyrazné barokizaci. Po dlouhé cézu-
fe pochizeji dalsi zminky z let 1361 a 1363, kdy byl Dobrohost
z Tfebonina uveden jako jeden ze dvou drZiteld patronatniho
prava ke zdej$imu kostelu (LC I/1, 149; LC I/2, 6). O lokalizaci
jeho sidla nedokaZeme ani spekulovat (ve vsi mohla existovat
tvrz, po které dnes nezustaly Zzidné povrchové patrné relikty).
Nejstarsi zminka o sousednim Lomci pochizi z jeSté pozdé€;jsi
doby. V roce 1385 byl uveden Mikulas z Lomce v souvislosti
s dédickym vypotidinim (AC 31, 232). Jen spekulovat mii-
Zeme, Ze u vsi lezici tvrz (fortifikaci I) mohl zalozit néktery
z jeho predki.

Kv1li absenci relevantnich pisemnych pramenti nim na-
prosto unikaji socidlni a chronologické souvislosti vzniku
obou hradu (fortifikaci II a III), stejn€ jako priciny jejich ne-
dokonceného stavu. Pfesto nepochybujeme, Ze motivace k je-
jich zaloZeni i dGivody rezignace na jejich dostavbu spolu néjak
uzce souvisely. Jak konkrétné, ztstane zdhadou.
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V kontextu Cislavska se nabizi otdzka, jestli pfedmétné
fortifikace maji co do ¢inéni s téZbou drahych kovi. V pfipa-
dé fortifikaci IT a III je tato moZnost v literatufe opatrné pfi-
pousténa (Stary - Sanderovd — Tomdsek 2004, 37-38). My se
naopak domnivame, Ze 1ze odpovédét negativné. V blizkém ¢i
vzdalenéjSim okoli vSech tfi opevnénych poloh sice narazime
na rizné€ vyrazné koncentrace téZebnich jam, z jejich celkové-
ho mnoZstvi a rozmisténi v3ak jasné€ vyplyva, Ze vznikly v krat-
kém casovém intervalu pii prospektorské ¢innosti. Stopy sku-
tecné tézby ani prvotni upravy surovin nikde v blizkém okoli
nepozorujeme.

Zaveér

Doufime, Ze debata o idajném rané stfedovékém refugiu
naproti Tfeboninu, do néhoZ se pry mohli uchylit obyvatelé
vesnice ohrozovani pritahem vojska, bude napfist€ briana
pouze jako uzaviena kapitola z déjin oboru. Tato kuriozni
hypotéza ze 70. let 20. stoleti ilustruje zacatky archeologické
specializace na tématiku déjin osidleni. Ostatné nedavno byl
stejné rezolutné zpochybnén priklad Tfebonina coby dokladu
rozptyleného rané stfedovékého osidleni. Zatimco na kera-
mické stiepy sesbirané v 70. letech na polich v okoli vesnice
neni potfeba brat zfetel, protoZe se v ornici zjevné ocitly pfi
hnojeni, domnélému refugiu na vedlejSim katastru nelze upfit
vysokou vypovédni hodnotu. Tuto vyraznou fortifikaci (III)
nové klasifikujeme jako nezdatfenu lokaci (nejspi$ Slechtické-
ho) hradu, jiz raimcové datujeme do Sirokého rozpéti od 2. po-
loviny 13. do 14. stoleti. Do stejného socidlniho a chronolo-
gického kontextu zafazujeme i fortifikaci (II) na vedlejSim
ostrohu. Vyznam obou lokalit pro vyzkum sidel venkovskych
elit ve vrcholném stiedovéku spociva hlavné v mimofadné
instruktivnosti dokladt postupu vystavby obvodového opev-
néni. Podle markantnich morfologickych a rozmérovych pre-
déln 1ze jasné odlisit provizorni a findlni aseky pfikopu i valt.
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Mittelalterliche Befestigungsanlagen zwischen den Dérfern Lomec und T¥ebonin nahe der Stadt Caslav

Ungefihr 8 km siidwestlich von der Stadt Cdslav liegen die Dor-
fer Lomec und Trebonin (alle Bez. Kutna Hora [Kuttenberg]). Das
tiefe und reich gegliederte Tal des Baches Medenicky potok bildet
die Grenze zwischen beiden Katastralgemeinden. Uber seinen nérd-
lichen Abhingen in giinstigen Gelindelagen tiber dem miandrieren-
den Bach befinden sich drei Befestigungsanlagen, die sich heute als
Graben- und Wallrelikte identifizieren lassen. Die Entfernung der du-
Beren Befestigungen betrigt etwas unter 1000 Meter. Alle drei Befes-
tigungsanlagen sind schon in der archidologischen Literatur erwihnt
worden, ein eingehenderes Augenmerk wurde nur einer gewidmet,
die Felddokumentation, die aber eine griindliche Revision braucht,
wurde zu zwei von ihnen erarbeitet. Der vorliegende Beitrag fiillt
die Liicke in Form der adiquaten Dokumentation aus und widmet
sich ferner einer Deutung von einzelnen Befestigungsanlagen, deren
Hauptergebnis eine Ablehnung der tradierten Vermutungen vom
frithmittelalterlichen Ursprung der Anlage III und von ihrer ver-
meintlichen Funktion als Zufluchtsort fiir Bewohner der herumlie-
genden Siedlungen ist.

Die Befestigungsanlage I befindet sich nicht weit vom Dorfin-
neren von Lomec (520 m vom Dorfplatz entfernt) und zugleich in
einem verhiltnismifig groleren Raumabstand vom Paar weitere Be-
festigungen (630 und 950 m). Sie unterscheidet sich von ihnen in
der Gesamtform, den Maf3en sowie der Morphologie. Es handelt sich
um ein abgestumpftes kegelférmiges Gebilde. Der zentrale Hiigel ist
an der Zugangsseite mit einem ungefihr 2-2,5 m tiefen Graben be-
grenzt. Die Befestigungsanlage I lisst sich als Turmhiigel, bzw. Sitz
des niedrigen Adels klassifizieren.

Die Befestigungsanlage II nimmt eine enge dreieckige Felsenzun-
ge ein. Ein System von Linienbefestigung vom Bogenverlauf sollte
den Zugang hindern; es hat die Fliche der Felsenzunge vom anlie-
genden Gelinde an der Siid- und Ostseite abgetrennt. Der Stirnwall
ist der massivste; bemerkenswert ist jedoch, dass er an der Stelle des
einfachsten Zugangs zur Felsenzunge unterbrochen ist. Die Situation
lasst sich als Beleg erkliren, dass die Bauabsicht nicht vollendet wur-
de. Diesen Schluss bekriftigt auch die wechselnde Profilierung des
Grabens, der bereits in der Partie seicht ist, wo der Stirnwallkorper
fehlt und der zweite Wall an der Innenseite des Grabens niedriger ist.
Das Augenmerk erweckt auch die deutliche Grabenunterbrechung
an der Nordostseite, die die Autoren nicht als sekundir ansehen, son-
dern fiir ein Relikt der Baustellenkommunikation aus dem Befesti-
gungsanlagenbau halten.

Die Befestigungsanlage III ist vom Objekt IT 320 m entfernt. Ihre
unregelmiBlige viereckige Fliche ist vom umgebenden Gelinde
durch einen gewaltigen Befestigungsgiirtel aus zwei Graben und drei
Wiillen abgetrennt. Ihr wechselndes Profil indiziert dhnlich wie im
Fall der Anlage IT den nicht vollendeten Bau. Diese These bekriftigen
auch die unterbrochenen Graben und Wille beim Anlagenostrand.
Diese Unterbrechung lisst sich dhnlich wie im Fall der Befestigungs-
anlage II fiir den provisorischen, die Bewegung auf der Baustelle
erleichternden Korridor halten. Die Befestigungsanlagen II und III
halten die Autoren fiir kleinere, im groben in die 2. Hilfte des 13. bis
in das 14. Jahrhundert datierbare Burgen. Beide Anlagen weisen

eindeutige Zeichen des unvollendeten Aufbaus aus, was bei zwei so
nahe liegenden Objekten wohl kein Zufall sein wird.

Abb. 1: Katastralgemeinde Lomec (Gemeinde Umonin, Bez. Kutni
Hora [Kuttenberg]), drei Befestigungsanlagen.

Abb. 2: Katastralgemeinde Lomec, drei Befestigungsanlagen, digita-
les Gelindemodell.

Abb. 3: Katastralgemeinde Lomec, Schema. Die Befestigungsanla-
gen I-III befinden sich im deutlichen Ausliufer in der Richtung zum
Nachbardorf Tfebonin.

Abb. 4: Lomec, Befestigungsanlage I - Turmhiigel. Als Unterlage wur-
de das digitale Gelindemodell ausgenutzt. Farbenerklirung: griin
- neuzeitliche Beschidigung; violett - Fordergruben; braunorange
- urspriinglicher Weg; dunkelbraun - heutiger Weg (Aufnahme und
Zeichnung der Autoren, 2022).

Abb. 5: Lomec, Befestigungsanlage I - Turmhiigel. Gesamtansicht ge-
gen Stidwesten (Foto Z. Neustupny, 2022).

Abb. 6: Lomec, Befestigungsanlage I - Turmhuigel. Gesamtansicht ge-
gen Osten (Foto J. Marounek, 2022).

Abb. 7: Lomec, Befestigungsanlage II - Burg. Als Unterlage wurde
das digitale Gelindemodell ausgenutzt. Farbenerklirung: griin - neu-
zeitliche Beschidigung; violett - Fordergruben; gelb - Wallkronen;
dunkelbraun - heutiger Weg (Aufnahme und Zeichnung der Auto-
ren, 2022).

Abb. 8: Lomec, Befestigungsanlage III - Burg. Als Unterlage wurde
das digitale Gelindemodell ausgenutzt; Farbenerklirung s. Abb. 7
(Aufnahme und Zeichnung der Autoren, 2022).

Abb. 9: Lomec, Befestigungsanlage II - Burg. Blick aus dem Vorfeld
gegen Siidosten. Rechts der nicht vollendete, links der vollendete Teil
der Befestigung. Die Trennung zwischen den Befestigungsteilen ist
in der deutlich niedrigeren Wallkrone an der rechten Seite klar sicht-
bar (Foto Z. Neustupny, 2022).

Abb. 10: Lomec, Befestigungsanlage III - Burg. Ansicht des Nord- und
Mittelteils der Halsbefestigung, Blick vom Vorfeld gegen Osten (Foto
Z. Neustupny, 2022).

Abb. 11: Lomec, Befestigungsanlage III - Burg. Befestigungsriicksei-
te, Blick aus der inneren Fliche gegen Nordosten. Rechts der wenig
deutliche Wall, im linken Bildteil die mittlere Befestigungslinie; die
Wallkronen sind durch Moosbewuchs deutlich (Foto J. Marounek,
2022).

Abb. 12: Lomec, Befestigungsanlagen II (links) und III (rechts). Ana-
lyse der nicht vollendeten (rote) und vollendeten (griine Unterfir-
bung) Teile der Befestigung. An den Querprofilen die nicht vollen-
deten (griin) und vollendeten (rot) ersichtlich gemachten Partien
von Willlen und Graben; punktierte Linien umzeichnen die geplante
Gestalt der Befestigung. Pfeile zeigen die Eingangspassagen aus der
Bauzeit.

Abb. 13: Lomec, Befestigungsanlage II. Skizze von Kliment Cermak,
1880er Jahre (Stadtmuseum und -bibliothek Cislav; iibernommen
aus: Tomasek 2004).

(Ubersetzung J. Noll)
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