REINTERPRETACE KAMENICKYCH
ZNACEK MESTSKYCH BRAN

V BEROUNE

Prispévek k teorii lomovych znacek
v Evropském kontextu

Filip Facincani

Prispévek se vénuje tématu lomovych znacek a je rozdélen na dvé casti. Prakticka ¢ast reinterpretuje soubor kamenickych znacek ve tvaru
schematizované Spic-plosiny, evidovanych na portilech méstskych bran v Berouné a plo$né prijimanych za znacky osobné-ticetniho charakte-
ru. Nové se pokousi dolozit lomovy ptivod zkoumanych znacek, a tedy je povazuje za funk¢ni znaceni vzniklé v kamenolomu. Teoretickd ¢dst
shromaZduje zdkladni badatelskd stanoviska k tématu lomovych znac¢ek a miry opracovini dodavaného stavebniho kamene, a to napfic geogra-
fickymi a ¢asovymi hranicemi tak, aby berounsky pfiklad ukotvila v zahrani¢nim diskurzu.

Klicovd slova: Beroun — kamenické znacky — lomové znacky — 13. stoleti

Reinterpretation of the Mason’s Marks on the Beroun Town Gates

The article on the theory of quarry marks in the European context is divided into two parts. The practical part reinterprets the collection of
mason’s marks in the form of a schematised double-sided mason’s axe, as detected on the portals of the Beroun town gates that are generally
understood as marks of personal accounting character. It seeks to evidence the origin of the examined marks, regarding them as functional
marks originating in the quarry. The theoretical part gathers the basic research statements, the theme of the quarry marks, and the level of proc-
essing the building stones across geographical and time borders in order to embed the Beroun example in foreign discourse.
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Uvod

Siroky termin lomové znacky postihuje skupinu funkéné
odliSitelnych znacek a symboli, které byly zhotoveny v kame-
nolomu, resp. nékdy v priibéhu procesi odehravajicich se
pred dopravenim stavebniho materidlu na stavebni lokalitu.
Slovni spojeni lomové znacky tak pomérné Siroce urcuje, kde
a kdy byly zkoumané znacky vytvoreny, nijak vSak nevystihuje
jejich pravdépodobné velmi odlisné role. Dle znimych pfi-
kladu byly pravdépodobné jak distribu¢niho, tak osobné-ticet-
niho charakteru.

Na Prazské (Dolni) a Plzeriské (Horni) brdané méstského
opevnéni kralovského mésta Berouna je téméf vyhradné? za-
stoupen jediny typ kamenické znacky v podobé schematizo-
vané Spic-plosiny, ktera dne$nimu diviakovi pfipomina kladiv-
ko. Dosavadnim badanim byla ploSné€ a vzhledem k ostatnim
znamym formélnim analogiim urcena za priklad funkéniho
oznaceni osobné-ucetni povahy zhotoveného na stavebni
lokalité, tj. za priklad znacky kamenika, ktery byl placen od
kusu odvedené prace. Ten ji mél oznacit pravé dokonceny
architektonicky ¢linek, nasledné€ zasazeny do stavebni struk-
tury.

Plosné zastoupeni této jediné znacky vsak tento vyklad
zpochybriuje, a pfedev§im ndlez jedné prfetnuté hruskovco-
vym profilem znaci, Ze tyto symboly nevznikly po konecném
opracovani architektonickych ¢lankt ale pred nim — hypo-
teticky jesté v kamenolomu. Text nevylucuje u berounskych
znacek jejich prislusnost do skupiny osobné-iicetnich, pouze
zdtiraziiuje jejich vznik pred dodanim kamene na stavbu. Sou-
casné tak dokladd jednu z vicera dobovych moznosti dodini
stavebniho materidlu na lokalitu, a to jiZ v podobé opracova-
nych kamennych kvadru, které byly na stavbé pouze domode-
lovany dle pfipravenych Sablon.

Nisledujici pfispévek si klade za cil reinterpretovat soubor
kamenickych zna¢ek na berounskych méstskych branich jako
znaceni vzniklého pfed dodianim kamene na stavebni lokalitu.
Dile snést k nému principidlni analogie napfi¢ geografickymi
i ¢asovymi hranicemi a znovuoteviit téma lomovych znacek
pro lokdlni uménovédné medievistické badani. To pfes recent-
ni a vynikajici badatelské publikac¢ni pociny na téma opracova-
ni kamene stile silné redukuje sviij vyklad této problematiky.>

Znacky na portalech berounskych bran
jako priklad lomového znaceni

Obé¢ dvé brany méstského opevnéni vznikly zhruba ko-
lem roku 13009 s tim, Ze je jejich rimcova datace zaloZena na
vzajemné formalni podobé€. Vzhledem k analogickému archi-
tektonickému feSeni portald prijezda, uZziti stejného a v kon-
textu berounskych realizaci vyjime¢ného druhu kamene
(jemnozrnny piskovec, resp. kfemenec)® a vyskytu stejnych
kamenickych znacek byly obé berounské brany pfijaty za
produkt jedné doby a jednoho ptivodce.® Na plochach archi-
tektonickych ¢lanka vSech ctyfech portald bran se zachoval
soubor velmi dobfe zachovanych symbolll ve tvaru schemati-
zovaného zobrazeni Spic-plosiny a jedna znacka stylizovaného
dvoj-$picu.” Zcela dominantni vyskyt jediné kamenické znac-
ky ovSem vylucuje v tomto konkrétnim pfipadé jeji uréeni za
osobni Ci osobné-ucetni vzniklou na stavebni lokalité, jelikoZ
znakové odliSeni ma smysl pouze ve chvili vyskytu vicera zna-
¢ek na jedné stavebni etapé€ ¢i kampani. Osobné-ticetni znace-
ni je tedy funkc¢ni pouze v kontextu jinych symbolt, tvarové
odlisnych. Naopak solitérni znacka bez kontextu jinych je pak
casto prikladem proklamacniho sebe-reprezenta¢niho symbo-
lu a je umisténa ve vysostném postaveni.®
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Obr. 1 Opevnéni mésta Berouna, schéma, stav kolem roku 2015, Plzeﬁsktg’ brdna pod ¢. 4, Praéskg’ pod ¢. 3 (vytvovil J. Marounek,
prevzato z V. Razim, Stiredovékd opevnéni ceskych mést 2, sv. 1. Katalog Cechy (A-0O). Praha: NPU 2020, s. 45).

Berounska znacka tak muze byt jednou z mnoha tzv. lo-
movych — at znacici provenienci kamene, jeho objednavatele,
kvalitu, ¢i nesouci informaci k ¢emu a jakému opracovani je
objednavka kamene urcena (vSe dle pfedem smluveného, ¢i
Siroce uznavaného konsenzu). Stejné tak ale mohou byt be-
rounské znacky prikladem osobné-ticetniho znaceni, vzniklé-
ho ale jesté v lomu, resp. pied findlnim opracovanim. Jestlize
nasobné plosné uziti jediné znacky na jedné zakazce vylucu-
je na stavebni lokalité jeji osobné-iicetni charakter, v lomu je
tomu jinak — kamenik jednotlivec ¢i skupina kamenikt produ-
kovala urcity objem opracovanych kament, které si z ucetnich
davodi znacila. Produkce téchto bloku vSak byla jisté vEétsi nez
zasilka kamene na jednu lokalitu, stejné€ tak v lomu pracovalo
vice jednotlivcu ¢i skupin — to vytvirelo konkurenci a potfe-
bu osobneé-ticetniho znaceni. Opatfeni kvadri osobné-tcet-
ni znackou jediného zicastnéného subjektu tak dava smysl
v lomu (v kontextu vétsi produkce), na stavebni lokalité uz
nikoliv. Pokud byla za jednu zakazku zodpovédna jedna dilna,
¢i méné pravdépodobné jeden kamenik, pak nebyl davod,
aby vymezil svoji produkci tutéz znackou dvacetkrat, ¢i tficet-
krat.

Domnivam se, Ze na PrazZské brdné lze sledovat dva do-
klady toho, Ze znacky v podobé schematizované Spic-plosiny
vznikly jeSté pfed kone¢nym opracovanim kamennych bloka,
a tedy pochazeji pravdépodobné z lomu, ¢i jsou produktem
nékterého z procest, odehravajicich se mezi vylomenim a do-
danim kamene na stavebni lokalitu.
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Skutecnost, Ze sledované znaceni vzniklo pfed konec¢nym
domodelovanim kamene, doklada pfedevsim pfetnuti jedné
znacky hruskovcovou profilaci, a dile také pozice nékterych
z nich pfimo pfi jeji hrané. Konkrétni doklady jsou:

a) PrazZskd brdna, vnéjsi osténi zdpadniho portdlu — znac-
ka je v tomto jediném pfipadé z velké ¢asti naruSena a pfetnu-
ta profilaci hruSkovce. To znameni, Ze vznikla nikoliv po
kone¢ném opracovani kamene, ale pred kone¢nym opracovi-
nim na povrchu opracovaného kvadru.

b) Neptfimymi doklady o tom, Ze byly znacky vytesiny na
opracované kvadry bez profilace, je jejich pozice vici hranim,
uréenych konecnou profilaci, a jejich vylu¢né umisténi na plo-
chich kamennych blokd — Zidna z nich se nenachazi napf. na
okoseni fimsy sokli nebo na plose, ziskané kone¢nym opraco-
vanim. Dulezitéjsi je ovSem vyskyt nékolika z nich pfimo u hra-
ny profilu ¢i vyzlabku — je velmi nepravdépodobné (byt ne
nemozné), Ze by kamenik riskoval odStipnuti kousku kamene
tim, Ze by umistil symbol né€kolik milimetrt od priavé dokon-
¢eného okraje profilace. Jejich blizkost pfi jakémkoliv okraji
tak podporuje predstavu, Ze vznikly pfed tim, neZ byly kvadry
opracovany do konec¢né podoby a takovym profilem opatieny.

Zde je nutné upozornit, Ze dil s pfetnutou znackou byl bé-
hem mladsich restauratorskych zdsaht opraven® a hruskovco-
vy profil nahrazen kopii (jak tomu je vidét ve velké mife u vSech
portala méstskych bran, kdy rozte¢ dodanych profilii neodpo-
vida Sifce pfislusnych kamennych blok®). Restauratorsky za-
sah v8ak ptivodni vztah znacky a profilu nijak neznehodnotil.
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Obr. 2: Beroun (okres Beroun), priihled Plzefnskou brdanou k brdné Prazské, stav 2020 (vsechna fota F. Facincani).

Funkce lomovych znacek

Teorii kamenickych znacek se jiZz od 19. stoleti konstantné
vénovala spousta odborné i laické literatury a jeji kompletni
shrnuti neni cilem tohoto pfispévku. Jeho zdjmem je Sirokd
skupina tzv. lomovych znacek (anglicky quarry marks'®/
quarry labelsV), tj. funkéniho systému znacCeni uzivaného
v kamenolomu. Ten pravdépodobné vznikal pfedevsim jako
distribu¢ni pomiticka pro znaceni provenience, kvality ¢i ob-
jednavatele kamene, pfip. jako znaceni dodavatele dovaZené-
ho materialu ¢i osobné-ucetni evidence kamenika/ku, ktefi
zpracovavali kimen v intervalu od vylomeni po vybaveni.
Lomové znacky tak miZeme chidpat jako nadfazeny termin
znackam, které byly zhotovovany v kamenolomu a souvisely
s lamanim, tfidénim a doddvanim stavebniho kamene, tj. m€li
bliZe neurcenou distribucni roli, pfipadné slouZily taktéz jako
osobné-ucetni. Pro vybrané pamitky byly jako lomové znacky
dosavadnim biadianim doloZeny pfedevsim textové pfipisy Ci
slozené numerické a alfabetické zdpisy, které lze ve sloZitéj-
$ich formach chapat jako funk¢ni analogii k dneSnim knihov-
nim signaturam.

Znacek, viazanych na procesy odehravajici se mezi vylo-
menim kamene a jeho doddnim, bylo uZivino né€kolik druhu,
stejné€ jako je dolozeno nékolik funk¢nich druhu znacek uzi-
vanych na stavebni lokalité. Dle ndlezti zahrani¢niho badani
Ize pocitat se znac¢kami, které byly sloZeny z pismen a dislic,
a urcovaly misto vylomeni znaceného kamene,'? stejné tak

s pripisy urcujicimi instrukce k prepravé kamene a mista jeho
dodini'»

Termin lomové znacky tak urcuje pouze $iroky ¢asovy in-
terval, ve kterém symboly vznikly, aniZ by pfimo odkazoval na
jeden z n€kolika procest, jejichZ produktem mohly byt.

Nejen berounsky priklad naznacuje, Ze si mohly byt lomo-
vé a osobni znacky typologicky velmi podobné, ¢i dokonce
shodné. Typologicky zcela zakladni znacku v podobé schema-
tizovaného kamenického nastroje (vétSinou pravé Spic-plosi-
ny) tak zname ze 13. stoleti napfiklad z opéraku kaple Andéli
straznych ve Zlaté Koruné anebo soklu jednoho ze sloupku
slepé sedilové arkady kaple sv. Vdclava na Zvikoveé. Zde se
ovSem jednd pravdépodobné o znacky osobné-iicetniho cha-
rakteru zhotovené konec¢nym kamenikem. Typologickou sho-
du znacek z doby pfed a po dodani materidlu na lokalitu snad
doklada symbol vrcholné gotického charakteru, evidovany
v udoli Plakdnku jihozipadné hradu Kost,'» snad pochazejici
z obdobi sttedovéké tézby.>

Vylomeni kamene a lomové znacky napfic
c¢asovymi a geografickymi hranicemi

Lomové znacky jsou automatickou soucasti zahrani¢niho
badatelského konsensu jiz od konce 19. stoleti.'® Proces lama-
ni a distribuovani kamene, v¢etné tzce souvisejiciho distri-

buc¢niho a ucetniho znaceni, nedoznal napfic staletimi - aZ do
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Obr. 3: Beroun, Prazskd brana, kumulace kamenickych znacek
ve tvaru schematizované spic-plosiny, stav 2020.

v

zacatku 20. stoleti - vyraznéjSich zmén. Pravé proto lze i pro
ucely medievistického badani akceptovat takové analogie, kte-
ré jsou znamé z jinych lokalit a déjinnych epoch. Nize jsou tak
cilené shromazdény vybrané badatelské tvahy a pramenné
doklady, evidujici proces lamani, znaceni a distribuce kamene
od starovéku po novovék, vse ve vazbé€ na studované téma.

Stru¢né shrnuti dosavadniho badani k tématu lomovych
znacek publikoval ve své obsihlé stati ke kategorizaci kame-
nickych znacek Nicolas Reveyron (2003) — pfipomnél starsi
ndlezy francouzského historika Pierra Piétressona de Saint-
-Aubin, J-L. Van Belleho (1983) ¢i mladsi objevy Philippa
Tourtebattea. Analogicky charakter maji pfehledové a velmi
inspirativni studie Annette Miinchmeyer (2013) a pfedevsim
Jennifer S. Alexander (2004, 2007 ¢&i 2022).

Zasadni pfispévek k teorii lomovych znacek publikoval
v roce 1951 John W. Perkins, a to k tématu obchodu s mramo-
rem v lybijském Tripolsku (Tripolitania) a vykopavek v Lep-
tis Magna. Perkins evidoval Ctyfi zdkladni druhy ptvodnich
pripisu, které dokumentovaly dodavku kamene na stavebni
lokality a s tim souvisejici procesy.”” RozliSuje pfipisy udéla-
né pred prevozem kamene a po jeho doddni na lokalitu. Pro
zabér tohoto prispévku jsou diilezité Perkinsovy doklady zna-
c¢eni mramorovych blokt, opracovanych a pfipravenych na
nalodéni k pfepravé — tyto texty (inscriptions) ....record, in
summary form and in a variety of combinations, the seri-
al numbers of each individual block, the consular date, the
sector of the quarry from which it came, and the names of
quarry-officials and inspectors.“'® Zatimco jsou tyto priklady
vazany na procesy lamdni a kontroly kamene v kamenolomu,
jsou Perkinsem taktéZ doloZeny pfipisy obsahujici instrukce
pro pfepravu kamene na lokalitu objednavatele — eviduje
tak napis, ktery dokldda, kdo dal instrukce k jejich pfepravé
a kam a na jakou stavbu maji byt dopraveny.'”

Dle Piétressona de Saint-Aubin (1928-1929) byla ve vét-
$ich lomech na vytéZené bloky zaznamendvana vyska téZebni-
ho Itizka a znacka, urcujici kvalitu kamene. Soucasné s tim na-
vrhl, Ze mohly byt produkované kamenné bloky znaceny
proto, aby byly po pfivezeni na stavebni lokalitu odlisitelné od
ostatnich dodivek®” — Cerpani stavebniho materidlu z vice
zdroji nebylo v pfipadé stfedovékych realizaci ni¢im vyjimec-
nym, jak to dokladaji nejen dobové ucty, ale i materidlova pes-
trost samotnych staveb. V pfipadé kiidovych lomt u Remese
nese dle Tourtebattea (1994) ,...each quarry edge or gallery
intersection(...)a monogram or a sign engraved on the rock,
most often in Roman numerals. Each quarryman or user of
the underground passages thus seems to have possesed a site
of his own.“*» K existenci lomovych znacek a jejich charakte-
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Obr. 4: Beroun, Prazska brdna, vnéjsi arkdda zdapadniho por-
talu, zvetelné pretnuti znacky ve tvaru spic-plosiny hruskovco-
vym profilem, stav 2023.

rizaci se také vyjadrila Annette Miinchmeyer ve své stati ke ka-
menickym znackdm na zdpadni ¢asti katedraly v Santiago de
Compostela (2013). Miinchmeyer chape v ndvaznosti na Van
Belleho lomové znacky jako utilitirni systém znaceni a nespo-
juje jej s pfislusnymi penéZznimi procesy. Tzv. lomové znacky
byly dle autorky vyvedeny pfed opusténim lomu a mohly
oznacovat misto ¢i lokalitu, kam ma byt kamenny blok do-
dan.?? Dile, stejné jako jiz Saint-Aubin,?® navrhuje, Ze mohly
znacky urcovat v jaké pozici a fazi zdéni miiZze byt blok osazen,
a to v zavislosti na své kvalité. Autorka taktéZz zvazuje postup
predpracovani kamenného bloku v lomu do bosy a jeho do-
konceni na stavebni lokalité, kde také zanikla vétSina lomo-
vych znacek. Hypoteticky mohly byt dle Miinchmeyer nékteré
znacky z lomu znackami osobnimi, a tedy ic¢etnim znac¢enim
kamenik, ktefi byli v lomu placeni od kusu (viz vyse). Tfi ty-
pologické skupiny lomovych znacek byly doloZeny Marii Sere-
nou Vinci (2015), a to na féru ve $panélském Tarracu.?® Autor-
ka zde eviduje sedm alfabetickych znacek (labels), jednu
numerickou a jednu v podobé symbolu. Vétsina téchto znacek
je ryta (carved), ovsem zhruba 15 z nich je Cervené malova-
nych nebo psanych uhlem.?» Vedle jiného pfipomina nalez
star$iho badini,®® a tedy Ze byla v dobé do augustovsko-tiberi-
ovské doby uzivana znacka Sipky namisto hodnoty cisla pade-
sit. Znacku v podobé symbolu 1ze dle autorky hypoteticky cist
jako schematické zobrazeni kamenického nastroje. Vinci
v této souvislosti pfipomina dalsi mozné priklady zachyce-
nych ndstroji a upozornuje na jejich vyskyt napfi¢ chronolo-
gickymi a teritoridlnimi hranicemi.?” Vétsina evidovanych lo-
movych znac¢ek napfic realizacemi tak nabyla podoby d&islic ¢i
pismen, vyjimec¢né byly zvoleny symboly ¢i schematicka zob-
razeni kamenickych néstroji. Cislovani a pouZivani pismen se
zda byt logické, zatimco zobrazeni kamenického ndstroje ni-
jak nepfiblizuje hodnotu zvolené znacky. Dle Vinci jsou Cisel-
né znacky bézné a jsou pfedchazené pismeny — pismeno ,N“
interpretuje v navaznosti na Pensabeneho (2013) jako zakdz-
kové cislo (comission number), pismeno ,B“ jako bracchium
pro ur¢eni lomového sektoru a pismeno ,L pro locus, tj. men-
§i oblast sektoru, bracchia. Pro anglické prostiedi pfipomnéla
Jennifer S. Alexander (2004) lomové znacky, evidované
L. F. Salzmanem?® pfi stavbé Gloucester Castle v roce 1452.2
Ty znacily kimen vybrany kamenikem pro jeho vystavbu.’®
Dle autorky dokumentovaly tzv. lomové znacky provenienci,
misto doddnti, jakost ¢i kvalitu nebo velikost konkrétniho blo-
ku. Cervené natirané kamenické znacky ¢i obecné barevné
znaceni architektonickych ¢lankt jsou ¢asto spojovany s ital-
skym prostiredim, i kdyZ i zde se mtizeme setkat s kamenicky-
mi znac¢kami tesanymi do kamene — v pfizemi (Sala Islamica)
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Obr. 5: Beroun, Prazskad brdana, vnéjsi arkdda zapadniho por-
talu, zretelné pretnuti znacky ve tvaru Spic-plosiny hruskovco-
vym profilem, detail, stav 2023.

a na pilifi lodZie v prvnim patfe florentského Bargella byly
evidovany dva odlisné priklady precizné provedené znacky
v podobé listku.’? Dle L. Giorgioho a P. Matracchiho (2004)
mohou byt pfes svoji odlisnost oba priklady kamenickou znac-
kou dilny Tona di Giovanniho. Typologicky podobni, ovSem
vytvarné jinak provedena znacka se minimalné ve tfech pfipa-
dech naléza na pilifich mezilodnich arkdd nedalekého kostela
Santa Maria Novella. Technicky analogické znacky, které jsou
feSeny jako naturalisticky pojaty mélky reliéf zahloubeny do
hmoty ¢lanku, jsou v kostele i ve florentském paldci v malém
zastoupeni. Jejich vyskyt je stéZi spojitelny s kusovou vyplatou
odvedené prace, cemuZ navic odporuje i jejich municiézni
a casové nidkladné zpracoviani. Blizké analogie florentskym
znackdm nalézame ovSem jiz ve 2. poloviné 12. stoleti napfi-
klad v zavéru klasterni baziliky sv. Mafi Magdaleny ve Véze-
lay3» Vzhledem k malé Cetnosti vyskytu a charakteru znacky
se ve florentském pripadé nejspiSe setkivime se znacenim
pracovniho tymu ¢i skupiny a vymezenou etapou ¢i dilem od-
vedené prace. Nepravidelnost rozmisténi (pfedevsim v pfipa-
dé kostela Santa Maria Novella) spise svédc¢i o znaceni hro-
mady napracovanych ¢lankt, nez stavebni etapy jako takové.
Tyto symboly ale mohly stejné€ tak byt drobnym a Spatné vidi-
telnym reprezenta¢nim Stitkem pracovni skupiny, ale i vkus-
nou hfickou. Takové nalezy jsou navic zajimavé v konfrontaci
s ndzorem, Ze kamenické znacky pro tzemi Itilie témér ¢i va-
bec neznime3® Tradice cerveného znaceni je (nejen) pro an-
tickou architekturu doloZena na nékolika mistech, at §lo o zna-
¢eni numerické ¢i alfabetické,’® ale i barveni celych ploch
opracovaného kamene. Numerické ¢&i alfabetické znaceni
mohlo dle P. L. Tucciho (2011) ,...to indicate the position of
the block in the actual floor.**> Cervené psané piipisy byly
dle stejného autora evidoviny ve foru de Lutéce (Pafiz) ¢iv Re-
mesi. Dle Tucciho®® byly tyto pfipisy pro francouzské prostie-
di chapany jako urcenti ,...destination of the blocks or as an
indication of their provenance, “a tedy zcela ve shodé€ s nazory
P. P. de Saint-Aubin ¢i J. Alexander. P. L. Tucci zaméfil svij za-
jem pfedevsim na rozklicovani tzv. barevného kodu (color
code),?” tj. uzivani Cervené barvené plochy jako technického
znaceni. Cervené obarvena ¢ist opracovaného kamenného
bloku tak mohla dle Tucciho informovat, Ze je obarvené naro-
Zi pravouhlé. Dle autora byla nejdfive opracovina spodni loz-
na strana kamenného bloku a nasledné strana, ptiléhajici k jiz
existujici fadé osazenych kvadri. Tyto dvé opracované strany
byly natfeny cervenou barvou — zatimco opracovani urcilo
pozici kamene, ¢ervend barva mohla dle Tucciho, ,...cerfitfy
that they had been approved by the contractor and/ort the
architect...**® Pro prostfedi antického Recka se k lomovym

Obr. 6: Beroun, vyskyt kamenické znacky prvi okraji profilace
vyzZlabkem, stav 2023.

znackam taktéZ vyslovila Therese Emanuelsson-Paulson ve své
disertacni praci na téma polygondlnich sloupu v fecké archi-
tektufe (2020).3” Autorka chape lomové znacky jako symboly
poskytovatele kamene. Za pfedpokladu, Ze byl lom otevien
stavebnikem (tj. méstskym stitem) a byl stoprocentnim zdro-
jem kamene, pak by byla pfitomnost lomovych znacek zbytec-
na: ,These were all [realisations] probably made from local
material, which might make it unnecessary for the provider
of the stone to put his mark on the drums as the source would
have been known locally.“ Znaceni dodavatelskou znackou je
logické pouze v situaci, kdy je kimen dodavan externim doda-
vatelem, resp. v pfipadé€, kdy neni majitelem lomu samotni
stavba ¢i zfizovatel (tj. stavebnik) budované realizace. To, zdd
se, plati také pro Strasburskou, halberstadtskou, videiiskou
i prazskou katedralu, jejiz fabriky lomy vlastnily.*® Dodavatel-
ska znacka tak davala smysl pouze ve chvili, kdy byl dodavate-
lem kamene externi subjekt, > stejné jako hralo roli mnozstvi
dodivek kamene, ktery byl na tu kterou realizaci dovaZen,
a tedy konkurencni kontext, vznikly na stavebni lokalité. Jiz
P. P. de Saint-Aubin®® pfipomnél jednu z moZnych funkci lo-
movych znacek jako znacek vymezujici konkrétni dodavku od
konkrétniho dodavatele od zbylych. Tyto tvahy nastoluji otdz-
ku miry opracovani transportovaného ¢i pravé dopraveného
kamene. Vétsina lomovych znacek byla pravdépodobné pro-
vedena na plochu kvidru ¢i kamenického polotovaru, ktery
prosel kone¢nou apravou na stavebni lokalité. Takové znacky
pak az na vyjimky zanikly. VySe naznaceny pfiklad beroun-
skych méstskych bran ovSem zdkonité pocita s tim, Ze byly na
stavebni lokalitu dopraveny precizné opracované kamenné
kvadry, které byly na stavbé uz pouze rozdéleny nebo modelo-
vany profilaci, jinou povrchovou tpravu jiZ ale nepotfebovaly.

Mira opracovani dodavaného kamene

Na zikladé vyzkumt v Leptis Magna evidoval J. W. Perkins
(1951) jak stary, tak moderni postup zpracovini mramorové-
ho bloku kamene*» — dle autora byl v pfipadé druhého po-
stupu z lomu vyexpedovan pravouhly blok kamene, ktery byl
teprve na stavebni lokalité rozdélen/rozfiznut na potfebné
casti: ,...marble for veneering [fasida] or for paving [dlaz-
ba] was exported in large, rectangular blocks and sawn into
slabs [deskal, as required, on the site.“‘9 Opracované bloky
tak byly dovaZeny na stavebni lokalitu a feziny na obkladaci
¢i dlazebni desky.

Stejné tak je ze Sugerova spisu ziejmé, Ze byly na stavebni
lokalitu z lomu pfivazeny jiz plné opracované diiky sloupua®®
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— Vibeke Olson (2004) tak pfedpoklida v poloviné 12. stoleti
a ve vazbé€ na realizace v Chartres a Saint-Denis prefabrikaci
univerzalné dlouhych dekorovanych dfiki vlomu, jejich trans-
port na stavebni lokalitu a ndsledné déleni dle aktudlni potfe-
by.“® Transport co nejvice opracovanych kamennych bloku,
kvadri ¢i architektonickych ¢lankt je také logicky z hlediska
prevazené vahy a manipulace s dodavanym materiilem, stejné
tak je pfirozené fezani obkladovych desek az na stavbé.”

N. Reveyron pfipomina v souvislosti s touto problemati-
kou odborny zdjem autort Saint-Aubina, anglickych historika
Douglase Knoopa, G. P. Jonese a L. F. Salzmanna.*® Pro tfinic-
té stoleti pfipomina vysilani kamenika (stzonecutters) s Sablo-
nami do lomd, pfipadné zcela zisadni zpravu o dodavani jiz
opracovanych (faced) architektonickych ¢lankt pro vystavbu
Westminsterského opatstvi® Pro roky 1357-1358 jsou tak
doloZeni dva kamenici, pracujici v lomu, ktefi mé€li na starosti
w--Shaping and scappling stone for the windows of Westmin-
ster Abbey.>” G. Binding pfipomini pro lom Strasburské ka-
tedraly pfipravu jiz opracovanych ¢lankt (Formstiicke), a to
dle rozméru, které dodal stavitel.>® Kamenici zde také moh-
li vybirat a kontrolovat vhodny kdmen.’® Dle J. Alexander®®
byly na fimskych stavbich z Anglie a impéria nalezena jména
gramotnych kamenik, ktefi si tak znacili vybrany kimen pro
objednanou dodavku. Autorka vedle toho odkazuje na Salzma-
nav doklad kamenika, pracujiciho v 15. stoleti na Gloucester
Castle, ktery si v lomu oznacil vyhovujici kimen k préci.

/

AN

LN

Z let 1278-1280 se zachovaly stavebni ucty z Vale Roy-
al Abbey v Cheshire v Anglii, upominané dvojici historikt
D. Knoopem a G. P. Jonesem — pro stavbu autofi dokumen-
tovali rozdéleni dodavatelského kamenolomu na vice malych
lomu. Zde je k roku 1278 pramenné zachyceno Sest skupin
(gangs) po osmi ¢lenech. Tyto skupiny byly zaméstnany sou-
Casné a kazda z nich pracovala v pfidéleném malém lomu
nebo jeho casti, sektoru.

Dle Knoopa a Jonese ,,...at Vale Royal Abbey in 1278, three
masons, with their fellows and labourers, were paid for 1,000
stones which they dug out of the quarry, cut, prepared and
finished. Y V pfipadé proplaceni Casové mzdy potieba osob-
né-ucetnich znacek odpadla, ale vytvofenad znacka mohla i pfi
daném zptisobu propldceni souviset jak s kvalitou, proveni-
enci ¢i distribuci kamene, ale mohla byt stejné€ tak symbolem
celé skupiny, kterd se na vylomeni a apravé kamene podilela
(pfestoze byli jednotlivi kamenici placeni ¢asovou mzdou).
Doklad z roku 1278 taktéz ukazuje, Ze byli kamenici, pracu-
jici v lomu, vyplaceni nejen za vylomeni, ale také za pfipravu
a dokonceni kamenného bloku ¢i kvadru. Casovou mzdu pro
lamace kamene pfipomnél G. Binding>® pro lom v Halber-
stadtu (1367), Hielzingu (1476) ¢i Rezné (1459) — soucasné
vSak odkazal na Knihu stavitele od Endrese Tuchera (Endres
Tuchers baumeisterbuch der Stadt Niurnberg 1464-1475), dle
kterého museli lamaci kimen dle pokynt méstského stavitele
lamat, upravit a dopravit do mésta a byli honorovani za kus,
proplaceny az po dodani a kontrole.>®

Dle Reveyrona ovsem neznamend uZivani nazva dodava-
nych architektonickych clankti (armovaci kvadry, béhouny,
vazdky aj.), Ze byly tyto ¢lanky dodivané ve své finalni podobé
—dle autora ,....the terms could also be applied to rough blocks
corresponding approximately to standard modules meant to
be re-cut at the building site.>” V této souvislosti je zajimavé
pripomenout psany a kresleny dokument z druhé poloviny
17. stoleti o dodani kamene k prestavbé katedrdly sv. Pavla
v Londyneé>® Zde je dolozena Wrenova objednavka klenakua
¢i useku archivolt dle pfipsanych rozmért a schematickych
nikresu, které je potfeba v lomu pfipravit a dodat.

V pramenech i literatufe tak existuji doklady dodavky
opracovaného kamene, ktery podlehl jiz pouze déleni, nebo
konecné upravé (stone dressing, nebo facing) na stavebni lo-
kalité.
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Oby. 7: Faze opracovdni I, kresebné schéma znacenych opraco-
vanych blokii, které byly objednany v lomu a v naznaceném sta-
vu dopraveny na stavebni lokalitu (kresba F. Facincani, 2023)
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Obr. 8: Faze opracovdni II, kresebné schéma znaceného bloku,
domodelovaného na stavebni lokalité (kresba F. Facincani,
2023)



Filip Facincani, Reinterpretace kamenickych znacek méstskych bran v Berouné

(D-’H”f //,L{f-d froesstlony vy Btk ﬁﬂmﬂ‘., {grma //?r-sz'
251655 /;vé’;’,.rf/»z/ Serfiks vuﬂ%//q-’,//’-*f

5

. s . 3 Qs smmbolg| & fonils il i A
w Al el e E P ey v
Ca— sy G| o
.ﬂ?’#ffs)? .?a.f‘lﬁy{m{- s-9-|2.3 29},‘ 435 —| 73 I j
3.6-
G N R A C\\
1 32 |460 _J

e bl NP |# P2,

6
1-€ T
.230(3;.,,.:1?“;.-{,;,;,?,, 4- f.412.9|15.-6|t95 r _j-
3

6’54’%& e i wra’uf—’ %
E 4t JPinlt o0 97'-" ﬂj* ““rz,g,}. 2.6 |23z
L L r/ i
/., st »n‘;:/f j"
44 2ot Sfomed fo bond 1)
ﬁ..?, j‘,’,,,,g{ﬁ,m,)m.»ﬂ 2.2|1-413 8. 8. 24
aa .(J/;;j,, Pd Hinat b

Wy Barsp oty tomeN% - 2|2 9.5 |15 |25
77

22/’-‘-?0f-/-i-./,fsm-._m';« shmotd. | 62. 635, | 48
22 Uﬁc(.{fmr.%&km: s 6.5 |2.6.|4s- |56
: /.
11 Ry Somof it Fommor 55
7 g

70 .%’A/y.dr w:’%?;(w 5o d2. 2050 |32 | 6ol
Ho ﬂwmf pllf -_‘:‘)I'wlo.- 7 b

ol
Ja Fenad ﬁu atup},f;_,m-;. .
fyaqu’?f/';?,..m.«/__ e

Nt

oy
5
i
®

Hnca
!
{

-6-126. | 43

4
-
D
wr

]
(=5
B
2

T

1293 |

&|3. 6.186. | 167

;sf-\-C- o & n-n.ro‘.s"~|

o et | ‘rfzni".r O ,«-...-.a 99&29:&, |

Wiy =8  Bron zw;pav-ﬁ&;’ e |
i Gy bt

.- ﬂ?{ﬁn e st |

Ci {

Obr. 9: List objedndvky kamene k prestavbé katedrdly sv. Pav-
la v Londyné a vyobrazeni tzv. scantling stones, viz J. W. P.
Campbell, o. c. v pozn. 58; ulozeno v: LMA, City of London,
CLC/313/1/D/003/MS25579/001, The Chapter of St Paul’s Ca-
thedral, (Memoranda, accounts and miscellaneous papers re-
lating to the provision of Portland stone for building work at
the Cathedral, 1 bundle 1663-1678).

Zavér

Cile prispévku byly dva. Jednak dokazat, Ze soubor beroun-
skych kamenickych znacek je projevem ucetniho, ¢i distribuc-
niho znaceni vzniklého pred dodinim kamene na stavebni
lokalitu. A za druhé snést zdkladni analogie k funk¢éné pocet-
né skupiné tzv. lomovych znacek, k nimz berounské pravdé-
podobné patfi. Pfijeti berounskych znacek za systém znaceni
vznikly pred transportem kamene na stavebni lokalitu pak pfi-
mo vedl k otdzce miry jeho opracovani ve chvili dodani.

Domnivam se, Ze pretnuti znacky hruskovcovym profilem
doklada vznik tohoto souboru pred kone¢nym opracovinim
kamene, tj. pravdépodobné pfed dodinim kamene na staveb-
ni lokalitu — ploSné zastoupeni jediné znacky pak soucasné
doklada, Ze se nejedna o osobné-ucetni typ znacky zhotoveny
na stavbé, byt jeji osobné-ticetni charakter pfirozené nevylu-
cuje pro ucetni potfeby v lomu.

Podle mého nizoru byly kamenné bloky oznaceny symbo-
lem Spic-plosiny jiz v kamenolomu a v polotovarové podobé
distribuovany objednavateli. Na otazku, je-li symbol Spic-plosi-
ny lomovym osobné-ticetnim, anebo distribu¢nim znamenim,
nelze alespon zatim odpoveédét.

Mira opracovini dodavaného kamene byla jisté variabil-
ni a je potfeba ji nahliZet komplexné bez snahy vytvofit jed-
noznacny a stoprocentné uzivany systém. Na zakladé studia
ikonografickych materiald, pisemnych pramenu a samotného

materidlu lze pfedpokladat, Ze se na stavebni lokalitu mohly
dopravovat jak hrubé otesané kamenné bloky, tak jiZ poloto-
vary vyslednych ¢lankd, ¢i ¢lanky jiz kompletné hotové. Archi-
tektonické ¢lanky ¢i celky tak mohly vzniknout jak v lomu, tak
na stavebni lokalité. Volba miry opracovani objednaného ma-
teridlu pak byla ovlivnéna specifickymi potfebami na stavbé,
stejné tak tim, jakd cdst struktury méla byt z bloku vytesana.
Dulezité bylo také balancovat mezi redukci vahy dopravované-
ho kamene, a zaroven dosaZzené kiehkosti transportovaného
¢lanku. Zasilka kamennych blokt pak byla sice tézsi na pfevoz
a manipulaci, ovSem podléhala mnohem méné destrukci nez
kfehké casti. V kresebnych i pisemnych pramenech tak mame
doloZen nejen dovoz kamennych bloki, ale i sloupovych diika
¢i vlastnich kruzeb, zcela jisté nezifidka kdy soucasné a v ram-
ci jednoho stavebniho kontraktu.

Moznosti objednavatele i dodavatele pak byly samozfejmé
siln€ ovlivnény mozZnostmi dopravy, které se v dané lokalité
nabizely. Lze se domnivat, Ze splavovani materidlu po fece s se-
bou neslo jiné aspekty ohroZeni transportovaného materidlu,
neZ prevoz povozem. Nelze se tak s jistotou vyslovit pro jediny
uplatiiovany a platny systém dodavky, ale naopak je potfeba
pfijmout fakt, Ze nejen podoba dopravy a dodani materidlu
byly v praxi velmi proménlivé a zavislé na mnohych faktorech.
Dle mého nazoru byly na berounskou stavebni lokalitu doda-
ny jemné opracované hranolové a pro archivolty kifivkou mo-
delované kvadry. Teprve na stavebni lokalité byly opracované
bloky domodelovany dle pfipravenych Sablon. Objednavatel
i dodavatel se tim piddem vyhnuli riziku, Ze by n€ktery z final-
n¢ opracovanych kust dosel béhem transportu nezvratného
poskozeni. Vsechny casti, které by se mohly cestou ponicit,
pak byly zhotoveny aZ v bezpeci huté. Vyzkum jinych lokalit
by pak zcela jisté ukazal, Ze v jednom pfipadé byly z lomu do-
praveny teprve hrubé€ opracované kamenné bloky, ve druhém
pak zcela dokoncené ¢lanky se vSemi detaily, ve tfetim oboji.
Berounsky priklad tak pfispiva k vyzkumu lomovych znacek
na naSem uzemi, stejné tak k pfedstavim o mife opracovani
transportovaného kamene na stavebni lokalitu. Zajmem dalsi-
ho vyzkumu by mél byt Siroce rozkroceny petrograficky pri-
zkum a zasazeni uZitého stavebniho materidlu do kontextu
znamych realizovanych staveb exkluzivniho charakteru.

Portaly obou berounskych bran jsou exkluzivnim proje-
vem dobové tvorby a jejich kvalitativni paralely musime hle-
dat v téch nejprestiznéjSich a nejnikladnéjSich realizacich
pozdné prfemyslovské ¢i rané lucemburské produkce. Lze
se domnivat, Ze byly brany v kontextu vystavby méstského
opevnéni zhotoveny nejen mezi prvnimi realizacemi,> ale
jejich portaly se slepymi arkddami pro hieben jako specidlni
odd€lené zakizky, zadané konkrétni kamenické dilné. Potfe-
ba odliSného a kvalitativné adekvatniho kamene pro jejich
zhotoveni navadi k pfedstavé, Ze byly bloky pro vSechny ctyfi
portily a slepé arkady objednany solitérné a dle predloZzeného
projektu u externiho dodavatele. Symbol $pic-ploSiny mohl
slouzit za instruktivni oznac¢eni zvlastni dodavky kamene, kte-
ry je urcen na kamenické opracovani a dle tohoto pozadavku
i fadné prfedpfipraven. Svym zpusobem by slouZil jako jakysi
smluveny piktogram, nesouci informaci, Ze tato dodavka ka-
mene bude expedovina na konkrétni realizaci a je urcena ke
kamenickému domodelovani. S nadsazkou by Sel takto zvole-
ny vymluvny symbol pfirovnat k piktogramu trouby na obalu
polotovaru, ktery musi projit tepelnou upravou.

At je nastinénd interpretace funkce berounskych znacek
spravna, anebo nikoliv, nelze si neZ prit, aby bylo lokalni kom-
pendium evidovanych kamenickych znacek hodnoceno svézi
a komplexné;jsi optikou zahrani¢niho badani.

Mgr. Filip Facincani (filfac@seznam.cz), doktorand
FF UK, Celetnd 20, Praha 1, Ustav pro déjiny uméni
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Eine Neuinterpretation der Steinmarkierungen der Stadttore in Beroun
Ein Beitrag zur Theorie von Steinbruchmarken im européischen Kontext

Der Beitrag prisentiert eine Neuinterpretation der Entstehungs-
zeit einer Gruppe von Steinmetzzeichen in der Form einer schemati-
sierten Spitz-Platte, die an den Stadttoren der Stadt Beroun zu finden
sind. Die Zeichen wurden auf Basis ihrer typologischen Verbindung
zu anderen bekannten Beispielen automatisch fiir persénliche Ab-
rechnungszeichen gehalten, die auf der Baustelle entstanden sind.
Hinsichtlich des flichendeckenden Auftretens eines einzigen Zei-
chens und vor allem des Funds eines abgeschnittenen Zeichens auf
einem Werkstein mit Birnstab, nimmt der Autor an, dass diese Grup-
pe vor der endgiiltigen Bearbeitung der Steinblocke entstanden sein
muss. Die Gruppe der Berouner Zeichen ist ein Beleg fiir die Verwen-
dung einer Markierung, die wahrscheinlich vor der Lieferung der
Steine auf die Baustellen angefertigt wurde. Das Berouner Beispiel
scheint ein Beleg fiir die Lieferung eines prizise bearbeiteten und
bezeichneten Werksteins als Halbfabrikat zu sein, der auf der Baustel-
le nur noch der endgiiltigen Bearbeitung gemif einer vorbereiteten
Schablone unterlag. Die finale Bearbeitung eines schon bezeichne-
ten und voll bearbeiteten Steinblocks wirft zugleich die Frage des
Ausmafies der Bearbeitung im Moment der Lieferung auf. Auf Basis
der erhaltenen mittelalterlichen ikonographischen und schriftlichen
Quellen wissen wir, dass sowohl voll bearbeitete, d. h. fertige archi-
tektonische Elemente als auch grob bearbeitete Steinblocke auf die
Baustelle geliefert wurden. Das Beispiel Beroun scheint dieser Fall zu
sein, und der Artikel dient als Fallstudie dazu. Der zweite Teil des Bei-
trags ist von theoretischem Charakter und trigt grundlegende, vor al-
lem auslindische Forschungsergebnisse zum Thema Steinbruchmar-
ken und dem Steintransport zusammen, und zwar absichtlich ohne
strikte Absteckung von geographischen oder zeitlichen Grenzen. Er
betrachtet die Steinmarkierung als eine zeitlose technologische An-
gelegenheit und stiitzt seine Schlussfolgerungen kritisch auf heran-
gezogene Analogien von der Antike bis zur Neuzeit.

Abb. 1 Befestigung der Stadt Beroun, Schema, Zustand um das Jahr
2015 (J. Marounek, ibernommen aus: V. Razim, 2020, s. 45). Pilsener
Tor unter Nr. 4, Prager Tor unter Nr. 3.

Abb. 2: Durchblick durch das Pilsener Tor zum Prager Tor (alle Auf-
nahmen F. Facincani, 2020, wenn nicht anders angegeben).

Abb. 3: Prager Tor, Hiufung von Steinmarkierungen in der Form ei-
ner schematisierten Spitz-Platte.

Abb. 4: Prager Tor, duBere Arkade des Westportals, abgeschnittenes
Zeichen in der Form einer Spitz-Platte auf Werkstein mit Birnstab.
Abb. 5: Prager Tor, duere Arkade des Westportals, abgeschnittenes
Zeichen in der Form einer Spitz-Platte auf Werkstein mit Birnstab,
Detail.

Abb. 6: Auftreten von Steinmarkierungen am Rand des Profils mit
Kehle.

Abb. 7: Bearbeitungsphase I, zeichnerisches Schema markierter,
bearbeiteter Blocke, die im Steinbruch in Auftrag gegeben wurden
und im markierten Zustand auf die Baustelle transportiert wurden
(Zeichnung F. Facincani, 2023).

Abb. 8: Bearbeitungsphase II, zeichnerisches Schema eines markier-
ten Blocks, modelliert auf der Baustelle (Zeichnung F. Facincani,
2023).

Abb. 9: Brief mit Bestellungen von Steinen zum Umbau der Kathedra-
le St. Paul in London und Wiedergabe von sog. scantling stones, siche
J. W. P. Campbell, 2013, o. ¢. in Anm. 56; aufbewahrt im: LMA, City
of London, CLC/313/1/D/003/MS25579/001, The Chapter of St Paul’s
Cathedral, (Memoranda, accounts and miscellaneous papers relating
to the provision of Portland stone for building work at the Cathedral,
1 bundle 1663-1678).

(Ubersetzung S. Bartilla)
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